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Abstrakt

Biegty sadowy powinien by¢ ekspertem. Jesli nim nie jest, wowczas moze przygotowac nie-
rzetelng opinie. Ma to miejsce przynajmniej w trzech sytuacjach. Pierwszej — biegly saqdowy jest eks-
pertem, posiada wiadomosci specjalne, ale nie wykorzystuje wtasciwych metod badawczych, zgodnie
z aktualnym stanem nauki lub sztuki. Drugiej — biegty jest ekspertem, uwaza ze posiada wiadomosci
specjalne, ale faktycznie nie posiada wiedzy i do$wiadczenia zawodowego z okreslonej dziedziny. Trze-
ciej - biegty nie jest ekspertem, nie posiada wiadomosci specjalnych, nie wie jakie sg wtasciwe meto-
dy badawcze. Biegly ma wolno$¢ wyboru metody badawczej wykorzystanej w opinii, a sad rozwaza
wszechstronnie materiat dowodowy w oparciu o zasade swobody oceny dowoddéw. O ile, ignorancja
biegtego nie zostanie ujawniona przez strony lub sad przed zamknieciem rozprawy, nastepstwem tego

moze by¢ wydanie orzeczenia opartego na wadliwej podstawie faktycznej.
Stowa kluczowe: bieglty sagdowy, ignorancja

Abstract

A court expert shall be the expert. If he is not, then he might prepare an incorrect opinion. It
happens at least in three situations. The first — a court expert is an expert, he has a special knowled-
ge, but he does not use appropriate research methods, according to the current state of science or
art. The second - a court expert is an expert, believes that he possesses a special knowledge, but ac-
tually he cannot demonstrate profesional knowledge and experience with the specified field. The third
- a court expert is not an expert, he does not possess a special knowledge and he does not know ap-
priopriate research methods. The expert has the freedom to choose research methods used in the
opinion, and the court is considering comprehensive all evidence material on the basis of the principle
of freedom to assess the evidence. So far, the ignorance of an expert shall not be disclosed by the
parties or the Court before closing the hearing, the result may be a judgement based on flawed legal

basis.
Keywords: court expert, ignorance
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1. Wprowadzenie

W praktyce sadowej istnieje duze ryzyko sporzadzenia przez biegtego sadowego
nierzetelnej opinii. Moze sie tak zdarzy¢ w przynajmniej trzech wypadkach. Po pierwsze,
gdy biegty sadowy jest ekspertem, posiada wiadomosci specjalne, ale nie wykorzystuje
wiasciwych metod badawczych, zgodnie z aktualnym stanem nauki lub sztuki. Po drugie,
gdy biegty jest ekspertem, uwaza ze posiada wiadomosci specjalne, ale faktycznie nie po-
siada wiedzy i dos$wiadczenia zawodowego z okreslonej dziedziny. Trzecia, gdy biegty nie
jest ekspertem, nie posiada wiadomosci specjalnych, nie wie jakie sg wtasciwe metody ba-
dawcze. Przedstawienie rozwazan o roli biegtego w postepowaniu sagdowym jako eksperta
jest w tym miejscu niemozliwe, dlatego rozwazania zostang ograniczone do zarysu proble-
matyki dowodu z dokumentu w postepowaniu cywilnym?!. Powyzszego wyboru dokonatem
na tej podstawie, iz biegly otrzymujac akta sprawy sadowej wykorzystuje ztozone do nich
~0$wiadczenia” i ,informacje”. Otdz okazuje sie, ze nie kazda ,rzecz” moze by¢ ,,dokumen-
tem”, czy to prywatnym czy urzedowym, a przez to nie moze by¢ wykorzystana do przygo-
towania opinii przez biegtego.

W orzecznictwie wyrazono poglad, iz biegty sadowy jest osobq zaufania publiczne-
go oraz organem pomocniczym sadu®. Natomiast praktyka stosowania prawa przynosi
przykfady, iz nie kazdy biegty zastuguje na miano powyzej wskazane. Wykonywanie funkcji
biegtego sadowego podlega odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (art. 415 k.c. w zw. art. 430
k.c.)® i karnoprawnej (art. 233 § 4 k.k.)".

Biegtym moze byc¢ osoba, ktéra m. in. posiada teoretyczne i praktyczne wiadomo-
éci specjalne w okreslonej dziedzinie, potwierdzone wtasciwym dokumentem (§ 12 r.b.)".
Przed objeciem funkcji biegty sktada przyrzeczenie: ,Swiadomy znaczenia mych stéw i od-
powiedzialnosci przed prawem przyrzekam uroczyscie, ze powierzone mi obowigzki biegte-
go wykonywac bede z catg sumiennoscia i bezstronnoscia”. Wskazana klauzula: ,z catg su-
miennoscig i bezstronnosciq” posiada charakter ocenny. Po ziozeniu przyrzeczenia tytut
,biegtego” uprawnia do wydawania opinii na zlecenie sadu lub organu prowadzacego po-
stepowanie przygotowawcze (§ 4 w zw. z § 15 r.b.). Powstaje pytanie: na czym polega rola
biegtego jako organu pomocniczego sadu? W orzecznictwie podkreslono, iz biegty nie wy-
jasnia tresci stosunkow faktycznych czy obowigzujacego stanu prawnego w celu rozstrzy-
gniecia zaistniatych na tym tle zagadnien prawnych, jest to wytaczne uprawnienie sadu®.
Takie dziatanie jest nieuprawnione i dyskredytuje dang osobe w stopniu pozwalajacym
uznaé, iz nie daje ona rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw biegtego’. Osoba bie-
gtego nie moze nasuwac jakichkolwiek podejrzen o stronniczo$¢, nierzetelnosé, czy brak

obiektywizmus,
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Biegty jest powotywany z listy biegtych statych prowadzonej przez prezesa sadu
okregowego lub biegtych w konkretnej sprawie (ad causam, ad hoc). Wediug pogladu wy-
razonego w orzecznictwie SN nie ma réznicy pomiedzy opinig ztozong przez biegtego state-
go a opinig ztozong przez biegtego ad hoc. Wytacznym kryterium powotania biegtego we-
dtug uznania sadu sq: posiadanie wiadomosci specjalnych oraz brak zastrzezen, co do bez-
stronnoséci biegtego®. Jednakze, moim zdaniem, zwtaszcza druga grupa biegtych moze nie
mie¢ odpowiedniego przygotowania do umiejetnego stosowania zasad prawa dowodowego,
w nhastepstwie czego sporzadzona przez nich opinia lub jej elementy nie bedzie spetniata
waloru materiatu dowodowego dla sadu.

Nasuwa sie pytanie: czy biegty jest tylko ,pomocnikiem sadu”, czy az ,sedzig fak-
tu”? Przedstawione pytania wskazujg ,napiecie”, jakie moze powstawac na linii kompeten-
cji biegtego oraz kompetencji sadu. W celu odpowiedzi na postawione pytania nalezy okre-
$li¢: znaczenie pojecia ,ignorancja”, nakresli¢ potencjalne sytuacje nieuprawnionego dzia-

fania biegtego, a tym samym wydania orzeczenia opartego na wadliwej podstawie faktycznej.

2. Rekojmia nalezytego wykonywania obowiazkéw biegltego sadowego

Jednym z warunkdéw stawianych osobom ubiegajgcym sie o wykonywanie funkcji
biegtego jest posiadanie ,rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw biegtego” (§ 12
r.b.). Akty normatywne nie zawierajg definicji tego pojecia, stad problematyka ta zostata
podjeta w orzecznictwie. Otdz nalezy przez to rozumieé zakres wszystkich zdarzen i oko-
licznosci z zycia prywatnego i zawodowego biegtego sktadajacych sie na jego wizerunek,
jako osoby zaufania publicznego'®, ogét cech osobistych, w tym szlachetnosé, prawosé,
bezstronnos$¢ i sumiennos$¢. Sumienno$¢ w wykonywaniu obowigzkéw biegtego, to takze
obowigzek terminowego sporzadzania opinii i usprawiedliwianie przyczyn opoéznien'!. Od
biegtego wymaga sie nienagannej postawy moralno-etycznej, ktéra w szczegdlnosci obej-
muje rzetelno$¢ i uczciwosé przygotowywanej opinii. Zatem biegty nie moze przedktadac
ekspertyzy, ktora nie odpowiada rzeczywistemu stanu rzeczy'?. Ma to miejsce miedzy inny-
mi w przyktadach wskazanych na wstepie.

Co za$ oznacza stowo ignorancja? Stowo ,ignorancja” pochodzi od tacinskiego sto-
wa ignorantio i oznacza ,brak wiedzy, w jakiej$ dziedzinie, nieznajomos¢ faktow, nieuc-
two”*3, Ignorancja biegtego bedzie powodowata utrate rekojmi przez biegtego, a w efekcie
zwolnienie z funkcji. Aby okresli¢ potencjalne obszary, w ktérych moze sie pojawi¢ brak

kompetencji biegtego, nalezy zbadac faktyczne zdarzenia, w ktorych moze znalez¢ sie bie-

gty przygotowujac opinie.
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Czy biegty jest uprawniony do ,aktywnosci dowodowej”? W postepowaniu cywil-
nym opartym na zasadzie kontradyktoryjnosci, to strony formutujg tezy dowodowe, co
musi polega¢ na wskazaniu, ze okreslone zdarzenie miato miejsce. Strona nie moze po-
przestac tylko na zgtoszeniu tezy, ze okreslone zdarzenie miato miejsce'®. Jezeli strony nie
sg aktywne w postepowaniu dowodowym (art. 232 zd. 1 k.p.c.)*®, sad co do zasady nie ma
obowigzku przejecia tej inicjatywy (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Sad wyjatkowo moze dopuscic¢
dowdd z urzedu jezeli: strona jest nieporadna i dziata bez profesjonalnego petnomocnika;
podejmowane sg czynnosci zmierzajace do obejscia prawa; istnieje podejrzenie prowadze-
nia fikcyjnego procesu; istnieje wysokie prawdopodobienstwo zasadnosci dochodzonego
roszczenia'®. Jezeli strona zaniecha aktywnosci dowodowej lub przedtozone wnioski dowo-
dowe okaza sie bezskuteczne, musi sie liczy¢ z konsekwencjq przegrania procesu'’. Zatem,
biegty nie moze naktania¢ stron, czy tez sadu do podejmowania ,aktywnosci dowodowej”,
jak rowniez nie moze ich zastepowac¢ w tym wzgledzie, poniewaz spotkatby sie z zarzutem
bezstronnosci.

W praktyce wykonywania funkcji biegtego wystepuje problem, czy biegty moze
przyjmowac¢ dokument od osoby trzeciej, w ktorym jest wyrazone os$wiadczenie woli lub
wiedzy dotyczace sprawy, w ktorej jest wydawana opinia? Trudno wyrazi¢ twierdzacg lub
zaprzeczajaca odpowiedz, bez odniesienia sie do szczegé6tdw sprawy. W jednej ze spraw
Sad Apelacyjny w Warszawie wyjasnit, ze sad nie moze przyjmowac pisma pochodzacego
od osoby trzeciej, w ktérych jest wyrazone oswiadczenie woli lub wiedzy, a zatem nie
moze uznac¢ go za dowdd. W przeciwnym razie dochodzi do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddw, ustnosci i bezposredniosci. Natomiast sad moze przestuchac te osoby
bezposrednio w charakterze $wiadka'®. Rozwiniecie tego pogladu mozna znalezé w stano-
wisku A. Laskowskiej, iz przede wszystkim nie mozna w tej sytuacji ustali¢, czy osoba
trzecia weszta w posiadanie dokumentdéw prywatnych w sposéb nieuprawniony bez zgody
lub wiedzy albo wbrew woli ich posiadacza, dokumenty te podlegajq ustawowej ochronie,
a ich posiadacz korzysta z uprawnienia odmowy ich przedtozenia (art. 248 § 2, 293, 308
§ 2, 309 k.p.c.)*. Powracajac do powyzszego pytania przyjmuje stanowisko zachowawcze,
iz biegty nie moze przyjmowac¢ dokumentéw od osoby trzeciej, z uwagi na mozliwos¢ pod-
niesienia zarzutu bezstronnosci. W takiej sytuacji biegty powinien zawiadomi¢ sad o zda-

rzeniu i oczekiwac na zarzadzenia sedziego.
3. Dokument prywatny

Krzysztof Knoppek stusznie zaznaczyt, ze ustawodawca postuguje sie w licznych

przepisach prawa cywilnego materialnego i procesowego pojeciem dokumentu w réznych
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kontekstach, lecz brak jest definicji tego pojecia®. W orzecznictwie SN przyjmuje sie, iz za
dokument prywatny (art. 245 k.p.c.) jest uznawane kazde pismo bedace dokumentem,
o ile nie jest ono dokumentem urzedowym (art. 244 k.p.c.)?!, jest podpisane wtasnorecz-
nie przez wystawce*. W jaki sposob rozumieé zwrot ,wtasnoreczny podpis”? Jak wyjasnit
SN, dotyczy to przede wszystkim udokumentowania brzmienia nazwiska, charakteru pi-
sma, aby w razie sporu utatwi¢ okreslenie tozsamosci wystawcy. Dokument nie moze by¢
podpisany pismem maszynowym (art. 78 k.c. w zw. z art. 245 k.p.c.), przy czym podpis
musi pochodzi¢ od osoby uprawnionej i nie budzi¢ watpliwosci, iz jest integralng czescig
dokumentu?®. Wtadystaw Siedlecki wyrazit stuszny poglad, iz surogat podpisu - pieczatka,
fascimile, stampila - nie jest uwazany za podpis®*. W nauce prawa odmienny poglad wyra-
zit Kazimierz Piasecki®®. Za stuszny uznaje poglad W. Siedleckiego, gdyz podpis stanowi
warunek sine qua non istnienia dokumentu, a przez to mozna odrézni¢ dokument od zré-
dta wiedzy. Takim przyktfadem jest informacja o optatach za lokal w spétdzielni mieszkanio-
wej opatrzone fascimile przedstawicieli spétdzielni, jest to tylko zrédto informacji o wyso-
kosci zobowigzania dtuznika wzgledem wierzyciela. Henryk Madrzak zauwaza, ze w obrocie
gospodarczym wystepujg pewne dokumenty, takie jak ksiegi handlowe, bankowe, ktdre
nie wymagajg podpisu, posiadajg moc materialng i formalng, aby stanowi¢ dowdd w spra-
wie cywilnej*®. Nawiazujac do pogladu H. Madrzaka mozna wskaza¢ réwnoczesnie urzedo-
we zbiory informacji, np. dane statystyczne Gtdwnego Urzedu Statystycznego, ktdrych wy -
korzystanie jest dopuszczalne. Biegly w razie watpliwosci powinien zwroci¢ sie do sadu
z pytaniem, czy w okreslonej sprawie moze wykorzysta¢ dany zbiér informacji.

Powstaje pytanie: co jest istotqg dowodu z dokumentu prywatnego oraz na czym
polega jego moc materialna i formalna? OdpowiedZz mozna znalez¢ w art. 245 k.p.c., we-
dtug ktérego dokument prywatny stanowi dowdd z tego, iz osoba, ktéra go podpisata zto-
zyta o$wiadczenie w nim zawarte?. Kluczem do korzystania z dokumentu prywatnego jest
okreslenie jego mocy materialnej i formalnej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze material-
na moc dokumentu prywatnego jest uzalezniona od jego tresci merytorycznej?. K. Piasec-
ki podkreslit, ze doktryna prawa dokonuje podziatu dokumentdéw na dyspozytywne (kon-
stytutywne) oraz deklaratywne - jako dowdd ztozenia os$wiadczenia, a nie jego skutkow
prawnych, co moze obejmowaé czynnosci prawne, jak i oswiadczenia odnosnie do pewnych
faktow?. W orzecznictwie okreslono, ze formalna moc dokumentu prywatnego dotyczy
podpisu, nie rozcigga sie na okolicznosci zwigzane ze zifozeniem os$wiadczenia i ze swej
istoty nie przesadza o mocy materialnej dokumentu prywatnego®. O materialnej i formal-
nej mocy dokumentu prywatnego moze rozstrzyga¢ wytgcznie sad wedtug ogdlnych zasad

oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.)?'. Jezeli dokument posiada uszkodzenia, braki lub
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darcie, podskrobanie, przekreslenie — sad ocenia na podstawie indywidualnych okolicznosci
dotyczacych dokumentu, czy i w jakim zakresie dokument zachowuje moc dowodowa, nie
jest to zadaniem biegtego.

W orzecznictwie uznaje sie, iz dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego
stanu rzeczy*. W tej sprawie wypowiadat sie SN, iz kazdy, kto ma w tym interes prawny
moze dowodzi¢, przy wykorzystaniu wszystkich srodkéw dowodowych, ze os$wiadczenia
wiedzy lub woli w nim ujawnione, nie polegajq na prawdzie, przy czym swoje twierdzenie
musi udowodni¢ przeciwdowodem??. Jezeli dokument pochodzi od osoby trzeciej, innej niz
strona zaprzeczajaca, ciezar udowodnienia prawdziwosci dokumentu spoczywa na osobie,
ktora chce z niego skorzysta¢ i wywodzi z niego skutki prawne?*,

W obrocie gospodarczym najpowszechniej wystepuja nastepujace rodzaje doku-
mentow prywatnych: odpis poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem, ttumaczenie, faktura
VAT, dokument elektroniczny. Na co powinien zwraca¢ uwage biegty postugujac sie wymie-
nionymi wyzej dokumentami? SN w jednym z orzeczen podkreslit, ze odpis poswiadczony
za zgodnos¢ z oryginatem powinien by¢ sporzadzony w odniesieniu do catej tresci orygina-
tu. Nie nalezy pomijac istotnych tresci lub fragmentéw zamazanych, poniewaz moze to
prowadzi¢ do podniesienia zarzutu, iz zdarzenie podlegajgce ustaleniu byloby ocenione od-
miennie, gdyby znana byta tre$¢ catosci oryginatu®. Zbigniew Resich stusznie wskazat, ze
ttumaczenie dokumentu z jezyka obcego na jezyk krajowy jest charakterem zblizone do
odpisu, jest ono oceniane w zakresie odniesienia sie ttumacza do tekstu oryginalnego, jak
i autorskiego ttumaczenia tekstu®.

Innym dokumentem prywatnym, bardzo czesto wystepujacym w obrocie gospodar-
czym jest faktura VAT. SN wskazat, ze biegty nie moze wytacznie na podstawie faktury
okreslac czy strony zawarty umowe i w jakim zakresie zostata wykonana. Do tej oceny nie-
zbedna jest umowa zawarta pomiedzy stronami, protokoty odbioru prac lub wykonania
ustugi. Jezeli tych okolicznosci nie mozna ustali¢ na podstawie dokumentéw, kwestia usta-
lenia tre$ci umowy oraz sposobu jej wykonywania nalezy do sadu®. Od faktury VAT nalezy
odrézni¢ pokwitowanie. SN w jednej ze spraw przyjat, ze pokwitowanie jest oswiadczeniem
wiedzy o charakterze potwierdzenia faktdw, nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy
i tworzy korzystne dla dtuznika domniemanie, ze $wiadczenie wynikajace z dtugu zostato
spetnione. Pokwitowanie nie jest o$wiadczeniem woli, nie tworzy skutkéw prawnych po-
przez uksztattowanie stosunku prawnego, podlega ocenie w kategorii prawdy lub fatszu,
zatem moze by¢ obalone przeciwdowodem?®,

Przepisy k.p.c. nie okreslajg legalnej definicji oraz przeprowadzenia dowodu z ,do-
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kumentu elektronicznego”. W rozumieniu zasady racjonalnego ustawodawcy moze on by¢
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przedmiotem materiatu dowodowego jako nosniki obrazu lub dzwieku - przy odpowiednim
zastosowaniu art. 244, 245, 308 i 309 k.p.c., przy czym musi by¢ on opatrzony jednym
z trzech rodzajow podpisu elektronicznego - zwyktym podpisem elektronicznym (art. 3
ust. 1 u.p.e.)*, bezpiecznym podpisem elektronicznym (art. 3 ust. 2 UPE), kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym (art. 5 ust. 2 UPE)*!. Agnieszka Laskowska wyrazita stuszny
poglad, ze jezeli nastgpita modyfikacja wydruku na skutek btedu cztowieka lub komputera
albo celowego dziatania cztowieka, taki wydruk nie moze by¢ przedmiotem materiatu do-
wodowego*?. W zaleznosci od wystawcy dokument elektroniczny bedzie miat charakter
prywatny lub urzedowy.

Wspotczesnie bardzo duze znaczenie posiada korespondencja poczty elektronicznej
e-mail. Powstaje pytanie: jaka jest jej warto$¢ dowodowa? Podzielam poglad Wojciecha
Nartowskiego, ktory uwaza, ze aby e-mail mozna byto uznaé¢ za dokument prywatny oraz
przedmiot materiatu dowodowego musi by¢ umieszczony na nosniku - w postaci wydruku
komputerowego lub na nosniku cyfrowym, zawiera¢ oswiadczenie woli oraz musi by¢ opa-
trzony prawem przepisanym podpisem (bezpiecznym lub kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym)*, poniewaz nalezy oznaczy¢ osobe wystawcy. Biegly z pewnym dystansem
powinien analizowac informacje zawarte w e-mail. Otdz strona postepowania moze na za-
sadach ogodlnych kwestionowac autorstwo e-mail, jego tres¢, fakt otrzymania lub inne oko-
licznosci z nim zwigzane. W niektérych okolicznosciach e-mail moze by¢ analizowany wy -
tacznie jako zrodio wiedzy o faktach lub rzeczach, o czym dalej.

Strony bardzo czesto zlecajg przygotowanie pozasadowej ekspertyzy, ktora jest za-
taczana do pisma procesowego**. Stad kolejny problem: czy ekspertyza pozasgdowa moze
by¢ dowodem z dokumentu w sprawie cywilnej? K. Knoppek podkreslit, iz przewaza poglad
nie uznajacy opinii pozasadowej jako dowodu, jest to forma wyrazenia przez strone jej
stanowiska procesowego®. Wyrazam polemiczny poglad, iz moze zdarzy¢ sie przypadek,
gdy opinie pozasgdowaq bedzie mozna uznac za dowdd, lecz nalezy wyrdzni¢ dwie sytuacje:
czy ekspertyza byfa ztozona do akt sprawy oraz byfa udostepniona drugiej stronie. SN oce-
nit, ze ekspertyza pozasgqdowa przygotowana na zlecenie strony jest dokumentem prywat-
nym, wyjasnieniem ztozonym dla poparcia stanowiska strony*®. Z kolei SA w Warszawie
mocno podkreslit, ze ekspertyza pozasadowa nie korzysta z domniemania zgodnosci
z prawdg zawartych w niej twierdzen. Jezeli strona sktada ja z intencjg uznania jej za do-
wod, moze ona sie sta¢ podstawg poczynienia ustalen faktycznych, gdy jej twierdzenia zo-
stang uznane przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.), albo sad uzna je za przyznane wo-

bec braku zaprzeczenia przez strone przeciwng (art. 230 k.p.c.). Jezeli jej twierdzenia zo-
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stang zaprzeczone przez strone przeciwng, sad nie bedzie mogt dokonac ustalen faktycz-
Michat Wdowiak

nych, wymagajacych wiadomosci specjalnych, bez przeprowadzenia dowodu z opinii bie-
gtego*’. Jednak jak stusznie zauwazyt K. Knoppek dopuszczenie dowodu z opinii pozasado-
wej powinno mieé¢ miejsce po ztozeniu przez strone stosownego wniosku dowodowego“®.
W moim przekonaniu powinien to by¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy
pozasadowej jako dokumentu prywatnego oraz przestuchanie autora ekspertyzy jako
$wiadka. Rozwijajac wczesniejszg ocene SN warto dodacd, ze ekspertyze pozasadowg nale-
zy udostepnié drugiej stronie, gdyz moze ona by¢ przestanka dopuszczenia przez sad do-
wodu z opinii innego biegtego®. Jezeli natomiast strona nie ztozy ekspertyzy do akt spra-
wy, nie moze ona by¢ traktowana jako stanowisko strony, czy tez cze$¢ materiatu dowodo-
wego. O ile biegly powotany przez sad, we wtasnej opinii wykorzysta wnioski wyrazone
w ekspertyzie pozasadowej nieztozonej do akt sprawy, podlega to ocenie sadu®. K. Knop-
pek wskazuje na sytuacje, gdy biegty sgdowy zapozna sie z trescig opinii pozasadowej zto-
zong do akt sprawy i bedzie miat na uwadze jej tre$¢ sporzadzajac wtasng opinie. Autor
jednoczesnie zanegowat mozliwo$¢ powotania przez sad autora opinii pozasgdowej jako
biegtego sadowego, poniewaz taka osoba nie posiada przymiotu bezstronnosci®'. Moim
zdaniem biegty nie moze opiera¢ sie na ustaleniach dokonanych w ekspertyzie pozasado-
wej, tym bardziej w sytuacji, gdy nie jest mu znana metoda badawcza stosowana przez
eksperta. Powinien zawsze poczyni¢ wtasne ustalenia, opisujac zastosowang metode ba-
dawcza.

Nasuwa sie kolejne pytanie, czy biegly moze wykorzystaé opinie biegtego w innej
sprawie cywilnej? SN wypowiedziat sie ogdlnie w tej sprawie, iz opinia biegtego przygoto-
wana w innej sprawie, nie jest opinig biegtego dla kolejnego postepowania sgadowego,
w odniesieniu do wnioskéw w niej zawartych. Jest dokumentem prywatnym, dowodem na
okolicznos$¢ ztozenia o$wiadczenia przez osobe, ktdra jg podpisata®. W kolejnej sprawie SN
przyjat, ze inny moze by¢ zakres, co do dokonania ustalen w drodze domnieman faktycz-
nych. Jej moc dowodowa jest zatem oceniana przez sad*®. Na podstawie takiego ogdlnego
ujecia problemu zarysowujg sie co najmniej dwie sytuacje. Pierwsza: opinia innego biegte-
go moze byc¢ fachowa i rzetelna; druga: biegty nie byt ekspertem i nie przygotowat wtasci-
wej opinii. Otéz moim zdaniem, czy w pierwszej czy w drugiej sytuacji - bez wzgledu na
fachowosc i rzetelnos$¢ innych opinii — biegty swojg opinie powinien wykona¢ samodzielnie
i niezaleznie od innych podobnych opracowan.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia problem, czy dowody przeprowadzone w sprawie
karnej mogg by¢ wykorzystane w sprawie cywilnej? SN orzekt, ze dowody w sprawie kar-

nej, ktére zostato umorzone mogg by¢ z pewnymi ograniczeniami wykorzystane przez sad
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cywilny. Jezeli sg dokumentami urzedowymi mogg by¢ podstawg ustalen faktycznych. Akta
Michat Wdowiak

sprawy karnej lub poszczegdline dokumenty — w tym prywatne - moga stanowi¢ dowod
w sprawie, jezeli nie byly kwestionowane przez strony a oswiadczenia wiedzy lub woli
w nich zawarte nie budzg watpliwosci, jednakze strona, zgodnie z zasadg bezposredniosci
musi mie¢ mozliwos$¢ zadawania pytan w toku postepowania sqdowego®*. Moim zdaniem
powyzszy poglad moze odnosic¢ sie tylko do czynnosci dokonywanych przez sedziego. Bie-
gty nie moze wykorzystywac innych opinii przygotowanych w sprawach cywilnych lub kar-
nych, a odpowiednie ustalenia poczyni¢ sam, niezaleznie od twierdzen zawartych w innych
opiniach.

Innymi przyktadami dokumentéw prywatnych, z ktérymi biegty moze zetkna¢ sie
w swojej pracy sa np. protokot ,likwidacji szkody”®, testament®®, $wiadectwo pracy
w szczeg6lnych warunkach. W odniesieniu do ostatniego dokumentu SN wyrazit stuszny
poglad, iz $wiadectwo pracy wydane przez organ wtadzy publicznej jest dokumentem pry-

watnym, jest to oswiadczenie wiedzy a nie woli*’,

4. Dokumenty urzedowe

Przedstawienie charakterystyki wszystkich rodzajow dokumentéow urzedowych (art.
244 k.p.c.) przekracza ramy niniejszego opracowania®®. Ponizej przedstawie uwagi natury
ogolnej. Dokumenty urzedowe sg wydawane przez organy wtadzy publicznej, organizacje
zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i pozarzadowe w ramach wiasciwosci ich dziatania,
w sprawach zleconych przez ustawe, stanowig dowdd z tego, co zostato w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 k.p.c.). Biegty musi zatem zbadac¢ okolicznos$¢ czy wystawca doku-
mentu - organ wiadzy publicznej czy inny podmiot prywatnoprawny - sporzadzit go
w sprawach zleconych przez ustawe. Ponadto biegty wykorzystujac dokument urzedowy
musi zwroci¢ uwage na jego moc materialng i formalng. Opierajac sie na tezach wyrazo-
nych przez SN mozna wskaza¢, iz aby dokument urzedowy ,istniat” musi by¢ podpisany
przez wystawiajacy go organ. O ile podpis jest: nieczytelny, znakiem, skrétem imienia
i nazwiska - nie wptywa to na walor formalny dokumentu urzedowego. Natomiast powyz-
sze okolicznosci mogg by¢ podstawg do wzruszenia domniemania pochodzenia dokumentu
od osoby wskazanej, jako organu wystawiajacego dokument **.

Rozwdj stosunkdw spoteczno-gospodarczych sktania do podjecia refleksji nad nie-
ktérymi pogladami wyrazonymi w doktrynie na temat dokumentéw urzedowych. Witold
Broniewicz niegdys$ wyrazit poglad, iz do dokumentéw urzedowych zalicza sie, np. potwier-
dzenie nadania telegramu, potwierdzenie bankowe wptaty na konto®®. Otdz wspédtczesnie

beda - w zaleznosci od wystawcy dokumentu - albo dokumenty prywatne albo urzedowe.
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Przyktadowo, na podstawie art. 16 k.p.p.®!, niektore dokumenty wystawione przez Polska
Michat Wdowiak

Poczte S.A. majg moc prawng dokumentéw urzedowych. Kazdy dokument wystawiony
przez podmiot Swiadczacy ustugi bankowe lub pocztowe musi by¢ oceniony indywidualnie.
Natomiast nadal pozostaje aktualne stanowisko H. Madrzaka, iz akt stanu cywilnego jest
dokumentem urzedowym, jest wytacznym dowodem, co do zdarzen w nim wskazanych®,
Nieco ztozone jest zagadnienie odpisu dokumentu urzedowego. Otdz, kluczowym kryte-
rium jest podmiot sporzadzajacy odpis. H. Madrzak wskazat, ze jezeli odpis dokumentu
urzedowego zostat sporzadzony przez wiasciwy organ witadzy publicznej, jest traktowany
jako dokument urzedowy, ktéry korzysta z domniemania prawdziwosci (autentycznosci)
oraz domniemania zgodnosci tresci dokumentu z prawda®®. Rozwijajac poglad H. Madrzaka
nalezy uznac iz podobnie bedzie, jezeli podmiot prywatnoprawny dziatajac w sprawach zle-
conych przez ustawe sporzadza odpis wystawionego przez siebie dokumentu urzedowego.
W pozostatych przypadkach bedzie to odpis dokumentu prywatnego. I jeszcze jedna uwa-
ga wyrdzniona przez SN: dokument urzedowy pos$wiadczony za zgodnos¢ z oryginatem
przez petnomocnika procesowego jest dokumentem prywatnym, a peinomocnik moze do-
konywac uwierzytelnienia dokumentéw tylko w przypadkach wskazanych wyraznie w usta-
wie, np. art. 89 § 1 i art. 485 § 4 k.p.c. *. Co zdarzy sie w sytuacji, gdy wystawca nie po-
twierdzi odpisu za zgodnos$¢ z oryginatem? SN zinterpretowat taka sytuacje w nastepujacy
sposob. Jezeli taki odpis zostat poswiadczony za zgodnos$c¢ z oryginatem w sposéb nie dajg-
cy ustali¢ tozsamos¢ osoby poswiadczajacej, nie posiada waloru dokumentu urzedowego
czy prywatnego w rozumieniu przepiséw k.p.c. Taki odpis nie moze by¢ przedmiotem ma-
teriatu dowodowego, a jedynie moze by¢ traktowany, jako zrdodto twierdzen o faktach, kté-
re mogq by¢ udowodnione lub kwestionowane na zasadach ogdlnych®®,

W orzecznictwie wskazano réwniez, ze ustawodawstwo w Polsce w obrocie praw-
nym z zagranica dopuszcza wykorzystywanie zagranicznych dokumentéw urzedowych. Jest
to dokument sporzadzony przez organ panstwa obcego, w granicach przekazanych kompe-
tencji i we wtasciwej formie®®. Moze by¢ to oryginat, odpis lub wyciag - uwierzytelniony
przez organ, od ktérego pochodzi®’. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wypowiedz
W. Broniewicza, iz zagraniczne dokumenty urzedowe sg traktowane na réwni z krajowymi
dokumentami urzedowymi, co do ich mocy dowodowej. Jezeli jednak istnieja watpliwosci
co do jego autentycznosci, powinien by¢ poswiadczony przed polskim przedstawicielstwem
konsularnym lub dyplomatycznym (art. 1138 k.p.c.)®®. W wyjatkowych przypadkach sad
moze powofac biegtego z zakresu znajomosci prawa obcego. Ma to miejsce w sprawach
karnych o popetnienie plagiatu w pracy naukowej przy rozprawach doktorskich i habilita-

cyjnych lub ,ksigzkach profesorskich”.
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W praktyce moze pojawic¢ sie problem - jaki jest charakter prawny aktu notarialne-
go? Jest to zagadnienie ztozone, biegty wykorzystujac w opinii informacje pochodzace
z aktu notarialnego powinien bowiem zwréci¢ uwage, czy jest to o$wiadczenie woli czy
wiedzy. W orzecznictwie SN uznaje sie, ze akt notarialny moze by¢ dokumentem urzedo-
wym, ale nie w kazdym przypadku. Ztozenie os$wiadczenie woli i dokonanie czynnosci
prawnej w formie aktu notarialnego, korzysta z domniemania prawdziwosci i zgodnosci
z prawda tego, co zostato w nim zaswiadczone urzedowo®. Natomiast o$wiadczenia wiedzy
stron zawarte w akcie notarialnym na podstawie ich woli, nie korzystajag z domniemania
zgodnosci z prawdq’®. Podobnie, o$wiadczenie zawarte w dokumencie prywatnym, z podpi-
sem notarialnie poswiadczonym, nie korzysta z domniemania zgodnosci z prawda, a uwie-
rzytelnienie przez notariusza podpisu wystawcy na dokumencie prywatnym, nie nadaje mu
charakteru dokumentu urzedowego’™. Z powyzszej analizy mozna wyciagna¢ wniosek, iz
biegty w opinii nie moze prowadzi¢ ,polemiki” z organem wystawiajacym dokument urze-
dowy, co do jego mocy materialnej jak i formalnej. Biegty natomiast musi przeanalizowa¢,
czy oswiadczenie woli i wiedzy w nim zawarte, moze stanowi¢ uprawniong podstawe do
formutowania wnioskdw koncowych opinii. Jezeli biegty stwierdzi przeszkode w przygoto-
waniu opinii, powiadamia o tym sad, oczekujac na dalsze zarzadzenia. Ocena zgtoszonych

przeszkod nalezy do sadu.

5. Zrédta wiedzy o faktach lub rzeczach

Jakag wartos¢ poznawcza, a przez to ewentualnie wartos¢ dowodowa moga miec:
nieuporzadkowana odreczna notatka, czy tez usystematyzowany spis rzeczy - jednakze
nie podpisane przez ich ,autora”? Sa to tak zwane Zzrodta wiadomosci - o faktach, rzeczach
lub oryginalnym dokumencie’® - kopia reprograficzna niepotwierdzona za zgodnos$¢ orygi-
natem”® czy kserokopia dokumentu’. Ciekawy problem przytoczyt K. Piasecki — kopia kal-
kowa dokumentu prywatnego wraz z podpisem nie moze by¢ traktowana jako oryginat do-
kumentu”. Jest to przykfad relacji pomiedzy oryginatem i odwzorowaniem. Kopia kalkowa
coraz rzadziej wystepuje w obrocie gospodarczym, gdyz jest wypierana przez kserokopie.
W tej sprawie wielokrotnie wypowiadat sie SN, ktéry uznat, ze przez pojecie dokumentu
nalezy rozumie¢ jego oryginat, natomiast tam gdzie moze on by¢ zastgpiony przez odpis,
np. odbitke ksero, jest to w k.p.c. wyraznie zaznaczone’®. Aby uznaé kserokopie za doku-
ment prywatny, jako o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej
kserokopig, niezbedne jest umieszczenie oswiadczenia na kserokopii, np. poswiadczenie za
zgodnosc¢ kserokopii z oryginatem, data, podpis poswiadczajacego’’. Biegty do przygotowa-

nia opinii nie moze wiec wykorzystywac nieposwiadczonych kserokopii.

241



Michat Wdowiak

Przedsiebiorcy bardzo czesto wykorzystujg w umowach z konsumentami e-fakture
do okresowych rozliczen ustug o charakterze ciggtych. Nie podzielam pogladu, ze jest to
rodzaj dokumentu prywatnego’®, gdyz uwazam iz jest to uproszczone rozliczenie rachun-
kowe wykorzystywane za obustronng zgodg stron. Czy e-faktura moze by¢ zatgcznikiem do
pisma procesowego? W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze strona nie moze zataczy¢ do
pisma procesowego kserokopii dokumentéw ksiegowych nie potwierdzonych za zgodnos¢
z oryginatem (art. 129 k.p.c.). Trzeba wiec sprawdzi¢, czy podpis wystawcy jest odwzoro-
wany kserograficznie oraz czy kserokopia jest prawidtowo poswiadczona przez umocowang
do tego osobe. W przeciwnym wypadku jest to tak zwane wyliczenie nieudokumentowane.
Biegty nie moze w oparciu o takie dokumenty przygotowac opinii, poniewaz jego opinia by-
taby niemiarodajna. W efekcie sad nie moze przeprowadzi¢ na ich podstawie dowodu z do-
kumentu.

Innym przykfadem zrédta wiedzy o faktach lub rzeczach jest informacja prasowa.
SN sformutowat teze, ze informacja prasowa nie jest dokumentem prywatnym, moze by¢
zrodtem informacji, na podstawie ktérego mozna przestuchaé¢ w charakterze swiadka osobe
- o ile jest ona ujawniona — ktdéra o$wiadczenie ztozyta’. Biegty zbierajac informacje z ma-
teriatdw prasowych lub stron internetowych, w celu przygotowania opinii, powinien brac
pod uwage rodzaj materiatu, tzn. czy sg to: dane statystyczne przygotowane przez insty-
tucje publiczng lub prywatng, autorski artykut ekspercki czy tez informacja pochodzaca
z prasy codziennej. Biegty powinien przygotowac opinie na podstawie posiadanych wiado-
mosci specjalnych. W celu przedstawienia szerszego tta sprawy biegty moze natomiast wy-
korzysta¢ badania, wnioski lub poglady zaprezentowane w recenzowanych publikacjach
naukowych. W przypadku danych statystycznych zamieszczanych w Internecie nalezy brac
pod uwage okoliczno$¢, iz dane te moga ulec zmianie lub moga by¢ usuniete ze strony in-
ternetowej.

Do innych rodzajow zrdédet wiedzy o faktach zaliczy¢ mozna faks, e-mail opatrzony
zwyktym podpisem, anonim. Faks - wedtug oceny NSA - nie moze by¢ uznany za doku-
ment prywatny; jest tylko kopig, poniewaz nie zawiera wiasnorecznego podpisu wystaw-
cy®.
podpisem elektronicznym, nie moze by¢ traktowany jako dokument w rozumieniu przepi-

Wedtug W. Nartowskiego e-mail zawierajacy oswiadczenie woli, lecz nieopatrzony

sow k.p.c., poniewaz nie daje pewnosci co do osoby wystawcy®. Jest to poglad stuszny,
gdyz e-mail bez podpisu elektronicznego nalezy traktowa¢, jako zrdédio informacji o fak-
tach, a osobe wystawcy przestucha¢ w charakterze Swiadka. Niekiedy osoby bliskie lub
wspotpracujace ze sobg znajg login i hasto do konta e-mail i wysytajg korespondencje

elektroniczng wskazujac posiadacza konta jako wystawce wiadomosci e-mail. Jest to przy
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ktad dziatania nieuprawnionego. Jezeli chodzi o anonim, to SN uznat, ze nie jest to rodzaj
dokumentu prywatnego, nie moze by¢ podstawag do przeprowadzenia z niego dowodu,
w zadnym zatem aspekcie nie moze by¢ brany przez sad pod uwage®?.

Ustawodawca w art. 308 k.p.c. do srodkéw dowodowych zaliczyt przyrzady utrwa-
lajace lub przenoszace obrazy lub dzwieki, w tym np. fotokopie. Majg one stuzy¢ do przed-
stawienia rzeczywistosci poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie opisy wyrazane
pismem. Biegli sadowi z zakresu geodezji mogg w swoich opiniach wykorzystywa¢ wydruk
zdjecia satelitarnego z portalu internetowego. Moim zdaniem nie jest to dokument prywat-
ny (art. 245 k.p.c.), ani dokument urzedowy (art. 244 k.p.c.), lecz moze stanowi¢ przyktad
innego $rodka dowodowego w rozumieniu w art. 308 k.p.c.

W orzecznictwie powszechnie uznaje sie, ze zrddta wiedzy o faktach lub rzeczach
nie mogq zastapi¢ dokumentu, na podstawie ktérego powstaty. Nie sg traktowane jako do-
kument prywatny®?, nie mogg by¢ podstawg ustalenia stanu faktycznego, gdyz prowadzito-
by to do obejscia przepiséw o przeprowadzeniu dowodu z dokumentu®. Szczegdlnie doty-
czy to okolicznosci, gdy druga strona zaprzecza okoliczno$ciom otrzymania takiego pi-
sma®. Sad musi je potraktowad, jako $rodek uprawdopodobnienia za pomocg pisma, po-
zwalajagcym na przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow i dowodu z przestuchania
stron (art. 74 § 2 k.p.c.)®. Biegty nie moze wiec opiera¢ wnioskdw opinii na danych pocho-
dzacych z tych zrodet, tym bardziej jezeli nie mogq by¢ zbadane metodami badawczymi.

6. Ocena orzeczenia sadowego opartego na wadliwej podstawie faktycznej

Biegty autonomicznie decyduje o rodzaju i zakresie stosowanych w opinii metodach
badawczych. Nalezy zaznaczy¢, ze biegty moze by¢ zwigzany przepisami proceduralnymi,
zaleceniami sadu lub organu administracji. SN w jednym z orzeczen wyrazit teze, iz biegly
przygotowuje opinie na podstawie wszystkich dokumentéw i informacji, a jezeli z nich nie
skorzysta powinien to uzasadni¢ w odniesieniu do wiadomosci specjalnych oraz metod ba-
dawczych wykorzystanych w opinii®’. Ignorancja biegtego jako nieuprawnione czynnosci
przy sporzadzeniu opinii moga polega¢ na naruszeniu normy materialnej lub formalnej
prawa powszechnie obowigzujacego. Antoni Felus$ stusznie zauwazyt, iz moze to nastgpic
na skutek braku wiadomosci specjalnych lub nienalezytej starannosci przy przygotowaniu
opinii®®, Wedtug oceny WSA w Warszawie, biegty nie moze sie usprawiedliwia¢ swojego nie-
uprawnionego dziatania niewiedzg, poniewaz co do zasady nieznajomos¢ prawa nie stano-
wi usprawiedliwienia®. W nastepstwie tego moze nastgpi¢ bezkrytyczne zaakceptowanie
przez sad wnioskow koncowych opinii, jako ustalenia podstawy faktycznej, a w konse-

kwencji wydania orzeczenia pozostajacego w sprzecznosci z obowigzujagcym porzadkiem
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prawnym. Powstajg zatem pytania: kiedy i w jakim zakresie saqd sprawdza, czy twierdzenia
i wnioski wyrazone w opinii zostaly oparte o uprawnione dziatania biegtego, czy tez sg
efektem dziatan polegajacych na braku kompetencji biegtego? W orzecznictwie wyrazono
poglad, iz sad dokonuje oceny opinii biegtego, po jej wszechstronnym rozwazeniu, w od-
niesieniu do wszystkich przeprowadzonych dowoddéw i towarzyszacych im okolicznosci,
wptywajacych na ich ocene i wiarygodnos$¢ art. (233 § 1 k.p.c.)®°. Opinia, jako dowdd,
podlega ocenie sadu wedtug odpowiednich dla jej przedmiotu kryteridow zgodnosci z regu-
tami logiki, wiedza powszechng, poziomem wiedzy biegtego, podstawami teoretycznymi
opinii, a takze sposobem oraz stopniem stanowczosci wyrazonej w niej wniosku®!. Jezeli
biegty w wyniku wtasnej ignorancji przygotuje nierzetelng lub wrecz fatszywa opinie, ktérg
sad przyjmie bezkrytycznie, woéwczas zostanie wydane orzeczenie oparte na wadliwej pod-
stawie faktycznej. W tej sprawie wypowiedziat sie SN, iz takie orzeczenie podlega nie tylko
kontroli zgodnosci jego tresci z obowigzujacym prawem, ale rowniez jest determinowana
istotg ,wiadzy sadowniczej tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposdb bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujacych ustaw, ale takze od «gtosu sumienia» sedziego oraz

jego swobody w ocenie prawa i faktéw stanowigcych podtoze sporu”®?

. Dalej, orzeczenie
bedzie niezgodne z prawem, jezeli powstaje niewatpliwa kolizja pomiedzy linig orzeczniczg
w nim wyrazona a ,zasadniczymi i nie podlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo jest wydane w wyniku szczegdlnie razgco bted-
nej wyktadni lub niewfasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga

gtebszej analizy prawniczej”*.

7. Zakonczenie

Przeprowadzone rozwazania mozna zwienczy¢ ponizszymi uwagami. Kazdy biegty
powinien posiada¢ elementarng wiedze na temat rdznic pomiedzy dokumentem prywat-
nym, dokumentem urzedowym, zZrédfach wiedzy o faktach lub rzeczach, czy tez innymi
$rodkami dowodowymi - o ich mocy materialnej i formalnej®*. Bieglty moze wykorzysta¢ do
przygotowania opinii dokumenty prywatne i urzedowe, natomiast zrédta wiedzy o faktach
lub rzeczach wowczas, gdy przepis prawa na to pozwala. Biegty nie moze wykorzystywacé
twierdzen wyrazonych w innych opiniach przygotowanych w sprawach cywilnych lub kar-
nych, opinii pozasgdowej, a odpowiednie ustalenia poczyni¢ w sposdb samodzielny i bez-
stronny. Nastepnie, nie moze opiera¢ wnioskdw opinii na danych pochodzacych ze zrédet,
ktore nie mogg by¢ zbadane metodami badawczymi wykorzystywanymi w poszczegdlnych
naukach sgdowych. Wszelkie odmienne przejawy wykonywania funkcji biegtego sadowego

mozna rozwazac jako jego ignorancje.
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W orzecznictwie wyrazono poglad, ze jesli wobec osoby biegtego zachodzi podej-
rzenie o nierzetelnos$¢ przy wykonywaniu funkcji biegtego, podwaza to zaufanie do niego
i powoduje utrate rekojmi nalezytego wykonywania obowiazkow biegtego®. Jezeli biegty
zostanie skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za popetnienie przestepstwa, w tym prze-
stepstwa oszustwa, to nalezy uznac, ze utracit rekojmie nalezytego wykonywania obowigz-
kow biegtego. Wedtug art. 106 k.k. zatarcie skazania ma na celu przyjecie fikcji niekaral-
nosci skazanego. Jednakze fikcja nie moze rozciggac sie na wszystkie sfery aktywnosci,
powinna wptywac na ocene rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow przez kandydata
na biegtego, wobec ktdrego nastagpito zatarcie skazania®.

Wskutek bteddéw biegtych sadowych nastepujq ,pomytki” wymiaru sprawiedliwosci,
a spoteczenstwo traci zaufanie do biegtych i wymiaru sprawiedliwosci. W krajach Unii Euro-
pejskiej obowigzuje system dziatajacy w oparciu o Europejska Sie¢ Instytutow Nauk Sado-
wych (European Network of Forensic Science Insitutes), ramach ktérego dziata Staty Komi-
tet ds. Jakosci i Kompetencji (Quality and Competence Comittee), ktéry podejmuje szereg
ciggtych zadan majacych na celu zapewnienie kompetencji biegtych. Polska nie bierze
udziatu w pracach ENFSI¥,

W Polsce problematyka wykonywania funkcji biegtego sgdowego jest analizowana
przez podmioty publicznoprawne, stowarzyszenia i organizacje pozarzadowe. Rzadowe
Centrum Legislacji przygotowato projekt z dnia 29 pazdziernika 2014 r. ustawy o biegtych
sadowych®®, ktéry nie zostat jednak skierowany do prac legislacyjnych. K. Knoppek
i E. Jaskiewicz krytycznie ocenili projekt wspomnianej ustawy - co osobiscie podzielam -
gdyz pomija niektdre podstawowe problemy instytucji biegtych sgdowych, a jej uchwalenie

w nadanym ksztatcie otworzytoby nowe obszary watpliwosci i niejasnosci®®. Organizacje

100 101

i stowarzyszenia skupiajace bieglych sadowych organizujg kongresy'®™ i konferencje'**, na
ktorych prezentowane sg opinie, wnioski i postulaty dotyczace wykonywania funkcji biegte-
go sadowego. Bardzo cenng inicjatywe podjeta Fundacja Europejskie Centrum Inicjatyw
w Naukach Sadowych z siedzibg w Warszawie, ktora stworzyta projekt Foresinc Watch ma-
jacy na celu bezstronng ocene kwalifikacji biegtych sadowych i monitorowanie jakosci ich
pracy!??,

Jezeli biegty utracit warunki petnienia tej funkcji, w tym rekojmie nalezytego wyko-
nywania obowigzkéw albo zostanie stwierdzone, ze w chwili ustanowienia nie odpowiadat
tym warunkom oraz w chwili powziecia o tym wiadomosci, nadal im nie odpowiada - na-
stepuje obligatoryjne zwolnienie z funkcji biegtego (§ 6 ust. 1 pkt. 2 r.b.). Organ moze
zwolni¢ biegtego z funkcji z waznych powodow, w szczegdlnosci nienalezytego wykonywa-

nia obowigzkdow biegtego. Jest to fakultatywne zwolnienie z obowigzkéw biegtego (§ 6 ust.
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1 r.b.). Przestanka obligatoryjnego i fakultatywnego zwolnienia z funkcji biegtego majq
charakter odrebny i nie nalezy ich taczy¢ w jednym postepowaniu. Prezes sadu skresla
wowczas dang osobe z listy biegtych oraz usuwa jego karte z wykazu, m.in. z chwilg zwol -
nienia z funkcji (§ 8 ust. 2 pkt 1 r.b.). Biegly ma swobode wyboru metody badawczej wy-
korzystanej w opinii, a sad rozwaza wszechstronnie materiat dowodowy w oparciu o zasa-
de swobody oceny dowodow. O ile ignorancja biegtego nie zostanie ujawniona przez strony
lub sad przed zamknieciem rozprawy, nastepstwem tego moze by¢ wydanie orzeczenia sg-

dowego opartego na wadliwej podstawie faktycznej.

! Szerzej na temat znaczenia rzetelnej opinii biegtego w postepowaniu karnym zob.: D. Karczmarska,
Sqdowa ocena opinii biegtego w procesie karnym, ,Annales UMCS, sectio G” 2009/2010, vol. 56/57,
s. 49-62.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 listopada 2006 r., VI SA/Wa 1285/06.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. z 2014 r., poz. 121, z p6zn. zm. Szerzej
na temat odpowiedzialnosci cywilnej biegtego sadowego zob.: t. Jedruszuk, Odpowiedzialnos¢ cywilna
biegtego sadowego, ,Temidium” 2014, Nr 2, s. 37-42. Problematyka odpowiedzialnosci cywilnej
biegtego sagdowego bedzie przedmiotem moich odrebnych badan autorskich.

4 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553, z pbzn. zm.

® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sadowych,
Dz.U. z 2005 r,, Nr 15, poz. 133, dalej jako: r.b.

® Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I SA/Po 45/10.

7 Wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2001 r., IT SA 1434/00.

& Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 1993 r., IT SA 390/92.

® Wyrok SN z dnia 5 lutego 1974 r., III KRN 371/73.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lipca 2007 r., VI SA/Wa 786/07.

' Wyrok NSA z dnia 27 maja 2009 r., II GSK 971/08.

12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 listopada 2007 r., VI SA/Wa 1429/07.

3 praktyczny stownik wspéiczesnej polszczyzny, t. 4, red. H. Zg6tkowa, Poznan 1998, s. 127.

* Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2005 r., IV CK 286/05.

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2014 r., poz. 101,

z pézn. zm.

* Wyrok SA w Warszawie z dnia 27 wrzeénia 2011 r., I ACa 133/11.

7 Wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07.

8 Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 stycznia 2005 r., VI ACa /04/04.

¥ A. Laskowska, Dowody w postepowaniu cywilnym uzyskane w sposéb sprzeczny z prawem,
~Panstwo i Prawo” 2003, nr 12, s. 93.

% prawo cywilne materialne postuguje sie pojeciami dokumentu okreslonego rodzaju, np. dokument
na okaziciela, dokument zbywalny przez indos, dokument gwarancyjny. Dalej, w prawie cywilnym

materialnym cywilnym wystepujg pojecia réwnorzedne z dokumentami: pismo, pismo z datg pewna,
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papier wartosciowy, pokwitowanie, akt notarialny, testament, list przewozowy, list hipoteczny, list
dtugéw gruntowych i rentowych, ksiega wieczysta, polista ubezpieczeniowa, cennik, protokét
rozbieznosci, czek, weksel. Szerzej na ten temat zob. K. Knoppek, Pojecie dokumentu publicznego
w prawie cywilnym (materialnym i procesowym), [w:] Technicznokryminalistyczne badania
autentycznosci dokumentdéw publicznych. Materiaty I Konferencji, red. H. Kotecki, Poznan 2003, s. 29-
30.
2 Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98.
22 Wyrok SN z dnia 8 maja 1997 r.,, II CKN 153/97. Szerzej na temat dokumentu prywatnego zob.
K. Knoppek, Dowdd z dokumentu, [w:] System prawa procesowego cywilnego. Postepowanie
procesowe przed sadem pierwszej instancji, t. 2, cz. 2, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 234-
237.
2 Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., III CSK 299/07.
2 W. Siedlecki, Poszczegdlne dowody wedtug kodeksu postepowania cywilnego, [w:] W. Siedlecki,
Z. Swieboda, Postepowanie cywilne zarys wykiadu, Warszawa 1998, s. 228. Szerzej na ten temat,
K. Knoppek, Dowdd z dokumentu..., s. 172-192.
% K. Piasecki, Komentarz do art. 245 k.p.c., teza 7, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 2, red. K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 430.
% H, Madrzak, Dowodzenie faktéw i inne sposoby dokonywania ustaleri, [w:] Postepowanie cywilne,
red. H. Madrzak, D. Krupa, E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa 1997, s. 152.
%7 Rowniez wedtug poprzednio obowigzujacych przepiséw dokument prywatny stanowit dowdd z tego,
iz osoba, ktora go podpisata ztozyta oswiadczenie w nim zawarte — art. 264 d. k.p.c. Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 29 listopada 1930 r. Kodeks postepowania cywilnego,
Dz.U. z 1930 r., Nr 83, poz. 652 z pézn. zm., zwany dalej: k.p.c.
% Wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 2011 r., IT CSK 712/10.
2 K. Piasecki, op. cit., s. 430.
30 postanowienie NSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2010 r., I OZ 1058/10.
3 W. Siedlecki, op. cit., s. 232.
32 postanowienie NSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2010 r., II OZ 1058/10.
3 Wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 441/06.
3 Wyrok SN z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08.
% Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2005 r., IV CK 286/05.
3% 7. Resich, Komentarz do art. 245 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1969, s. 416.
37 Wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., II CNP 129/07.
% Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., IT PK 95/07.
3 Szerzej na ten temat zob. K. Knoppek, Dowdd z dokumentu..., s. 238-254.
40 Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym, Dz.U. z 2013 r. poz. 262, z p6zn. zm.,
zwana u.p.e.
! Szerzej na ten temat zob. J. Kurek, Warto$¢ dowodowa dokumentéw elektronicznych, ,,Prawo
Nowych Technologii” 2008, nr 2, s. 82-93.
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“2 A. Laskowska, op. cit., s. 93.
*> W, Nartowski, E-mail przed sadem, ,Rzeczpospolita” 15 lipca 2011,
www.prawo.rp.pl/artykul/687931.html [dostep: 10.02.2016].
4 Szerzej na ten temat, w szczegdlnosci orzecznictwo oraz poglady doktryny austriackiej, niemieckiej
polskiej, wegierskiej i wtoskiej zob. K. Knoppek, Prywatna opinia biegtego de lege ferenda,
[w:] Aequitas sequitur legem, Ksiega jubileuszowa z okazji 75. urodzin profesora Andrzeja
Zielinskiego, red. K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek, Warszawa 2014, s. 225-229.
“*Ibidem, s. 225.
6 Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09.
47 Wyrok SA w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2011 r.,, I ACa 133/11.
*8 K. Knoppek, Prywatna opinia prywatna..., s. 226.
*° Wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 r,, IT CSK 323/10.
%0 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2010 r., I CSK 544/09.
1 K. Knoppek, Prywatna opinia biegtego..., s. 227-229. Autor proponuje odwazny wniosek de lege
ferenda wprowadzenia do polskiej procedury cywilnej mozliwosci przeprowadzenia dowodu z opinii
pozasadowej jako nowej kategorii dowodu. Przedstawienie oceny tego pogladu jest kwestig ztozong
i przekracza ramy niniejszego opracowania.
2 Wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r., II CNP 23/11.
%3 Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2003 r., III CK 22/02.
** Wyrok SN z dnia 28 stycznia 1960 r., ITII CR 1143/58.
% K. Piasecki, op. cit., s. 431.
¢ Postanowienie z dnia SN 29 czerwca 2010 r., III CSK 317/09.
> Wyrok SN z dnia 14 maja 2012 r., I PK 238/11.
8 Szerzej na ten temat zob. K. Knoppek, Dowdd z dokumentu..., s. 199-218.
9 Postanowienie SN z dnia 26 lutego 2003 r., I CKN 1436/00.
0 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 185.
1 Ustawa z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego uzytecznosci
publicznej ,Polska Poczta”, Dz.U. z 2008 r., Nr 180, poz. 1109 z pdzn. zm., zwana k.p.p.
82 H. Madrzak, op. cit., s. 152.
& Ibidem, op. cit., s. 153.
& Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK 379/06.
 Postanowienie SN z dnia 26 lutego 2003 r., I CKN 1436/00.
% Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 lipca 2010 r., II SA/WA 633/10.
8 Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK 379/06.
% W. Broniewicz, op. cit., s. 185.
 pPostanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 283/02.
7% Uchwata SN z dnia 5 maja 1993 r.,, III CZP 52/93.
7t Postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 283/02.
72 Uchwata SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94.
73 Wyrok SA w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 r., V ACa 816/07.
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’* Wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2009 r., I ACa 715/09.
75 K. Piasecki, op. cit., s. 431.
76 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00.
7 Wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 401/06.
8 Por. J. Barej, P. Maciejko, Czynnosci poswiadczeniowe w praktyce notarialnej, ,Nowy Przeglad
Notarialny” 2008, nr 3, s. 5-15.
7% Wyrok SN z dnia 9 stycznia 1951 r., C 436/50.
8 Wyrok NSA z dnia 29 listopada 2009 r., II GSK 219/09.
8 W. Nartowski, op. cit.
8 Wyrok SN z dnia 9 grudnia 1980 r., II URN 171/80.
8 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2009 r., I ACa 715/09.
8 Wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 401/06.
8 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2009 r., I ACa 715/09.
8 Wyrok SA w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 r., V ACa 816/07.
8 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 1994 r., IT URN 43/94.
8 A. Felus, Poziom trudnosci opiniowaniu czy ignorancja biegtych przyczyna btednie rozpoznanego
postepowania testamentowego i skazania w procesie karnym, [w:] Biegty w sqdzie. Konferencja w 40.
rocznice $mierci Profesora Jana Sehna, Krakéw 1998, s. 144.
8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lipca 2007 r., VI SA/Wa 786/07.
% Wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 listopada 2010 r., I ACa 831/10.
1 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 marca 2009 r., I SA/Po 1215/08.
92 Wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., II CNP 129/07.
% Wyrok SN z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06.
% K. Knoppek, Wokdt sporu o ograniczenia dowodowe przeciwko osnowie i ponad osnowe dokumentu,
[w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza. Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicatae,
red. A. Marciniak, £6dz 1998, s. 163-174.
% Wyroki NSA z dnia 11 stycznia 1993 r., II SA 390/92 oraz WSA w Warszawie z dnia 11 stycznia
2006 r., VI SA/Wa 1976/05.
% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 marca 2007 r., VI SA/Wa 119/07.
7 1. Kopp, Kompetencje biegtego, [w:] Biegly w sadzie. Konferencja w 40. rocznice $mierci Profesora
Jana Sehna, Krakow 1998, s. 12-13.
% http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/259060 [dostep: 10.02.2016].
% K. Knoppek, E. Jaskiewicz, Ocena projektu ustawy o biegtych sagdowych - uwagi de lege ferenda
i de lege lata, ,Polski Proces Cywilny” 2015, nr 2, s. 173-186. Problematyka wykonywania funkcji
biegtego sagdowego bedzie przedmiotem moich odrebnych badan autorskich.
190 Na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego odbyt sie: I Kongres Nauk
Sadowych w 2010 r. oraz II Kongres Nauk Sadowych w 2015 r., http://www.2kns.pl [dostep:
10.02.2016 r.].
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101\ Czestochowie corocznie odbywa sie konferencja biegtych sadowych, organizowana przez
Stowarzyszenie Rzeczoznawcdw Ekonomicznych, w dniach 21-22 kwietnia 2016 r. miata sie odby¢ XIV
edycja konferencji, http://www.sadownibiegli.pl [dostep: 10.02.2016 r.].
192 5zerzej na ten temat zob. P. Rybicki, Kompetencje biegtych sadowych - narzedzia oceny, ocena

narzedzi, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2015, nr 3, s. 35-44.
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