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Obszerna monografia tukasza Niesotowskiego-Spand poswigcona
zostata historii Filistynow, a przede wszystkim wptywom kulturowym (i reli-
gijnym) Filistynow na Hebrajczykow w okresie od przybycia tych pierw-
szych do Kanaanu/Palestyny wraz z migracjami Ludéw Morza na przetomie
epoki brazu i zelaza, tj. ok. 1150 roku p.n.e., do mniej wigcej konca VII wieku
p.n.e. Wprawdzie w ksigzce znajdujg si¢ tez dane z pdzniejszego okresu, ale
autora najwyrazniej interesuje okres poprzedzajacy epoke dominacji babi-
lonskiej (panstwa nowobabilonskiego) w Palestynie. Zasadnicze znaczenie
maja informacje zawarte w Biblii hebrajskiej, cho¢ historyk musi zbadaé, na
ile narracja biblijna odpowiada faktom (s. 13). Najwigcej uwagi poswigcono
analizie onomastyki biblijne;j.

Monografia sktada si¢ z pigciu ponumerowanych rozdziatow, ktore
poprzedza krétkie Wprowadzenie, a zamykaja Konkluzje, podsumowujace
efekty badan. Ponadto w ksigzce znajduje si¢ obszerny apendyks Teksty
filistynskie wraz z ich spisem oraz wykazem imion wilasnych (s. 435-513).
Podano w nim inskrypcje oraz krotkie i bardzo nieliczne teksty, o ktorych
mozna sqdzic, ze wyszly spod reki Filistynow (s. 435). W przypadku inskryp-
cji zapisanym pismem niealfabetycznym brakuje ich polskich przektadow.
Na koncu zamieszczono obszerng bibliografi¢, podzielong na zrédta, do
ktorych zaliczono tez przektady starozytnych inskrypcji i tekstow, stowniki,
komentarze i opracowania (s. 515-546), oraz wykaz map, podsumowanie
w jezyku angielskim i indeksy.

W bardzo krétkim rozdziale pierwszym (s. 17-32) autor zajal si¢ nieco
ogoblniejszg refleksja nad etnicznos$cig spoteczenstw starozytnych. Sporne

! Niniejsza recenzja w lekko zmienionej postaci zostata przyjeta do druku w Przegladzie
Pi$miennictwa Teologicznego 36/1 (2013).
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jest, od kiedy mozemy méwi¢ o narodzie. Musza by¢ ku temu spetnione
liczne warunki (s. 23), ale niestety nie dowiadujemy si¢ jakie. W kazdym
razie mozna bezpiecznie przyjac, ze w epoce hellenskiej istniat nar6d zydow-
ski, cechujacy si¢ odrebnoscig etniczng. Z kolei zréznicowang co do pocho-
dzenia grup¢ zwang Ludami Morza charakteryzuje dziedzictwo mykenskie,
ktore jest uchwytne dzieki ceramice filistynskiej, a takze rosnacej liczbie
kosci wieprzowych wsrdd resztek zwierzecych, bedacych $wiadectwem
odmiennych zwyczajow dietetycznych (zywieniowych). Osadnictwo Ludow
Morza, raczej uciekinieréw niz kolonizatorow, cechowalo si¢ niewielka
liczba osadnikéw, przewaga technologiczng i militarng oraz szybkim proce-
sem akulturacji. Analogi¢ do nich mozna odnalez¢ w migracjach Normanow
na Sycylii oraz skandynawskich Rusow wsrod wschodnich Stowian.
Rozdziat drugi (s. 33-78) poswigcony zostal osadnictwu filistynskiemu,
czyli poczatkowemu okresowi historii Filistynow w Kanaanie/Palestynie.
Whpierw zajegto si¢ pozabiblijnymi $wiadectwami méwigcymi o Filisty-
nach i Palestynie, poczawszy od inskrypcji Ramzesa III (pierwszej pewnej
wzmianki o Filistynach), po literature okresu rzymskiego (Flawiusz). Jedy-
nie marginalnie (s. 60-62), jako ze tytul podrozdzialu brzmi ,, Palestyna”
w zZrodtach pozabiblijnych (s. 34), dochodza do glosu zrédta biblijne (przy
czym ich omdéwienie zaczyna si¢ niejako od konca, tj. 1-2Mch). Nastepnie
podjeto probe okreslenia zasiggu osadnictwa filistynskiego, uwzgledniajac
przypuszczalng jego koncentracj¢. Za wyznacznik filistynskosci postuzyta
przede wszystkim ceramika (mykenska IIIB, jednobarwna okreslana jako
mykenska IIIC:1b i dwubarwna), cho¢ bardziej zaswiadcza ona o zasiggu
wplywoéw kulturowych niz osadnictwa (zob. mape na s. 72). Jak mozna
przypuszczac, osadnictwo Ludow Morza, do ktorych zaliczono obok Filisty-
néw ludy Danuna (utozsamione z Danem), Szerdana i Czekerow (Tjeker),
koncentrowalo si¢ na tzw. pentapolis filistynskim (Gaza, Aszkelon, Aszdod,
Gat 1 Ekron) — nawet jesli pentapolis ma by¢ sztucznym tworem, przypisa-
nym spusciznie Biblii — i rozeszlo si¢ w glab praktycznie calego obszaru
na zachod Jordanu, siggajac by¢ moze nawet do Zajordania. Osadnictwo
Ludow Morza wypehito pustke zwigzang z zanikiem o$rodkéw miejskich
pod koniec epoki brazu i wyrdznialo si¢ koncentracja w miastach, przy
jednoczesnym zaniku okolicznych osad wiejskich. Okres rozkwitu filistyn-
skiego (1150-950 p.n.e.) cechuje — poza zmiang urbanistyczng naznaczona
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powstaniem stosunkowo duzych miast — przewaga militarna nad otoczeniem
(rydwany 1 cigzkozbrojna piechota), monopol na produkcje zelaza, opano-
wanie miast portowych, rozwdj wysokiej kultury, ktorej swiadectwem jest
droga ceramika stuzaca do konsumpcji wina, oraz udomowienie (sic!) wiel-
btada. W tym samym okresie na terenach wyzynnych pojawita si¢ rowniez
nowa kategoria ludnosci o znacznie nizszym szczeblu rozwoju kultury mate-
rialnej (s. 74). Po 200 latach rozszerzajacej si¢ dominacji filistynskiej proces
ten zostat zahamowany przez najazd faraona Szeszonka (925 r. p.n.e.).
Rozdziat trzeci (s. 79-150) nosi tytul Ludy Palestyny w Biblii. Najbar-
dziej ogdlnym okresleniem w Biblii dla ludnosci niehebrajskiej na obszarze
Palestyny to Kananejczycy. Jednak termin Kanaan jest stosowany bardzo
niejednolicie i odnosi si¢ do bytu wyobrazeniowego. Nie brakuje w Starym
Testamencie miejsc utozsamiajacych Kananejczykoéw z Filistynami, cho¢ jed-
noczesnie uznaje si¢ fakt obcego pochodzenia Filistynow (np. Am 9,7; Jr 47.4).
Zaréwno Kananejczycy, jak i Filistyni mieli by¢ ludnosciag wroga Izraelowi.
Konfiguracji, w jakich mowa jest w Biblii o Filistynach, jest znacznie wigcej
(np. utozsamienie z Fenicjanami). Z tego ptynie nastgpujacy wniosek: Filistyni,
ktorzy przybyli ze Swiata anatolijsko-egejskiego, szybko ulegli akulturacji, co
doprowadzito do wymieszania lokalnej kultury semickiej miast kananejskich
z dziedzictwem przybyszow i powstania kultury, ktorg najlepiej jest okresli¢
mianem filisto-kananejskiej. O ile jezyk i pismo zostaly przejete od semitow,
to odrgbnos¢ przybyszow utrzymywala si¢ glownie w sferze religijnej oraz
w kulturze elit, zwlaszcza w konsumpcji wina. Nast¢pnie autor monografii
przechodzi do pytania, jak daleko rozciggata si¢ obecnos$é filistynska czy fili-
sto-kananejska. Jak si¢ wydaje, drugi z tych termindéw oznacza na dalszych
stronach ksiazki kulture¢ cechujaca Filistynéw (zob. s. 97n), jak i amalgamat
kulturowy charakterystyczny dla (nichebrajskich) elit w Palestynie w ogdle.
Kwesti¢ komplikuje rowniez fakt, ze inne Ludy Morza wywodzily si¢ przy-
puszczalnie z tego samego obszaru kulturowego co Filistyni. Wérod ,,ludow™
(stusznie w cudzystowie), ktére Biblia postrzega jako autochtonicznych miesz-
kancow Palestyny, autor wyszczegodlnia te, ktore mogly — z reguty wypowiada
si¢ on w formie przypuszczen i hipotez — mie¢ zwiazek z Filistynami i nazywa
je pseudo-Kananejczykami. Przypisanie do tej grupy oparto na niesemickiej
etymologii nazw lub zwigzkach z Filistynami odnotowanymi w tekstach biblij-
nych — jak na przyklad obszar zamieszkiwania pokrywajacy czesciowo czy
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bliski Filistynom. Pseudo-Kananejczykami mogli by¢ Peryzyci (przypuszczal-
nie mieszkancy osad wiejskich powigzanych z Filistynami), Hetyci, Amalekici
(mieszkancy kotlin)!, Geszuryci (mieszkancy obszarow gorzystych)?, Jebuzyci
(tak jak w przypadku Hiwitow, tj. krajan, czy Awwim nie musi chodzi¢ o okre-
$lenie grupy etnicznej), Amoryci (jeden z termindw zbiorczych dla ludnosci
wrogiej Izraelowi), a takze Refaici (olbrzymi?), ktérym poswigcony zostat
odrebny ekskurs (s. 128-133). Obok pseudo-Kananejczykéw mozna wyrodz-
ni¢ rowniez pseudo-Hebrajczykow, czyli grupy ludnosci przybyle jako Ludy
Morza, ktore zostaty zhebraizowane. Mieliby to by¢ Danici, Girgaszyci, ktorzy
podobnie jak plemig Issachara, Aszera i Zebulona mogli by¢ potomkami Czek-
erdw?, Symeonoci (nawet jesli maja by¢ sztucznym tworem), Lewici (najem-
nicy wojskowi przybyli z Ludami Morza, osadzeni w garnizonach granicznych
i zasymilowani potem z otoczeniem). Z tego wyciagnigty zostal wniosek,
ze enklawy Hebrajczykow ograniczajq si¢ do interioru obszarow Manas-
sesa i Efraima, z wylgczeniem duzych osrodkow miejskich w rodzaju Sychem
(s. 149). Za$ plemi¢ Judy bylo bytem wirtualnym, stworzonym przez autoréw
biblijnych. Ma o tym $wiadczy¢ brak Judy w Pie$ni Debory. Ale czy milczenie
tekstu mowigcego o zmaganiach pojedynczych grup ludnosci, plemion moze
by¢ tutaj jakimkolwiek argumentem? Kananejczycy i pseudo-Kananejczycy
mieszali si¢ z Filistynami i ulegali ich wplywom, a poniewaz na listach ludow
autochtonicznych (poza 4 Ezd 1,21) nigdy nie pojawiaja si¢ Filistyni, obie
grupy trzeba uwazac¢ za rownowazne. Trudno taka uogdlniong tez¢ uzna¢ za
przekonujacg. Autor deklaruje ponadto, ze podstawa jego powyzszych rekon-
strukcji jest przekonanie o historycznej wartosci informacji biblijnych (s. 149).

W kolejnym znacznie obszerniejszym rozdziale czwartym (s. 151-285)
dokonano przegladu wzmianek biblijnych o Filistynach, by na ich podstawie
podjac probe zarysowania dziejow Filistyndw po osiedleniu si¢ w Palestynie.
W Biblii nie ma prawie $ladu po tym, ze Filistyni byli przybyszami, bo pami¢¢

! Semantycznym réwnowaznikiem tej nazwy maja by¢ Girzici — z powodu przedimka nie
moze w ich przypadku chodzi¢ o etnonim (s. 109; tak tez w przypadku Hiwitow na s. 119).
Jednak nazwy z przedimkiem moga by¢ zakwalifikowane jako gentilicia — zob. Wilhelm
Gesenius’ Hebrdische Grammatik vollig umgearbeitet von E. Kautzsch, Hildesheim-Ziirich-New
York 1991, § 125¢-d.

2 Przeciwstawione Szefeli, ktora obok wybrzeza miata by¢ kraing rowninng i nizinng (s. 114).

3 Odnotowana niezgoda wiekszo$ci badaczy z hipoteza wywodzenia tej ludnosci od
Czekerow tylko poteguje przekonanie o krucho$ci argumentacji.
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kulturowa Hebrajczykow nie siggata tak wczesnych czasow (ale wezesniej
wskazano juz na Am 9,7 i Jr 47,4). Hebrajczycy jako odrgbna grupa uksztal-
towala si¢ dopiero w I tysigcleciu p.n.e., gdy Filistyni juz catkowicie zado-
mowili si¢ w swej nowej ojczyznie. Poniewaz teksty biblijne odwzorowuja
wyobrazni¢ ich autoréw, Lukasz Niesotowski-Spano czuje si¢ zwolniony —
tutaj i w prawie catej ksigzce (moze z wyjatkiem uwag o datowaniu dzieta
deuteronomistycznego) — z potrzeby datowania zrédel biblijnych. Nawet
jesli bytoby to przedsigwzigcie karkotomne, to czy historyk moze uznaé
datowanie Zrodet za mato znaczace*? Dzigki temu wlasciwie identyczng site
dowodowa ma wspomniana juz Piesn Debory z Sdz 5 czy Rdz 23, jak i Nowy
Testament (np. na podstawie Dz 7,15-16 powiazano Sychem z Hetytami;
s. 154). Podazajac za biblijng narracja (czasem opowiedzianym), prezen-
tuje si¢ wzmianki z tekstow opowiadajacych o patriarchach, podboju Kana-
anu i czasach s¢dziow, a na kolejnych stronach omoéwione zostaly mozliwe
zwiazki z Filistynami Saula i przede wszystkich Dawida, bedacego klientem
filistynskim, ktéry okazat si¢ w koncu nielojalnym wasalem. Fakt, ze Fili-
styni byli kluczem do sukcesu Saula i Dawida, przemawia za historycznos$cia
obu wladcow. W narracjach o epoce monarchicznej z IX i VIII wieku p.n.e.
Filistyni znikaja, by pojawi¢ si¢ ponownie w VII wieku, kiedy to w Judzie
dochodzi do stygmatyzacji Filistynow jako archetypicznych wrogéw Izraela.
W poczatkowym okresie §wietnosci Filistynow (przed wyprawa Szeszonka)
Izrael i nieznaczaca Juda znajdowaly si¢ na tak niskim poziomie rozwoju
kulturalnego (okres etnogenezy Hebrajczykow), ze wymiana kulturowa nie
mogta wywota¢ kontrreakcji. Za§ za Omrydow Izrael politycznie domino-
wal nad Filistea, a kolejna zmiang sit przyniosto panowanie asyryjskie. Po
poczatkowych kleskach militarnych, ktore dotknety takze miasta filistynskie,
nastepuje okres ich gwaltownego rozwoju — korzystaja one z Pax Assyriaca
(lata 701-640). W tym czasie dominacji politycznej, ekonomicznej i kulturo-
wej Filistei nad Juda musiato dojs¢ do intensywnej wymiany mi¢dzykulturo-
wej pomigdzy Filistynami i Hebrajczykami, co ttumaczyloby tez, ze reakcje
na wplywy filistynskie sa szczegélnie mocne w tekstach zwigzanych z potu-
dniowa Juda. Ok. 640 r. p.n.e. zatamalo si¢ panowanie asyryjskie, Palestyna
przeszta ponownie pod kontrolg egipska (640-604/3), co doprowadzito do

* Jeden raz, na s. 379, autor sam przyznat, ze datowanie tekstu jest niezwykle wazne.
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przetasowania w uktadzie sit — Juda, lokalny wasal, stata si¢ reprezentantem
interesow Egiptu. Byt to okres licznych zmian zwanych reforma Jozjasza
oraz ekspansji terytorialnej Judy, nawet jesli nie stanowita ona potegi i zaj-
mowata jedynie obszar Pogorza judzkiego, péinocnego Negewu oraz czgsci
Szefeli. Niech¢¢ do najblizszego konkurenta Filistei jest catkowicie zrozu-
miata. Proces samookres$lenia Judejczykow nasilit si¢ jeszcze w VI w. p.n.e.,
gdy musieli oni sprosta¢ kryzysowi wygnania babilonskiego.

Po takiej rekonstrukcji autor probuje ustali¢ obszar czy granicg wply-
wow filistynskich, odwotlujac si¢ nie do archeologicznych pozostatosci kul-
tury materialnej, lecz do danych zrodtowych zawartych w Biblii. Szczego6lne
znaczenie przypisano toponimom, wsrdd ktorych czgs¢ ponad wszelka wat-
pliwo$¢ jest uznawana za filistynskie (przede wszystkim pentapolis filistyn-
skie), inne za$ sg wigzane w tekstach biblijnych z Filistynami czy Ludami
Morza (pseudo-Kananejczycy i pseudo-Hebrajczycy) lub majg niesemicka
etymologi¢. Do nich dochodza jeszcze toponimy o podwojnych nazwach,
z ktorych tylko jedna jest semicka. Spekulacje etymologiczne i interpreta-
cje podan biblijnych ida czasami bardzo daleko. Przy zastosowaniu takiego
sposobu ustalania zasiggu obecnosci filistynskiej okazuje sie, ze obejmo-
wala ona nie tylko obszary nadmorskie i praktycznie catg Szefelg, ale sieg-
gata w glab terytorium Judy i Beniamina, obejmujac tez centralne osrodki,
takie jak Jerozolima i Hebron (por. mapa na s. 232). Skoro autor bazuje na
poznych tekstach — czego mozemy si¢ jednak jedynie domysla¢ z niewielu
wzmianek (np. Wielka Juda ukazana w Joz mogta odpowiada¢ jakiejkol-
wiek rzeczywistosci jedynie za Jana Hirkana pod koniec II wieku p.n.e.;
s. 240) — i1 opowiadajacych przewaznie o pdzniejszych czasach, to zaska-
kuje wniosek, ze odnosza si¢ one do faktycznych wptywow filistynskich
z XI-X wieku (s. 280). Filistyni mieliby by¢ motorem zmian politycznych na
obszarze calej Palestyny oraz narzuci¢ wzorce kulturowe zamieszkujacym
je ludom. Mityczne poczatki Judy i Beniamina zostaly w Biblii zhebraizo-
wane i ujahwistycznione (s. 283).

W kolejnym obszernym rozdziale piatym (s. 284-417) autor chciat
uchwyci¢ wpltywy filistynskie, a §ci§lej pochodzace od wszystkich grup, ktore
wczesniej zostaly przez niego zaliczone do Ludow Morza, na Bibli¢. Poszu-
kiwal mozliwych wptywow kultury , filistynskiej” na swiat Hebrajezykow,
koncentrujac si¢ przede wszystkim na terminach w biblijnym hebrajskim,
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ktére mogly zosta¢ zapozyczone od Ludéw Morza. Badania te muszg by¢
skorelowane z historyczna krytyka tekstow Biblii hebrajskiej. Ludy Morza,
ktore wywodzily si¢ przypuszczalnie z roznych regionow, moglyby byc¢
odpowiedzialne za leksykalne zapozyczenia anatolijskie i egejskie w hebraj-
szczyznie biblijnej — brane sa pod uwage jezyki hetycki, luwijski, licyjski,
a nawet grecki linearny B. Poniewaz przeglad, ktory nie rosci sobie prawa
do bycia reprezentatywnym, zawiera caly szereg slow wywodzacych si¢
przypuszczalnie z hetyckiego, postuluje si¢ odrzucenie ,.klucza hetyckiego”,
tj. czynienia z Hurytow ogniwa, dzigki ktéremu terminy te zagoscity w jezy-
kach semickich. Zamiast tego autor postuluje, ze stowa hetyckie czy ana-
tolijskie dotarty do jezykow semickich witasnie za posrednictwem Ludow
Morza. Mimo Ze nie istniejg zrodta mogace poswiadczac istnienie w §wiecie
filistynskim takich czy innych praktyk religijnych, to jednak analogie pomig-
dzy zwyczajami znanymi ze $wiata hetyckiego i opisanymi w Biblii przypi-
sano transferowi filistynskiemu. Co wigcej, transfer ten miat mie¢ charakter
punktowy, nie byt rozpowszechniong praktyka. Autor uczciwie stwierdza,
ze jego rozwazania [...] nalezy traktowaé jako spekulacje (s. 289). Mimo
to w koncu uznaje, ze mozna bezpiecznie przyjqé, ze istnieje pokazna liczba
filistynskich watkow i stow, ktore mogly [...] mie¢ wplyw na ich [tj. Hebraj-
czykow] dziedzictwo literackie (s. 370). Wprawdzie zapowiedzial, ze poszu-
kiwania etymologiczne majg dotyczy¢ terminow pozbawionych etymologii
semickiej (s. 287), to jednak czasami postuluje niesemickie pochodzenie
stow, mimo ze posiadaja pozbawiong probleméw semicka etymologi¢ (zob.
np. Debora na s. 396n). Okazuje si¢, ze wplywy filistynskie siegajq najgleb-
szych podstaw religii jerozolimskiej (s. 290), a Jeroboam trwat przy dawnej
tradycji jahwistycznej, podczas gdy kult jerozolimski ulegt przeobrazeniom.
Pascha byta pierwotnie miejskim, krélewskim rytuatem $wigtynnym z apo-
tropeiczng ofiarg z dzieci (ofiara typu molk), ktore w VII w. p.n.e. zostaly
zastapione przez jagnigta. Zas w okresie wygnania Pascha stala si¢ uroczy-
stoscig rodzinng. Po potowie V w. p.n.e. zndéw zostata przeksztatcona w cere-
moni¢ §wiatynng i powigzana z exodusem z Egiptu. Kulty solarne mialy by¢
dziedzictwem filistynskim, a nie wynikiem wptywow asyryjskich. Ogromna
role w okresie przed reformg Jozjasza odgrywato wrozbiarstwo, do ktérego
zaliczono profetyzm, a zwlaszcza nekromancja. Importem filistynskim sg tez
mury kazamatowe czy oltarze z rogami. Od Filistynéw zapozyczono szereg
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watkow literackich — na nich bazuje opowiadanie o Samsonie (Sdz 13-16)
czy o Deborze i Baraku (Sdz 4-5; sic!). Ostatnia cz¢$¢ tego rozdzialu poswig-
cona jest imionom biblijnym zapozyczonym od Filistynow.

W ocenie recenzenta szereg obserwacji i wnioskow jest co najmniej
watpliwa. Co moze dowodzi¢ — poza faktem, ze Samson mial by¢ Danita
— pochodzenia elementéw solarnych od Ludow Morza, a nie od Asyryjczy-
kéw? Jakie jest prawdopodobienstwo, ze aramejskie sabachtani ze stow
Jezusa na krzyzu (Mt 27,46) miato by¢ w rzeczywistosci czasownikiem
nar (1. skladaé¢ w ofierze; s. 304)? Czy to mozliwe, ze powodem wyrugo-
wania wszelkich form wrdzbiarstwa byta uzurpacja $wigtyni jerozolimskiej
do bycia powszechnie uznawana (s. 314), tym bardziej, ze profetyzm zali-
czany do praktyk wrozbiarskich (por. s. 315) i nieraz krytyczny wobec §wig-
tyni nie zostat ,,zdelegalizowany”? Jak powiaza¢ sensownie bron Symeona
i Lewiego z Rdz 49,5 z narzedziem, ktorym mieli by¢ obrzezani Sychemici
w Rdz 34, nawet jesli trudno byloby watpié, ze oba teksty sg jako$ ze sobg
powiazane? Czy mozna postulowa¢ filistynska etymologie wyrazdw, tylko
dlatego ze pojawiaja si¢ w tekstach, ktore w jaki§ sposob sa powigzane
z Filistynami (np. s. 351), lub grecka stow poswiadczonych w akadyjskim
i ugaryckim (np. s. 361)? Trudno odgadna¢, na jakiej podstawie sporzadzono
imponujaca list¢ filistynskich watkow w opowiesci o Samsonie (s. 371n).
Podobnie ma si¢ sprawa z Sdz 4-5 (s. 378nn), ktorym wielokrotnie przypi-
suje si¢ wazng role. Nic nie wskazuje na to, by szuka¢ dla imienia Debory
niesemickiej etymologii: Biblia hebrajska po$wiadcza nawet identycznie
brzmigcy rzeczownik pospolity, a jej imi¢ — nawet wraz z Lappidotem, jej
mezem, ktorego imi¢ jest przypuszczalnie niesemickie — dobrze wpisuje si¢
w opowies¢ (agresywna, zgdlgca pszczola); o imieniu Sysery da si¢ powie-
dzie¢ jedynie, ze nie jest semickie (czy rzeczywiscie tekst, jak twierdzi si¢
na s. 411, wyraznie lgczy Sysere z Hazor?). Watek Jael, ktorej imi¢ ozna-
cza kozicg, dajacej mleko Syserze, miatby by¢ odwrocong aluzjg do mitu
0 kozicy Amaltei (s. 168-170). Czy na tak wattych przestankach mozna opie-
ra¢ twierdzenie o wykorzystaniu w Piesni Debory mitologicznego repertuaru
wierzen pochodzacych z Grecji, i to dobrze znanych autorom i odbiorcom tej
piesni (gleboka wiedza na temat mitologii; s. 170)? Czy mozna usprawiedli-
wi¢ domniemanym filistynskim pochodzeniem Tamar (Rdz 38) wywodze-
nie starotestamentowego prawa lewiratu od Filistynéw, mimo Ze instytucja
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ta byta znana w Mezopotamii i Ugarycie (co zreszta autor sam zaznacza;
s. 339)? W ksiazce kilkakrotnie (s. 155,238,240,415) powtarza si¢ informacja
o tym, ze Tamar z Rdz 38 jest Kananejka, w wlasciwie Filistynkg z Timny
(nas. 415 stwierdzono, ze sa to informacje wyrazone explicite), cho¢ narracja
zupehie milczy na temat jej pochodzenia. Czy istnieje jakikolwiek dowod na
to, ze tzw. prawo apodyktyczne (s. 341)° zostato zapozyczone od Filistynow
(przeciez nie moze nim by¢ jedynie fakt, ze ma by¢ poswiadczone tez u Hety-
tow)? Czy powyzej przedstawiona rekonstrukcja historii $wigta Paschy moze
by¢ przekonujaca bez starannej literacko-krytycznej analizy tekstow o niej
mowigcych (zob. chociazby E. Otto, moe, Theologisches Worterbuch zum
Alten Testament VI, kol. 667-682)? Jesli Pascha zostata wtérnie powigzana
z exodusem (s. 305), to co poza barankiem taczy to $wigto z ofiarg molk®?
Takie watpliwo$ci mozna by mnozy¢ wlasciwie bez konca.

Ostatnia czg$¢ (poprzedzajaca apendyks) to Konkluzje (s. 418-434).
Zgodnie z tym nagtdwkiem autor formutuje wnioski dotyczace dziejow i zna-
czenia Filistynow, jak i spostrzezenia ogdlniejszej natury. Sposrod Ludoéw
Morza Filistyni mieli najdtuzej zachowaé swoja odrgbno$é, jednoczes$nie
gleboko integrujac sie z ludnoscig lokalng w Kanaanie. Dominowali przede
wszystkim w sferze militarnej. Ich kultura byta bardzo proelitarna. Czyn-
niki te spowodowaty, ze potrafili politycznie, kulturowo i religijnie uzaleznié¢
od siebie prawie cata Palestyng. Panstwa hebrajskie zyskiwaty swoja szansg
jedynie w momentach, gdy obce mocarstwo doprowadzato do powaznego
kryzysu filistynskie panstwa-miasta. Tak stato si¢ po wyprawie Szeszonka,
co utorowato droge do stworzenia przez Omrydow lokalnej potegi Izraela,
a nastgpnie po upadku Asyrii (znéw znaczaca rola Egiptu), dzigki czemu
lokalnym klientem i stréozem interesow egipskich zostata Juda. Wtedy tez
nowszy eksport kulturowo-religijny Filistynéw zostaje zakwalifikowany
jako obcey i zly. Wbrew rozpowszechnionemu w nauce mniemaniu reforma

> Powstaje tez pytanie, co mamy rozumie¢ tutaj pod tym pojeciem — rozréznienie na
prawo kazuistyczne i apodyktyczne, dokonane przez A. Alta, juz dawno uchodzi za daleko
niewystarczajace (por. W.H. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu, Bielsko-Biala
1997, 5. 97-99). Ponadto zwraca uwagg, ze niejako jednym tchem méwi si¢ o prawie spolecznym
irytualnym (s. 341n).

¢ Zob. J.G. Fichte, Feste und Feier I1.3, [w:] Religion in Geschichte und Gegenwart, 4 11,
kol. 911, ktory stwierdza, ze zwigzek Paschy z ofiarami z pierworodnych jest nieprawdopodobny.
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deuteronomiczna’ nie byla wymierzona w religijnos¢ ludowa (autor zdaje
sobie oczywiscie sprawe z nieadekwatno$ci tego rodzaju okreslen), lecz
elit. Prawdziwa ,,reforma” powracajaca do dawnego jahwizmu byty jedynie
dziatania Jeroboama I, cho¢ zostaly uznane w Biblii za odstgpstwo. W rze-
czywistosci polegaty one na odcigciu si¢ od wptywow filistynskich, jakie
przyniosty ze soba panowanie Dawida i Salomona (w Jerozolimie). Wymiar
antymonarchiczny tradycje deuteronomistyczne zyskaly dopiero w reakcji na
wygnanie babilonskie. Hebrajczycy zapozyczyli z kultury filisto-kananejskiej
elementy zwigzane z urbanistyka, metalurgia, wojskowoscia, religia, prawo-
dawstwem, szatami oraz szereg nazw. Mozna tez sformutowac ogolniejsze
wnioski z zakresu nauk spotecznych (punktem wyjscia jest model Chrisopha
Ulfa), ze o skuteczno$ci wymiany mi¢dzykulturowej decyduje nie asymilacja
czy akulturacja, lecz relacje zachodzace pomiedzy przedstawicielami elit, na
poziomie ktorych dokonuje si¢ wigkszos$¢ tej wymiany (,, wspolnota” elit,
s. 432). Chtonnos¢ na przyjecie obcych wptywow zalezy od rozwoju spo-
lecznego, co znalazto odzwierciedlenie w odmiennos$ci postaw Hebrajczy-
kow w reakcji na wptywy filistynskie. Rozwoj danej spolecznosci, szersze
i wykraczajace poza elity kontakty kulturowe, prowadza do wigkszej rozno-
rodnosci postaw wobec obcej kultury. Stanowisko elit przestaje by¢ jedynym
glosem. Tajemnica pozostaje, gdzie w tekstach Biblii hebrajskiej autor byt
w stanie odnalez¢ glosy spoza elit.

Studium Dziedzictwo Goliata jest na pewno interesujaca propozycja w pol-
skim dyskursie naukowym. Niezwykle ozywczo dziala stosowanie krytyki
historycznej 1 odejscie od prob nadania historycznej wiarygodnosci propagan-
dzie autor6w biblijnych. Teolodzy powinni powaznie rozwazy¢ przedstawione
przez Lukasza Niesolowskiego-Spano argumenty i tezy, doceni¢ kulturowo-re-
ligijng ztozonos$¢ starozytnego $wiata. W mojej ocenie argumenty autora nie

7 Autor uzywa pojecia deuteronomistyczna (np. s. 425), cho¢ zwyklo si¢ rozrdzniaé
pojecia deuteronomiczny, tj. w odniesieniu do nurtu tradycji obecnego przede wszystkim w Pwt
i u Prorokow wczesniejszych (Joz-2Krl) w okresie przedwygnaniowym, i deuteronomistyczny
w odniesieniu do tradycji wygnaniowo-powygnaniowych (zob. W.H. Schmidt, dz. cyt., s. 110).
Na marginesie warto zaznaczyc¢, ze w ostatnich dwoch dziesigcioleciach nie brakowato gtosow
negujacych pojmowanie reformy deuteronomicznej jako wymierzonej w religijnos¢ ludowa
(w jezyku polskim J. Assmann, Pamigé¢ kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna
tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych, Warszawa 22011, s. 216n, gdzie dodatkowo w przyp.
16 J. Assmann odnotowuje literature, na ktorej si¢ opiera).
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sa w stanie ugruntowac jego rekonstrukcji. Cho¢ trudno byloby watpié, ze
Filistyni, czy szerzej Ludy Morza, odegraty istotng rol¢ w historii Palestyny
poczawszy od samych poczatkow epoki zelaza, dominujac technologicznie
i przypuszczalnie kulturowo, ze potomkami biblijnego Jakuba/lzraela staty si¢
najrézniejsze grupy etniczne oraz ze Hebrajczycy byli duzo mocniej zwigzani
politycznie, kulturowo i religijnie ze swoim otoczeniem (ktorego byli czgscia),
to tezy autora jawig si¢ by¢ czym$ w rodzaju wierzchotka piramidy, w catosci
zbudowanej z nawarstwionych jedne na drugich zar6wno mozliwych, jak i bar-
dzo watpliwych przypuszczen. Zastrzezenia budzi szereg interpretacji tekstow
biblijnych, potaczonych z prawie catkowitg rezygnacja z proby datowania zro-
det, optymizm co do nos$nosci — jak sam przyznane autor — spekulacji etymolo-
gicznych, uproszczone postrzeganie transferow kulturowych pomiedzy §wia-
tem egejsko-anatolijskim a Syro-Palestyng czy Bliskim Wschodem, catkowite
przemilczenie kulturowego wptywu Mezopotamii (rowniez na Filistynow). Za
karkotomne nalezy uzna¢ proby dowodzenia filistynskiego pochodzenia biblij-
nych wyobrazen, majacych paralele w Ugarycie czy w Mezopotamii, nawet
jesli pojawia si¢ one w §wiecie egejsko-anatolijskim. Podobnie trzeba oce-
ni¢ zatozenie, ze jedyng mozliwg drogg transferu elementdéw i pojeé znanych
u Hetytow byty Ludy Morza. ,,Klucz hetycki” zostat zastgpiony uniwersalnym
»kluczem filistynskim”. Niemniej ksigzka Lukasza Niesotowskiego-Spano jest
lekturg obowigzkowsa dla wszystkich badaczy zajmujacych starozytnag Pale-
styng, w tym teologdw badajacych Stary Testament.

Pomimo bardzo starannej edycji ksigzki (na co wskazuje niewielka ilosci
literowek; najwicksza wpadka jest umieszczenie na s. 374n niewlasciwego
cytatu: zamiast zgodnego z odnosnikiem Lb 6,1-21 wstawiono tekst z Kpt
6,1-21%; mylace jest tez uzywanie pogrubionej czcionki — identycznej jak
w tytutach podrozdziatow — dla zaznaczenia stow, ktorych etymologie si¢
przedstawia, i pojedynczych zagadnien), nie mozna przemilcze¢ niedbatosci
w transkrypcji stow hebrajskich: wielokrotnie nieme szwa (§°wd quiescens)
w transkrypcji oddano btednie przez ,,¢’; mimo ze wygtosowe /e () czasami
prawidlowo zapisano ,,”” (np. s. 298), to najcz¢sciej pojawia sie jako ,,h™.
Brakuje tez wyjasnienia skrotu ,,AJ” (s. 244).

8 Wg numeracji z Biblii warszawskiej (Biblia Hebraica Stuttgartensia: 5,20-6,14).
? ZaleznoS$cia od literatury anglojezycznej nalezy chyba tlumaczy¢ transkrypcje spotgtoski
Jjod przez ,y”.



