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Kwestie dyskutowane o ztu (Quaestiones
disputatae de malo, q. 16, a. )

Ttumaczenie i opracowanie: Kinga Gdrka, Julia Kaliszewska, Eliza Ryglewicz,
Martyna Wasniewska'
Ttumaczenie przejrzat: Michat Zembrzuski

Utrum Daemones habeant Czy demony posiadaja ciata
corpora naturaliter sibi unita  ztaczone z nimi z natury?

Et videtur quod sic. Wydaje sig, ze maja*

I. Dicit enim Augustinus XI Super Genesim ad lit- |. Augustyn w Komentarzu stownym do Ksiegi Rodza-
teram: in spiritu rationalis creaturae bonum est hoc  ju méwi: ,,Dobrem w duchu stworzenia rozumne-
ipsum, quod vivit et vivificat corpus; sive aereum, go jest to, iz zyje i ozywia ciato; jest to ciato po-
sicut ipsius Diaboli, vel Daemonum spiritus; sive ter- wietrzne, jak duch samego diabta lub demondw;
renum, sicut hominis anima. Sed corpus quod vivi- jest tez ziemskie, jak dusza jakiegokolwiek cztowie-

ficatur, est naturaliter unitum spiritui vivificanti: quia  ka'?. Jednakze ciato, ktéremu dano zycie, jest natu-

"Ttumaczenie powstato na seminarium przedmiotowym z historii filozofii i metafizyki prowadzonym na
Wydziale Filozofii Chrzescijariskiej UKSW przez dra M. Zembrzuskiego w roku akademickim 2011/12. Podstawa
tlumaczenia byla edycja internetowa tekstu taciniskiego znajdujaca si¢ na stronach www.corpusthomisticum.org
(przygotowana przez R. Busa i E. Alarcona). Edycja ta z kolei oparta jest na wydaniu: S. Thomae Aquinatis, Quaestiones
disputatae, ed. P. Bazzi, M. Calcaterra, T. Centi, E. Odetto, P. Pession, t. 2, wyd. IX, Taurini 1953. Por. Thomas
Aquinas, On evil, transl. R. Regan, ed. B. Davies, Oxford University Press 2003, s. 435-444; réwniez Thomas Aquinas,
On evil, transl. J. A. and J. T. Oesterle, University of Notre Dame, Indiana 2001, s. 441-452.

*Por. teksty paralelne Tomasza z Akwinu: Super Sent. 11, d. 8, a. 1; Contra Gentiles, 11, 91; De potentia, q. 6, a.
6; De spiritualibus creaturis, a. s; De substantiae separatae, c. 20.

’Augustyn, Komentarz sfowny do Ksiegi Rodzaju, XI, 13 (PL 34, 436), w: tenze, Pisma egregetyczne przeciw
manichejezykom, ttum. J. Sulowski, Warszawa 1980, s. 326.
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vita est quoddam naturale. Ergo Daemones ha-

bent corpora naturaliter sibi unita.

2. Praeterea, experientia fit ex multis memoriis,
quae fit ex sensu praeteriti, ut dicitur in principio
Metaphisice, et sic ubicumque est experientia, est
sensus. Sensus autem non est sine corpore natu-
raliter unito, eo quod sensus est actus organi cor-
poralis. In Daemonibus autem est experientia: di-
cit enim Augustinus in Il Super Genesim ad litteram,
quod quaedam vera cognoscunt, partim quia in-
geniis subtilioribus vigent, partim experientia cal-
lidiore, partim quia a sanctis Angelis discunt. Ergo

Daemones habent corpora sibi naturaliter unita.

ralnie ztaczone z duchem dajacym zycie, poniewaz
Zzycie jest czym$ naturalnym. Dlatego demony* ma-

ja ciata ztaczone z nimi z natury®.

2. Wiele wspomnier tej samej rzeczy postrzeganej
zmystami w przesztosci tworzy doswiadczenie, tak
jak jest powiedziane na poczatku Metafizyki®, za-
tem gdzie tylko jest doswiadczenie, tam jest pozna-
nie zmystowe. | nie ma zadnego poznania zmysto-
wego bez ciata przytaczonego z natury do tego
[ktére posiada doswiadczenie], skoro poznanie zmy-
stowe jest aktem organu cielesnego. Jednak demo-
ny posiadaja do$wiadczenie. Augustyn méwi w Ko-
mentarzu stownym do Ksiegi Rodzaju, ze one znaja

pewne prawdy, poniewaz rozwijaja si¢ z bardziej

subtelnymi sitami umystowymi, cze$ciowo ze wzgle-
du na ich przenikliwsze do$wiadczenie, a czescio-
wo poniewaz uczg sie od $wietych aniotéw’. Dla-
tego demony posiadaja ciata ztagczone z nimi

z natury.

3. Praeterea, Dionysius dicit IV cap. De divinis 3. Dionizy Areopagita w swoim dziele Imiona Boskie

nominibus, quod malum in Daemonibus est furor — mdwi, ze zto w demonach® jest , irracjonalnym sza-

irrationabilis, demens concupiscentia, et phanta- tem, obtakafczym pozadaniem i bezwstydna wy-

W tradycji greckiej demony (daimonia) rozumiano jako posrednie istoty, ktérych istnienie jest konieczne przy
zatozeniu harmonijnie dziatajacego kosmosu. W tradycji chrzeicijariskiej termin demon nabrat znaczenia
pejoratywnego. Chrzescijanie poprzez termin daimonion rozumiejg istoty zle i upadte, w opozycji do istot okreslonych
mianem angelus — postaniec. Zob. T. Stgpien, Grzech i kara zlych duchéw w kontekscie ich niematerialnej natury.
Ujecie sw. Tomasza z Akwinu, ,Stan Rzeczy” 1 (2011) nr 1, s. 103.

5,0 duchu wprawdzie méwi sig, ze jest bezcielesny, lecz w taki sposéb, ze posiada byt samoistny, a nie moze
poja¢, aby posréd rzeczy posiadajacych byt samoistny byto cos takiego, co nie zajmowatoby miejsca”. Filip Kallimach
Buonaccorsi, List do Ficina, O demonach, w: 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna XIII-XV wicku,
red. J. Domariski, Warszawa 1978, s. 537.

Zob. Arystoteles, Metafizyka, 1, 1 (980a29-981a7), thum. K. Lesniak, Warszawa 2009, s. 22: ,Z natury zwierz¢ta
rodza si¢ obdarzone zdolnoscia postrzegania, ale tylko u niektérych, nie u wszystkich, ze spostrzezen tworzy sig
pamigé. Wskutek tego zwierz¢ta obdarzone pamiecia sa bardziej inteligentne i bardziej pojgtne od tych, ktére nie sa
zdolne do zapamigtywania”.

7Zob. Augustyn, Komentarz stowny do Ksiggi Rodzaju, 11, 17 (PL 34, 278), w: tenze, dz. cyt., s. 148: ,Maja tacy
ludzie dostgp do niektdrych tajemnic rzeczy doczesnych; badz dzigki bystrosci swego umystu, poniewaz czerpia sity
zywotne z subtelniejszej materii; badz tez ze wzgledu na wigksze do§wiadczenie ze wzgledu zaréwno na dugie wlasne
zycie; badz od $wigtych aniotow”.

*Demony, czyli upadle anioly, musiaty zgrzeszy¢, a grzech ten, konsekwentnie do ich natury, musiat mie¢
naturg czysto niematerialng. Grzech moze zosta¢ popetniony tylko w kontekscie dobra, a w przypadku istot czysto
intelektualnych dobro musi by¢ absolutne. Aniot moze popetni¢ dwa rodzaje grzechéw — grzech pychy (gdy demon
pragnie dobra absolutnego w sposéb niezgodny z wola Boga) oraz grzech zazdrosci (gdy demon widzi cudze dobro
jako przeszkodg wiasnego szczgscia). Zob. T. Stgpieri, Grzech i kara zlych duchéw..., art. cyt., s. 106-107. W Katechizmie
Kosciota Katolickiego czytamy: ,Ich «upadek» polega na wolnym wyborze dokonanym przez te duchy stworzone,
keére radykalnie i nieodwotalnie odrzucity Boga i Jego Krélestwo”. Co wigcej: ,Nieodwotalny charakter wyboru
dokonanego przez aniotéw, a nie brak nieskoriczonego mitosierdzia Bozego sprawia, ze ich grzech nie moze by¢
przebaczony”. KKK 392-393 (Poznan 1994, s. 98).
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sia proterva. Sed haec tria pertinent ad partem ani-
mae sensitivam, in qua est phantasia, irascibilis et
concupiscibilis; pars autem sensitiva non est sine
corpore. Ergo Daemones habent corpora naturali-

ter sibi unita.

4. Praeterea, quanto aliquid quod est inferioris or-
dinis, est superius, tanto maiorem coniunctionem
habet cum superiori ordine. Unde in libro De cau-
sis, dicitur, quod ex intelligentiis est quae est intel-
ligentia tantum, scilicet inferior; et ex eis est quae
est intelligentia divina, scilicet superior; et ex anima-
bus est quae est anima tantum, sicut brutorum; et
ex eis est anima intellectualis, sicut hominum; et ex
corporibus quod est corpus tantum; et ex eis quod
est corpus animatum. Unde Dionysius dicit VII cap.
De divinis nominibus, quod divina sapientia fines pri-
morum coniungit principiis secundorum. Sed aer
est nobilius corpus quam terra. Cum ergo sint qu-
aedam corpora terrestria animata, multo magis
erunt corpora quaedam aerea animata; et huiusmo-

di Daemones dicimus.

5. Praeterea, illud per quod aliquid alicui convenit,
magis est illius rei susceptivum; sicut si corpus opa-
cum illuminatur mediante diaphano, diaphanum est
magis illuminabile. Sed corpus terrestre hominis, vel

alterius animalis, vivificatur per spiritus vitales, qui

obraznig". Jednak te trzy [rzeczy] przystuguja zmy-
stowej czesdci duszy, ktéra rzadza wtadze
wyobrazni i wtadza gniewliwa oraz pozadliwa, stad
zmystowa cze$¢ duszy nie moze istniec poza ciatem.
Dlatego demony posiadaja ciata ztaczone z nimi

z natury.

4. Im co$ jest z wyzszego porzadku, nalezac do niz-
szego porzadku, tym wieksze pofaczenie ma z po-
rzadkiem wyzszym. Stad Ksiega o przyczynach méwi,
ze zdolno$¢ poznania umystowego jest rodzajem
samej zdolno$ci poznania umystowego, mianowicie
nizszej, i tej, ktdra jest zdolnoscig boska, ktdra jest
wyzsza. | wérdd rodzajéw dusz jest taki, ktdry jest
tylko dusza, tak jak w przypadku nierozumnych
zwierzat, i jest rodzaj, ktdry jest intelektualng du-
sza, tak jak w przypadku ludzi. | z cielesnych sub-
stancji: jest rodzaj, ktdry jest tylko materialng sub-
stancja i jest rodzaj ozywionej materialnej
substangji'’®. Stad Dionizy Areopagita w dziele Imio-
na Boskie pisze: ,boska madros¢ zawsze taczy ra-
zem kres wczesniejszych z poczatkiem nastep-
nych”". Jednak powietrze jest doskonalszym ciatem
niz ziemia. Dlatego, skoro beda pewne ziemskie
ozywione ciata, to o wiele bardziej bedg istnie¢ po-
wietrzne ozywione ciafa. | takie ozywione powietrz-

ne substancje cielesne nazywamy demonami.

5. Przez to, ze co$ jest wiasciwe drugiemu, to mo-
ze uzyskac wiecej z tej rzeczy. Na przyktad, jesli
przezroczyste substancje sa $rodkiem, zgodnie
z ktérym ciemne substancje sg o$wietlane, to prze-

zroczyste substancje moga przyja¢ wiecej Swiatta.

‘Ttumaczenie wlasne. Zob. Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, IV, 23 (PG 3, 725b), w: tenze,
Pisma teologiczne, ttum. M. Dzielska, Krakéw 2005, s. 266: ,Bezrozumny gniew, bezmyslna zadza, grozne
urojenia”.

°Ksigga o przyczynach, 18 (19), thum. Z. Brzostowska, M. Gogacz, Warszawa 1970, s. 171: ,,Sposréd
inteligenciji jest to, co jest inteligencja boska, poniewaz czerpie ona z dobroci pierwszych, ktére pochodza z wielkiej
ilosci z przyczyny pierwszej. I sposrdd nich jest to, co jest sama inteligencja, poniewaz tylko za posrednictwem
pierwszej inteligencji czerpie z dobroci pierwszych. A sposréd dusz jest to, co jest dusza umystowa, poniewaz
zalezy od inteligencji; i spo$rdd nich jest to, co jest sama dusza. A sposrdd ciat naturalnych jest to, co ma duszg
rzadzaca nim i sprawujaca nad nim kierownictwo; i sposréd nich sa te, ktére sa samymi ciatami naturalnymi,
nie majacymi duszy”. Por. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ksiggi o przyczynach 19, ttum. A. Rostan, Warszawa
2010, 5. 140-141.

""Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, V11, 3 (PG 3, 872b), w: dz. cyt., s. 289-290.
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sunt corpora aerea. Ergo corpus aereum est magis
animabile quam corpus terrestre; et sic idem quod

prius.

6. Praeterea, medium sapit naturam extremorum.
Sed corpus supremum, scilicet caeleste, participat
vita cum sit animatum, secundum philosophum: simi-
liter etiam in corpore inferiori, scilicet terra, aqua,
et in inferiori aeris parte, sunt quaedam corpora
animata habentia vitam. Ergo etiam in aere medio
sunt quaedam corpora animata viventia. Huiusmo-
di autem non sunt nisi Daemones, quia usque illuc
aves ascendere non possunt. Ergo Daemones sunt

animalia habentia corpora naturaliter sibi unita.

7. Praeterea, id quod inest alicui creaturae in com-
paratione ad Deum, naturaliter inest ei: quia rela-
tio creaturae ad Deum in creatura fundatur. Sed
Gregorius dicit in Il Moralium, quod Angelorum spi-
ritus comparatione quidem nostrorum corporum
spiritus sunt; sed comparatione summi incircum-
scripti spiritus, corpus. Et Damascenus dicit in Il lib.,
quod Angelus incorporeus et immaterialis dicitur
quantum ad nos: omne enim comparatum ad Deum,
et grossum et materiale invenitur; solus enim essen-
tialiter immaterialis et incorporeus Deus est. Ergo
Daemones naturaliter habent corpora sibi unita,

cum sint eiusdem naturae cum Angelis.

8. Praeterea, illud quod ponitur in definitione ali-
cuius, est naturale ei: quia definitio significat natu-
ram rei. Sed corpus ponitur in definitione Daemo-

nis, dicit enim Chalcidius in Commento super

Jednak duchy ozywione, czyli ciata powietrzne, ozy-
wiaja ziemskie ciata ludzkie oraz innych zwierzat.
Zatem ciato powietrzne jest bardziej ozywione niz
ciato ziemskie. Stad dochodzimy do konkluzji jak

wyzej.

6. Srodek uczestniczy w naturze skrajnosci. Jednak
najwyzsze ciato, mianowicie ciato niebieskie, uczest-
niczy w zyciu, od kiedy filozofowie nazwali je ozy-
wiajacym. Podobnie w nizszych ciatach, mianowicie
ziemi, wodzie i w czgsci nizszej powietrza, sg pew-
ne ciata ozywione posiadajace zycie. Dlatego
w $redniej cze$ci atmosfery sa pewne ciata ozywio-
ne zyjace. Lecz tylko demony sa takimi istotami, po-
niewaz ptaki nie moga sie wznies¢ tak wysoko. Dla-
tego demony sag istotami zywymi z ciatami

ztaczonymi z nimi z natury.

7. To, co stworzenie ma w stosunku do Boga, to po-
siada z wiasnej natury, poniewaz stosunek stworze-
nia do Boga jest ugruntowany w nich samych. Jed-
nak Grzegorz w Il ksiedze Moralidw pisze, ze ,,duchy
anielskie w poréwnaniu z naszymi ciatami sg ducha-
mi, ale w pordéwnaniu z najwyzszym i bezgranicz-
nym duchem sa ciatami”'2. Jan Damascenski w swo-
im dziele O wierze prawdziwej moéwi, ze ,gdy
mowimy o bezcielesnosci i niematerialno$ci aniota,
rozumiemy to w pordwnaniu z nami. Bo
w zestawieniu z Bogiem — jedynym, ktdrego
Z niczym nie mozna poréwnywaé — wszystko
okazuje sie ciezkie i materialne®. Dlatego demo-
ny posiadaja ciata ztaczone z nimi z natury, ponie-
waz majg taka sama nature jak anioty'.

8. To, co zatozymy w definicji jakiej$ rzeczy, przyna-
lezy naturalnie do niej, poniewaz definicja oznacza
nature rzeczy. Jednak zaktadamy cielesnos$¢ w defi-

nicji demondw. Na przykfad Chalcydiusz w Komen-

“Ttumaczenie whasne. Zob. Grzegorz Wielki, Moralia. Komentarz do Ksiggi Hioba, 11, 3 (PL 75, 5572), thum.
T. Fabiaszek, A. Strzelecka, R. Wojcik, t. 1, Krakéw 2006, s. 149: ,,Podobnie ich duchy w zestawieniu z naszymi
ciatami sa duchem, ale w poréwnaniu z najwyzszym i nieograniczonym Duchem sg ciatem”.

SJan Damascenski, Wyktad wiary prawdziwej 11, 3 (PG 94, 868a), thum. B. Wojkowski, Warszawa 1969, s. 65.

“Jak zauwaza A. J. Skowronek, ,demonologia Grzegorza splata si¢ z angelologia. Aniotowie obcuja z Bogiem
w wigkszej zazylosci niz ludzie. [...] W poréwnaniu z naszymi ciatami sa wprawdzie duchami, w zestawieniu
z nieogarnionym Duchem — Bogiem posiadaja jednak strukturg cielesna”. A. J. Skowronek, Aniotowie sq wsréd nas,
‘Warszawa 2001, s. 54.
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Timaeum: Daemon est animal rationale, immortale,
passibile animo, aethereum corpore; et Apuleius
dicit in libro De Deo Socratis, quod Daemones sunt
genere animalia, animo passiva, mente rationalia,
corpore aerea, tempore aeterna; ut Augustinus in-
troducit in VIII De civitate Dei. Ergo Daemones ha-

bent corpora naturaliter sibi unita.

9. Praeterea, omne illud quod ratione sui corporis
suscipit actionem poenalem ignis materialis, habet
corpus sibi naturaliter unitum. Sed Daemones sunt
huiusmodi; dicit enim Augustinus XXI De civitate
Dei, quod ignis erit supplicio hominum attributus et
Daemonum; quia sunt prava quaedam etiam in Da-
emonibus corpora. Ergo Daemones habent corpo-

ra naturaliter sibi unita.

10. Praeterea, illud quod inest alicui a principio su-
ae creationis, et semper naturaliter inest ei. Sed cor-
pus inest Daemoni a principio suae creationis, et
semper: dicit enim Augustinus X De civitate Dei:

hoc ipsum quod mortales sunt homines corpore,

tarzu do Timajosa méwi: ,,demon jest istota rozumna,
nie$miertelna, dusza zdolng odbiera¢ doznania,
posiadajaca niebieskie ciato”!*. Apulejusz w ksiedze
O Bogu Sokratesa moéwi, ze demony nalezg do
rodzaju istot zywych, sg zdolne do duchowego do-
Znawania, s umystem racjonalnym, ciatem powietrz-
nym, wiecznie trwajacym — tak podaje Augustyn
w ksiedze O paristwie Bozym'®. Stad demony posia-

daja ciata z nimi ztaczone z natury.

9. Wszystkie rzeczy, ktére z powodu swojego ciata
sa przedmiotem karzacego ognia fizycznego, posia-
daja ciata ztaczone z nimi z natury. A demony sg ta-
kie, jak méwi Augustyn w dziele O paristwie Bozym:
,,ogien bedzie meka przypisana ludziom i demonom
— poniewaz réwniez demony maja przewrotne cia-
fa""7. Dlatego demony posiadajg ciata ztaczone z ni-

mi z natury'®.

10. To, co rzeczy majg od poczatku ich stworzenia
i potem nalezy do tych rzeczy z natury. Jednakze
demony posiadaja ciata od poczatku ich stworzenia
i pozostajg one z nimi na zawsze. Augustyn w dzie-

le O panstwie Bozym mdwi: ,,a wiec to, ze ludzie

STimaeus, a Calcidio translatus commentarioque instructus, 8s, ed. J. H. Waszink, w: Corpus platonicum medii
aevi, t. IV, London-Leiden 1962, s. 175-176: ,Erit ergo definitio daemonis talis: daemon est animal rationabile
immortale patibile aethereum diligentiam hominibus impertiens. Anima quidem, quia est anima corpore utens;
rationabile vero, quia prudens; immortale porro, quia non mutat corpus aliud ex alio, sed eodem semper utitur;
patibile vero propterea quia consulit, neque enim dilectus haberi potest sine affectus perpessione; acthereum item
ex loco vel ex qualitate corporis cognominatum; diligentiam vero hominibus impertiens propter dei voluntatem qui
custodes dedit”.

“Augustyn, O paristwie Bozym, V11, 16 (PL 41, 241), t. 1, thum. W. Kornatowski, Warszawa 2003, s. 516-517:
»Tenze platoriczyk, méwiac o obyczajach demonéw, powiedziat, ze wstrzasajg nimi te same namigtnosci duchowe,
co i ludZzmi, ze draznig ich zniewagi, tagodza objawy uleglosci i dary, ciesza hotdy, raduja rézne obrzedy ofiarne,
a oburzaja wszelakie w nich zaniedbania. [...] Krétko za$ okreslajac demony, powiada, ze co do rodzaju sg to istoty
ozywione, co do duszy — ulegajace namigtnosciom, co do zdolnosci wewngtrznych — obdarzone rozumem, co do
ciata — powietrzne, co do czasu trwania — wieczne”.

“Ttumaczenie wilasne. Por. Augustyn, O paristwie Bozym XXI, 10 (PL 41, 724), t. 2, 5. 760: ,Dlaczegéz bowiem
nie mieliby$my rzec, iz takze bezcielesne duchy w jaki$ dziwny, lecz pewny sposéb moga cierpie¢ karg w cielesnym
ogniu, jezeli duchy ludzi, niewatpliwie tez bezcielesne, i teraz mogly by¢ zamknigte w cielesnych cztonkach, i wtedy
beda mogty zwiazaé si¢ ze swymi ciatami nierozwiazywalnymi weztami. [...] Jak powiedziatem, przez zetkniecie sig
z ogniem w dziwny i niewyrazalny sposéb demony odbiora w ptomieniach swa karg”.

*Kara dla demonéw za to, ze sprzeciwily si¢ Bogu, winna réwniez, adekwatnie do ich niecielesnej natury,
posiada¢ charakter niematerialny. Jednak jak wskazuje Ewangelia $w. Mateusza (25, 41), S¢dzia na Sadzie Ostatecznym
zwréci si¢ do demondw: ,IdZcie precz ode Mnie, przekleci, w ogien wieczny przygotowany diabtu i jego aniotom!”.
Lecz z faktu posiadania niecielesnej natury zte duchy nie mogtyby odczuwaé bélu, ktéry jest doznaniem zmystowej
natury. Jednak istoty niecielesne moga odczuwaé bél nie jako doznanie zmystowe, a jako prosty akt woli. Zatem kara
dla demonéw przybiera forme bélu takiego, ktéry jest zwiazany z ograniczeniem woli. Wola upadtych aniotéw
sprzeciwia si¢ temu, ze s3 oni pozbawieni wiecznej szczg$liwosci, ktdrej naturalnie pragna. Zob. T. Stepiett, Grzech
i kara zlych duchéw..., art. cyt., s. 110-111.

233



Tomasz z Akwinu

ad misericordiam Dei patris pertinere arbitratus est
Plotinus, ne semper huius vitae miseria tenerentur:
hac misericordia indigna iudicata est iniquitas Da-
emonum, qui in animo passivi, miseria non morta-
le sicut homines, sed aeternum corpus acceperint.
Ergo Daemones habent corpora naturaliter sibi uni-
ta.

I'1. Praeterea, Augustinus dicit XI De civitate Dei: ut
intelligeremus animarum merita non qualitatibus
corporum esse pensanda, aereum corpus possidet
pessimus Daemon; homo autem, et nunc (licet ma-
lus longe minoris mitiorisque malitiae) et ante pec-
catum luteum corpus accepit. Sed homo habet cor-
pus luteum naturaliter sibi unitum. Ergo et Daemon

corpus aereum.

|2. Praeterea, quanto aliqua substantia est perfec-
tior, tanto magis habet id quod de necessitate exi-
gitur ad eius operationem. Sed anima humana, qu-
ae est inferioris naturae quam Daemon, habet
organa corporalia naturaliter sibi unita, quae exi-
guntur ad eius operationes. Ergo cum Daemones
indigeant corporibus ad aliquas operationes
(alioquin corpora non assumerent) videtur quod

habeant corpora naturaliter sibi unita.

I3. Praeterea, plura bona sunt paucioribus meliora.
Sed corpus et spiritus sunt plura bona quam spiri-
tus tantum. Cum ergo homo, qui est inferioris na-
turae, sit compositus ex corpore et spiritu, multo

magis Daemon, qui est superioris naturae.

|4. Praeterea, nulla alia potentia invenitur a corpo-

reis organis separata, nisi intellectus et voluntas. Sed

maja $miertelne ciata, uwazat Plotyn za wynik
mitosierdzia Boga Ojca, ktdry nie chciat, aby to
nedzne zycie trwato wiecznie. Za niezastugujace na
takie mitosierdzie uznane zostaty niegodziwe
demony, ktére obok nedznej ulegajacej
namigtnosciom duszy otrzymaty nie ciato $miertelne,
jak ludzie, lecz ciato wieczne""”. Dlatego demony

posiadaja ciata ztagczone z nimi z natury.

I'1. W dziele O paristwie Bozym Augustyn mdwi: ,,by-
$my zrozumieli, ze zastug duszy nie nalezy ocenia¢
wedle witasciwosci ciata, najbardziej przewrotny ze
wszystkich istot, demon, otrzymat ciato powietrz-
ne, cztowiek za$, cho¢ obecnie grzeszny, lecz od-
znaczajacy sie mniejsza i nie tak daleko idaca skton-
noscia do zta, a na pewno przed grzechem swym
lepszy od demona, dostat ciato z mutu”?. Jednak
ludzie posiadaja ciato z mutu ztaczone z nimi z na-
tury. Zatem demony posiadaja ciata ztaczone z ni-

mi z natury.

12. Im doskonalsza substancja, tym wiecej posiada
tego, czego potrzebuje do dziatania. Lecz ludzka
dusza, ktéra odznacza sie nizsza natura niz demo-
ny, jest ztaczona ze swoimi organami cielesnymi, kto-
rych potrzebuje do dziatania. Zatem poniewaz de-
mony potrzebuja ciat do pewnych dziatar (w innym
przypadku nie przyjmowatyby postaci cielesnej),

zdaje sie, ze maja ciata ztaczone z nimi z natury.

I3. Posiadanie wielu ddbr jest lepsze niz posiadanie
niewielu. Lecz ciato i duch sg liczniejszymi dobrami
niz jedynie duchowe. Dlatego cztowiek, ktéry ma
nizsza nature, bedac skomponowany z ciata i duszy,
jest duzo lepszy niz demon, ktéry ma wyzsza

nature.

14. Jedynie intelekt?' i wola sa wladzami oddzielo-

nymi od organdéw cielesnych. Jednak demony od-

YAugustyn, O paristwie Bozym, IX, 10 (PL 41, 365), t. 1, s. 561.

*Tamze, XI, 23 (PL 41, 337), t. 2, s. 45.

>'Konsekwencja niematerialnej natury aniotéw, wydaje si¢ by¢ niemozno$¢ powiazania istot posrednich
z jakakolwiek materia konkretng. Jednak jak niematerialna dusza ludzka jest aktem konkretnego ciata i organizuje
materi¢ konkretna, tak aniof jako istota catkowicie niecielesna moze ksztattowaé materi¢ w rozumieniu ogélnym,
w sposob doskonalszy niz cztowiek. Zob. T. Stepies, Grzech i kara zlych duchéw..., art. cyt., s. 105-106.
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Daemones quaedam operantur in inferiora corpo-
ra, sicut patet lob | et I, quae non operantur sola
voluntate: quia hoc est proprium Dei, ut corpora-
lis materia ei ad nutum obediat, sicut dicit Augusti-
nus in Il De Trinitate, et per consequens etiam neque
solo intellectu, qui non operatur in exteriora nisi
per voluntatem; et sic Daemones habent alias po-
tentias operativas, praeter intellectum et volunta-

tem. Ergo habent corpora naturaliter sibi unita.

|5. Praeterea, nihil potest agere in aliquid distans,
nisi virtus eius per medium deferatur in illud. Virtus
autem spiritus puri non potest deferri per medium
corporale, quia corpus non est capax spiritualis vir-
tutis. Cum ergo Daemon agat in aliquid distans, vi-
detur quod non sit spiritus purus; sed sit aliquid

compositum ex corpore et spiritu.

|6. Praeterea, virtus imaginativa non est absque or-
gano corporali. Sed in Angelis et Daemonibus est
virtus imaginativa; dicit enim Augustinus XII Super
Genesim ad litteram, quod in suo spiritu corpora-
lium rerum similitudines futurorum cognitione pra-
eformant. Ergo Angeli et Daemones habent corpo-

ra naturaliter sibi unita.

|7. Praeterea, Augustinus dicit in eodem libro, qu-
od assumente atque rapiente aliquo spiritu, tollitur
anima ad videndas similitudines corporum. Non au-
tem posset anima similitudines corporum videre in
substantia omnino spirituali. Ergo spiritus Angeli vel
Daemonis rapiens animam, habet aliqua corporea

organa, in quibus huiusmodi species conservantur.

dziatuja pewng wtadza w nizszych ciatach, tak jak
uwidacznia to Ksigga Hioba (I, 2; 2, 7). Sama wola
nie oddziatuje na te wtadze, poniewaz nalezy to do
samego Boga, ze materialne rzeczy stuchaja jego
rozkazéw, jak mdéwi o tym Augustyn w Il ksiedze
O Trojcy Swietej? i takze sam intelekt, ktdry jedynie
oddziatuje na rzeczy zewngtrzne poprzez wole. Tak
wiec demony posiadaja inne dziatajace wiadze précz
intelektu i woli. Zatem demony maja ciata zjedno-

czone z nimi z natury.

I5. Nic nie moze dziata¢ na co$ z odlegtosci, o ile
przez pewien $rodek nie przeniesie swoich mocy
do odlegtego przedmiotu. Ale materialny $rodek
nie moze przenie$¢ wiadzy czysto duchowej, po-
niewaz ciata sa niezdolne do tego bez duchowej
wtadzy. Skoro wiec demony dziataja na odlegte
przedmioty, wydaje sie, ze demony nie sg czystymi

duchami, ale sg czym$ ztozonym z ciata i ducha.

|6. Wtadza wyobrazni nie moze istnie¢ bez organéw
cielesnych. Jednak anioty i demony posiadaja wtadze
wyobrazni, méwi bowiem Augustyn w Komentarzu
stownym do Ksiegi Rodzaju, ze przez ich wiedze
o przysztosci, w ich duchu tworzy sie podobiefstwo
rzeczy materialnych?. Dlatego anioty i demony po-

siadajg ciata zjednoczone z nimi z natury.

I7. W tym samym dziele Augustyn méwi: , kiedy
duch bierze i chwyta dusze, to dusza jest brana do
ogladania podobienstw cielesnych"?. Jednak dusza
nie moze oglada¢ podobienstw cielesnych w catko-
wicie duchowej substandji. Dlatego duch aniota czy
demona, chwytajac dusze, posiada jakie$ organy cie-

lesne, w ktérych formy?° te sg zachowane.

22Zob. Augustyn, O Trdjcy Swi;tej, 111, 8, 13 (PL 42, 875), thtum. M. Stokowska, Poznai—Warszawa—Lublin
1963, s. 159-160: ,Nie nalezy jednak sadzi¢ na tej podstawie, by grzeszni aniofowie mogli czyni¢, co zechca w dziedzinie
rzeczy widzialnych. Nie. To Bég wedle swego uznania udziela im tej mocy z wysokosci swej duchowej i niezmiennej
stolicy”.

»Zob. Augustyn, Komentarz stowny do Ksiggi Rodzaju X1, 22 (PL 34, 473), w: tenze, dz. cyt,, s. 369.

*Ttumaczenie wlasne. Por. Augustyn, Komentarz stowny do Ksiggi Rodzaju X11, 23 (PL 34, 474),
w: tenze, dz. cyt., s. 370.

»Istnienie form rzeczy zmystowych w umysle jest doskonalsze niz w rzeczach zmystowych. Przyjmujac, ze
intelekt ztozony jest z materii i formy, formy rzeczy umystowo poznawalnych sprawia, ze intelekt bedzie tej samej
natury, co rzecz poznawana. Prowadzi to do bfedu Empedoklesa, ktéry twierdzit, ze dusza poznaje ogieni przez ogien,
ziemig przez ziemig itd., co jest falszem. Zatem substancja poznajaca umystowo nie jest ztozona z materii i formy.
Zob. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej w dyskusji z poganami, innowiercami
i blgdzqcymi, 11, so, thum. Z. Wiodek, W. Zega, Poznan 2003, s. 390.
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18. Praeterea, materia est causa multitudinis secun-
dum numerum. Sed Angeli, et etiam Daemones,
sunt plures numero: ponitur enim in eis discretio
personalis. Ergo in eis est materia, ex qua causatur
pluralitas secundum numerum. Sed haec est mate-
ria sub dimensionibus contenta, quibus separatis,
substantia est indivisibilis, ut dicitur in | Physicorum,
et sic non poterit per materiae divisionem causari
pluralitas numeralis. Ergo in Angelis et Daemoni-
bus sunt dimensiones corporales; et ita habent cor-

pora naturaliter sibi unita.

19. Praeterea, ubicumque invenitur proprietas cor-
poris, invenitur et corpus. Sed egredi et moveri est
proprie corporum; quod tamen Daemonibus co-
nvenit; dicitur enim lob |, 12, quod egressus est Sa-
tan a facie domini. Ergo Daemones habent corpo-

ra naturaliter sibi unita.

Sed contra:

I. Nihil compositum ex anima et corpore dicitur spi-
ritus; unde dicitur Is. XXXI, 3: Aegyptus homo, et
non Deus, et equi eorum caro, et non spiritus. Sed
Daemones dicuntur spiritus, ut patet Matth. XII,
v. 43: cum immundus spiritus exierit ab homine et
cetera. Ergo Daemones non habent corpora natu-

raliter sibi unita.

2. Praeterea, Daemones et Angeli sunt eiusdem na-
turae. Dicit enim Dionysius [V cap. De divinis nomini-
bus, quod Daemones non semper, nec naturaliter
sunt mali; sed per defectum angelicorum bonorum.
Angeli autem sunt incorporei, sicut ipse in eodem
capite dicit. Ergo etiam Daemones non habent cor-

pora sibi naturaliter unita.

18. Materia powoduje numeryczng mnogos¢. Jed-
nak zaréwno anioty, jak i demony sa liczbowo zwie-
lokrotnione, a my pojmujemy je jako odrebne oso-
by. Zatem jest w nich materia, ktdra jest powodem
ich numerycznej mnogosci. Jednak taka substancja
jest ograniczona wielkoscia, jak jest powiedziane
w | ksiedze Fizyk?¢. Za$ materialno$c jest niepodziel-
na, jesli wielkosci sg odtaczone od materii, a wtedy
podziat materii nie moze by¢ przyczyng numerycz-
nej mnogosci. Dlatego anioty i demony maja wy-
miary cielesne, w zwiazku z czym posiadaja ciata na-

turalnie ze soba zjednoczone.

19. Gdziekolwiek jest cielesna wiasciwos¢, tam jest
takze ciato. Jednak poruszanie sig i zmiana przyna-
leza do ciata; przystuguja takze demonom, tak jak
powiedziane jest w Ksiedze Hioba (I, 12), ze szatan
odszedt sprzed oblicza Pana. Zatem demony posia-

daja ciata ztaczone z nimi z natury.

Whbrew temu:

I. Nie nazywamy duchem tego, co jest ztozone z du-
szy i ciata. Stad Ksiega Izajasza (31, 3) méwi: ,,Egip-
cjanie to ludzie, a nie bogowie, i ich konie to ciato,
anie duch”. Ale nazywamy demony duchami, gdyz
w Ewangelii $w. Mateusza (12, 43) jest jasno powie-
dziane:,,Gdy duch nieczysty opusci cztowieka”. Za-
tem demony nie maja ciat zjednoczonych z nimi

z natury.

2. Demony i anioty maja te sama nature, jak mowi
Dionizy Areopagita w swoim dziele O imionach Bo-
zych: ,jezeli wigc s zte, to nie s3 zte z natury, lecz
z powodu ubytku dobra wiasciwego aniotom”?.
Jednakze anioty sg niematerialne, jak sam Dionizy
Areopagita méwi w tym samym rozdziale®®. Zatem
takze demony nie posiadaja ciat ztaczonych z nimi

z natury.

6Arystoteles, Fizyka, 1, 2 (185a32-bs), ttum. K. Lesniak, Warszawa 2010, s. 64.
’Pseudo-Dionizy Areopagita, /miona Boskie, IV, 23 (PG 3, 725b), w: dz. cyt., s. 266.

*Tamze, IV, 1 (PG 3, 6930), s. 244-24s: , To dzigki nim s3 one pojmowalne jako bezcielesne i niematerialne,
i jako intelekty, ktére takze pojmuja, ale na sposéb ponads$wiatowy, i one wlasciwie os§wietlaja rozumy bytéw

i przekazuja otrzymane $wiatto tym wszystkim, ktérzy sa do nich podobni”.
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3. Praeterea, Damascenus dicit in Il libro, quod An-
geli non circumterminantur vel continentur; cum
a parietibus et ianuis et claustris et signaculis inde-
terminabiles sint. Si autem haberent corpora natu-
raliter sibi unita, possent concludi ianuis et claustris,
eo quod plura corpora non possunt esse simul in
eodem loco; vel si hoc per divisionem eorum fieret,
sequeretur Daemonum mors. Non ergo Daemo-

nes habent corpora sibi naturaliter unita.

4. Praeterea, Marc. V, 9, dicitur, quod domino inter-
roganti a Daemonibus: quod tibi nomen est; re-
spondit: legio, multi enim sumus. Continet autem
legio, sicut Hieronymus dicit super Matth., sex mi-
lia sexcentos sexaginta sex. Non autem esset pos-
sibile tot Daemones in uno hominis corpore esse,
si essent corporei. Non ergo Daemones habent

corpora sibi naturaliter unita.

Respondeo:

Dicendum, quod sive Daemones habeant corpora
sibi naturaliter unita, sive non habeant, hoc non mul-
tum refert ad fidei Christianae doctrinam. Dicit enim

Augustinus XXI De civitate Dei: sunt quaedam etiam

3. Jan Damascenski w Wyktadzie wiary prawdziwej
moéwi, ze , nie potrafig ich zamkna¢ ani mury, ani
drzwi, zamki lub pieczecie, gdyz sg nieuchwytnej
postaci"?, Jednakze, jesliby miaty ciata ztaczone z ni-
mi z natury, to mogtyby by¢ ograniczone drzwiami
i zamkami, poniewaz wiele ciat nie moze jednocze-
$nie zajmowac tego samego miejsca®®. Takze rezul-
tatem tego bytaby $mier¢ demondw, gdyby rozsz-
czepienie ich stuzyto uwolnieniu od ograniczen.
Zatem demony nie maja ciat ztaczonych z nimi

z natury.

4. Ewangelia $w. Marka (5, 9) mdwi, ze kiedy Pan za-
pytat demondw: , jakie jest twoje imig?”’; one odpo-
wiedziaty: , Legion, bowiem jest nas wiele”. Jednak
,legion” obejmuje szes¢ tysiecy sze$éset szedcdzie-
sieciu szedciu zotnierzy, jak méwi Hieronim w Ko-
mentarzu do Ewangelii Sw. Mateusza. Jednak nie by-
foby mozliwe, by tak wiele demondw?' nalezato do
jednego ludzkiego ciata, jedli one bytyby materialne.
Zatem demony nie maja ciat ztaczonych z nimi

z natury.

Odpowiedz:

To, czy demony posiadaja ciata zespolone z nimi
z natury, czy nie posiadaja ich, nie przeciwstawia sie
catkowicie doktrynie wiary chrzescijanskiej. W dzie-

le O paristwie Bozym Augustyn mowi: , Jak sie wy-

sua Daemonibus corpora, sicut doctis hominibus vi- dawato niektérym uczonym osobom, demony tez
sum est ex isto aere crasso atque humido, cuius im- posiadaty ciata sktadajace sie z gestego i wilgotne-
pulsus stante vento sentitur. Si tamen quisquam nu- go powietrza, ktérego wptyw odczuwamy, kiedy
lla habere Daemones corpora assereret non est wieje wiatr®2. Ale jesli kto$ chciatby dowodzi¢, ze
laborandum de hac re, aut operosa inquisitione, aut demony nie posiadaja ciat, to nie powinniémy zbyt

contentiosa disputatione certandum. dtugo skupiac sie na tym temacie czy go kwestio-

»Jan Damascenski, Wyktad wiary prawdziwej, 11, 3 (PG 94, 868a), s. 66.

3,Chociaz wigc duch od niczego nie zalezy, lecz istnieje sam z siebie i trwa dzigki swej naturze, bynajmniej nie
bedzie mégt znajdowaé si¢ w tym samym miejscu wraz z inng rzecza posiadajaca t¢ sama nature”. Filip Kallimach
Buonaccorsi, List do Ficina. O demonach, w: dz. cyt., Warszawa 1978, s. 536.

1,016z zjaw takich jest wiele: jedne z nich ukazujac si¢ nie wykonuja zadnych czynnosci poza ewentualnym
wydawaniem glosu; inne znéw dokonujg pewnych rzeczy naturalnych, ale ukazuja sie rzadko”. Witelon, O naturze
Demondw, w: 700 lat mysli polskiej, dz. cyt., Warszawa 1978, s. 50.

*Ttumacz angielski sugeruje, ze chodzi o wiatr sirocco — ,,ciepty lub goracy wiatr (czesto typu fenowego) nad
Morzem Srédziemnym, potudniowy lub potudniowo-wschodni; wicje znad Afryki lub Pétwyspu Arabskiego”. Zob.
Encyklopedia Popularna PWN, red. B. Petrozolin-Skowroniska, Warszawa 1998, s. 778. Por. Thomas Aquinas, On
evil, transl. R. Regan, Oxford University Press 2003, s. 439.
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Ut tamen huius quaestionis veritas innotescat, con-
siderandum est, quid de corporeo et incorporeo,

et quid de Daemonibus aliqui sensisse inveniantur.

Aliqui, enim qui primitus de rebus scrutari coepe-
runt, nihil nisi corporea esse existimaverunt, sicut
de primis naturalibus dicit Aristoteles. Ex quorum
opinione derivatus est error Manichaeorum, qui
etiam Deum lucem quamdam corpoream esse po-
suerunt. Quod contingit ex hoc quod imaginatio-
nem per intellectum transcendere non valebant.
Probatur autem aliquid esse incorporeum manife-
ste ex ipsa operatione intellectus, quae non potest
esse operatio corporis alicuius, ut probaturin |ll De

animda.

Hac ergo opinione exclusa, posuerunt aliqui, esse
quidem aliquid incorporeum, sed nullum huiusmo-
di esse quod non sit corpori unitum; adeo quod
etiam Deum ponebant esse animam mundi, ut de
Varrone Augustinus narrat in VIl De civitate Dei. Sed
hanc opinionem Anaxagoras quidem excludit per
universalem virtutem movendi omnia, ponens, in-
tellectum qui omnia movet, oportere omnibus es-
se immixtum; Aristoteles autem, per motus perpe-
tuitatem, quae non potest procedere nisi ab
infinita virtute primi motoris. Infinita autem virtus
non potest esse in aliqua magnitudine; unde in VIII
Physicorum, concludit quod primus motor caret omni
magnitudine corporali. Plato autem per viam abs-
tractionis, ponens bonum et unum (quae sine ra-
tione corporis intelligi possunt) subsistere in primo

principio sine corpore.

nowac poprzez zmudne badania lub kontrowersyj-
33

ne dyskusje

Mimo to, aby doj$¢ do prawdy w tej kwestii oraz
do prawdy o demonach, powinnismy rozwazy¢, co

niektdrzy uznaja za cielesne i niecielesne.

Wedtug tych, ktérzy jako pierwsi zaczeli badac te
kwestie, istniaty tylko substancje materialne, tak jak
o pierwszych filozofach, ktérzy studiowali nature
rzeczy (filozofach przyrody) mdéwit Arystoteles. Btad
popetniony przez manichejczykdw, ktdrzy
utrzymywali, ze nawet Bdg byt cielesnym
(materialnym) $wiattem, wynikat z tego samego
przekonania, ktére powstawato dlatego, ze (podob-
nie jak pierwsi filozofowie) nie byli w stanie w swo-
im pojmowaniu przekroczy¢ granic wyobrazni. Jed-
nakze akt pojmowania, ktéry sam w sobie nie jest
czynnoscia narzadow cielesnych, wyraznie pokazu-
je, ze istnieja rzeczy niematerialne, jak dowodzi sie

w Il ksiedze O duszy*.

Dlatego, wytaczajac przekonania wymienionych
(pierwszych filozoféw i manichejczykdw), niektd-
rzy utrzymuja, ze istniejg rzeczy niematerialne, ale
zawsze jako zjednoczone z ciatem. Stad tez utrzy-
muja, ze Bdg jest dusza $wiata, tak jak Augustyn
mdwi o Warronie w dziele O paristwie Bozym?®.
Jednak Anaksagoras w rzeczywistosci odrzuca te
opinie, ze wzgledu na powszechna wiadze, ktdra
wszystko porusza, a utrzymuje on jednoczesdnie,
ze intelekt, ktdry wszystko porusza, nie powinien
by¢ ztaczony z czymkolwiek®. Takze Arystoteles
odrzuca te opinig, z powodu ciggtosci ruchu, po-
niewaz wieczny ruch jest mozliwy z racji nieskon-
czonej mocy Pierwszego Poruszyciela, a skonczo-
na sita nie moze posiadac nieskoriczonej mocy. Stad
Arystoteles dochodzi do wniosku w VIl ksiedze Fi-
zyk?", ze Pierwszy Poruszyciel jest pozbawiony cie-

lesnej wielkosci. Platon na drodze rozumowania

»Ttumaczenie whasne. Por. Augustyn, O paristwie Bozym, XXI, 10 (PL 41, 724), t. 2, 5. 760.

34Zob. Arystoteles, O duszy, 111, 4 (429a24-27), w: Dzieta wszystkie, t. 3, thum. P. Siwek, Warszawa 1992,

s. 123-124.
$Zob. Augustyn, O pasistwie Bogym, V11, 6 (PL 41, 199), t. 1, 5. 437.
Por. Arystoteles, Figyka, V11, 5 (256b25-27), ttum. K. Lesniak, Warszawa 2010, s. 286.
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Et ideo supposito quod primum principium, quod
est Deus, neque sit corpus neque corpori unitus,
posuerunt aliqui, hoc solius Dei proprium esse; ce-
teras vero spirituales substantias corporibus unitas
esse. Unde Origenes dicit in | Peryarchon, quod so-
lius Dei proprium est ut sine rationali substantia et
absque ulla corporeae abiectionis societate intelli-
gatur existere. Sed haec etiam positio evidenti ra-
tione excluditur. Semper enim ubi invenitur aliquid
alicui coniunctum, non secundum propriam ratio-
nem, sed secundum aliquid aliud, sine illo invenitur;
sicut ignis invenitur sine permixtione aliorum ele-
mentorum, quae non pertinent ad propriam eius
rationem. Non autem invenitur accidens sine sub-
stantia, quia hoc pertinet ad propriam rationem ac-
cidentis. Manifestum est autem quod intellectus non
unitur corpori in quantum est intellectus, sed se-
cundum alias vires. Unde manifestum est quod inve-
niuntur aliqui intellectus a corpore separati. Deus

autem supra intellectum est.

His ergo visis de corporeo et incorporeo, circa Da-
emones considerandum est, quod Peripatetici Ari-
stotelis sectatores non posuerunt Daemones esse;
sed ea quae attribuuntur Daemonibus, dicebant
provenire ex virtute caelestium corporum, et alia-
rum naturalium rerum. Unde Augustinus dicit in X
De civitate Dei: Porphyrio visum fuisse, quod herbis
et lapidibus et animantibus et sonis certis quibus-
dam, ac vocibus et figurationibus atque figmentis,
quibusdam etiam observatis in caeli conversione
motibus siderum, fabricari in terra ab hominibus
potestates siderum idoneas variis effectibus exequ-
endis. Sed hoc apparet manifeste falsum, per hoc
quod inveniuntur aliquae operationes Daemonum
quae nullo modo possunt ex aliqua naturali causa

procedere, puta quod aliquis arreptus a Daemone

abstrakcyjnego, utrzymywat, ze dobro i jedno (ktd-
re mozemy zrozumie¢ bez odnoszenia sig do sub-
stancji materialnej), egzystuje w pierwszej przyczy-

nie bez materii®.

Zaktadajac, ze pierwsza przyczyna, to znaczy Bdg,
nie jest ani substancjg materialna, ani nie jest zjed-
noczona z ciatem, niektérzy utrzymuja, ze taki sta-
tus przystuguje tylko Bogu, a inne substancje du-
chowe sg zjednoczone z substancjami materialnymi.
Stad Orygenes w | ksiedze O zasadach méwi: , jest
wtasciwe tylko Bogu, ze pojmujemy go jako
istniejacego bez rozumnej substangji i bez zadnego
zwiazku z ponizajacym ciatem'®. Jednakze oczywi-
sty argument wyklucza to stanowisko. To, co jest
zjednoczone z czyms$ innym, przez co$ innego i nie
z powodu swojej natury, zawsze moze istnie¢ bez
tego — na przykfad ogien istnieje bez dodatku in-
nych elementdw, ktére nie nalezg do jego natury,
a przypadtosci nie istniejg bez substancji, poniewaz
przystuguje to naturze przypadtosci. | jest oczywi-
ste, ze intelekt jest zjednoczony z ciatem nie przez
siebie, lecz poprzez inne wtadze. Stad oczywiste
jest réwniez, ze jaki$ intelekt istnieje bez ciata. Bdg

za$ jest najwyzszym sposrdd tych intelektow.

Dlatego w sprawie demondéw powinnimy rozwa-
zy¢ rozumienie ich jako cielesnych i niecielesnych,
poniewaz zwolennicy Arystotelesa utrzymywali, ze
demony nie istnieja, oraz byli przekonani, ze cokol-
wiek byto przypisywane demonom, to pochodzito
to z mocy ciat niebieskich i innych rzeczy natural-
nych. Stad Augustyn twierdzi w dziele O paristwie
Bozym, ze wydaje sie Porfiriuszowi, ze , ludzie, po-
przez rosliny, kamienie, zwierzeta, przy pomocy
ustalonych dzwiekdw i stéw, figur i wytwordw, po-
przez zaobserwowane w obracajacym sie niebie
pewne poruszenia ciat niebieskich, moga tworzyc
ziemskie sity mogace osiagna¢ rézne skutki™®. Jed-
nak to stanowisko jest niewatpliwie btedne, ponie-
waz sa pewne dziatania demondw, ktére nie wyni-

kaja z przyczyn naturalnych, jak na przyktad to, ze

*Por. Proklos, Elementy teologii, 12 i 13, thum. R. Sawa, Warszawa 2002, s. 35-36.
»Ttumaczenie wlasne. Por. Orygenes, O zasadach, 1, 6, 4, thum. S. Kalinkowski, Krakéw 1996, s. 112.
+Ttumaczenie wlasne. Por. Augustyn, O paristwie Bozym, X, 11 (PL 41, 290), t. 1, 5. 610.
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loquitur linguam ignotam; et multa alia inveniuntur
opera Daemonum tam in arreptitiis quam in nigro-
manticis artibus, quae nullo modo possunt nisi ex

aliquo intellectu procedere.

Et ideo coacti sunt alii etiam philosophi ponere Da-
emones esse. Quorum Plotinus, ut Augustinus nar-
rat in IX De civitate Dei dicit, animas hominum Da-
emones esse, et ex hominibus fieri heroes si meriti
boni sint; Lemures autem, seu Larvas, si mali; Ma-
nes autem, si incertum est bonorum eos, seu ma-
lorum esse meritorum. Sed, sicut Chrysostomus di-
cit Super Mattheo, Daemones de monumentis
exibant perniciosum dogma imponere volentes, sci-
licet quod animae mortuorum Daemones fiant; un-
de et multi aruspicum occiderunt pueros, ut ani-
mam eorum cooperantem haberent. Non autem
habet rationem, posse unam virtutem incorpore-
am in aliam transmutari substantiam, scilicet ani-
mam in substantiam Daemonis: neque etiam ratio-
nabile est animam a corpore separatam hic
oberrare. lustorum enim animae in manu Dei sunt;
quae autem sunt peccatorum, confestim hinc abdu-

cuntur.

Unde hac opinione remota, alii posuerunt, ut Au-
gustinus narrat VIII De civitate Dei, quod omnium
animalium in quibus est anima rationalis, tripartita
divisio est, in deos, homines et Daemones. Deos
autem dicebant habere caelestia corpora, Daemo-
nes aerea, homines terrena; et sic Plato sub sub-
stantiis intellectualibus omnino a corpore separatis
hos tres ordines substantiarum corporibus unita-

rum ponebat.

kto$ opetany przez demona méwi w obcym jezy-
ku*!. Jest tez wiele innych dziataih demondw, zaréw-
no w opetaniu, jak i w sztukach czarnej magii, kté-

re moga powstac tylko poprzez intelekt.

Dlatego inni filozofowie byli zmuszeni przyzna¢, ze
demony istnieja. Tak jak Augustyn w IX ksiedze
O paristwie Bozym przytacza stowa Plotyna: ,,demo-
ny to ludzkie dusze; dusze zmieniajg sie w ludzkie
lary, jesli zastuza na nagrode; zamienig sie we wro-
gie duchy czy cienie, jesli zastuza na kare; zamienig
sie w zyczliwe duchy, jedli niepewne bedzie to, czy
zastuguja na nagrode czy kare'2. Jednakze jak
méwi Chryzostom w Komentarzu do Ewangelii
$w. Mateusza, ,,demony wychodza z grobdw, aby
rozprzestrzenia¢ szkodliwg doktryne, mianowicie,
ze dusze zmartych stawaty sie demonami. Stad wie-
lu jasnowidzéw nawet zabijato dzieci, aby pozyskac
ich dusze do wspdtpracy. Jednakze nie ma powo-
du, dla ktérego niematerialna sita powinna posia-
dac zdolnosci do przemiany w inng substancje, mia-
nowicie przemiany ludzkiej duszy w substancje
demoniczna. Takze nie ma powodu, dla ktérego du-
sza oddzielona od ciata miafa sie btakac¢ po ziemi,
dusze sprawiedliwe sg w rekach Boga, a dusze

grzesznikéw sa natychmiastowo stad zabierane™.

Wytaczajac druga opinie, do czego odnosi sie
Augustyn w dziele O paristwie Bozym, inni utrzymu-
ja, ze ,wszystkie zyjace istoty obdarzone rozumng
dusza dzielg sie na trzy rodzaje: bogéw, ludzi i de-
mony. Albowiem [jak mdwia platonicy,] bogowie
maja swoja siedzibe w niebie, ludzie na ziemi, de-
mony w powietrzu™. Stad Platon utrzymuje, ze te
trzy rodzaje substancji ziednoczone z ciatami byty
nizsze niz intelektualne substancje catkowicie od-

dzielone od materii.

#1_Nekanie przybiera czasami formg tajemniczych cioséw spadajacych na cztowieka lub zadrapan pojawiaja-
cych si¢ na ciele w niewytlumaczalny sposéb”. M. Baglio, Obrz¢d, tajemnice wspétczesnych egzorcystéw, Krakéw 2010,
s. 68.

+#Ttumaczenie wlasne. Por. Augustyn, O paristwie Bozym, IX, 11 (PL 41, 265), t. 1, s. 562: ,,Powiada Apulejusz,
ze réwniez dusze ludzkie sa demonami, ze przeksztalcaja si¢ w lary, jesli si¢ ludzie dobrze zastuzyli, w lemury, czyli
larwy, jesli Zle, i w béstwa zwane manami, jesli nie ma pewnosci, czy zycie ludzkie przebiegato dobrze, czy Zle”.

#Jan Chryzostom, Komentarz do Ewangelii sw. Mateusza, 28 (PG 57 453).

#Ttumaczenie whasne. Por. Augustyn, O paristwie Bozym V1II, 14 (PL 41, 238), t. 1, 5. 512.
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Sed quantum ad Daemones videtur haec positio im-

possibilis esse. Primo quidem, quia cum aer sit cor-

pus simile in toto et in partibus necesse est, si aliqu- m

ae partes aeris animatae ponuntur, quod totus aer
sit animatus. Quod patet esse falsum: quia nulla ope-
ratio vitae nec per motum nec per aliquid aliud de-
prehenditur in toto aere. Secundo, quia omne cor-
pus animatum inferius, est organicum, propter
diversas operationes animae. Corpus autem orga-
nicum esse non potest, nisi sit in se terminabile et
figurabile; quod aeri non convenit. Unde nullum
corpus aereum potest esse animatum, praesertim
quia si in se non sit terminabile non posset a circu-
msistente aere distingui. Tertio cum forma non sit
propter materiam, sed potius e converso; non ideo
anima unitur corpori quia est tale corpus, sed po-
tius corpus unitur animae, quia est necessarium ali-
cui animali operationi, scilicet propter sensum, vel
propter aliquem motum. Non est autem motus ne-
cessarius alicuius partis aeris ad generationem re-
rum, sicut motus caelestium corporum, quae
quidem ponunt animata; unde propter hoc solum
spiritualis substantia uniretur aereo corpori, ut ip-
sum moveret. Relinquitur ergo quod hoc sit princi-
paliter propter sensum, sicut et in nobis accidit. Un-
de et Platonici posuerunt, Daemones esse animalia
animo passiva; quod pertinet ad partem sensitivam.
Sensus autem non potest esse sine tactu, qui est
fundamentum omnium sensuum; unde eo corrup-
to corrumpitur animal. Organum autem tactus non
potest esse corpus aereum, nec aliquod corpus sim-
plex, ut probatur in libro De anima. Unde relinquitur
quod nullum corpus aereum possit esse animatum;
et ideo dicimus, Daemones non habere corpora na-

turaliter sibi unita.

Jednak jedli chodzi o demony, to stanowisko to wy-
daje sie by¢ niemozliwe. Po pierwsze, w rzeczy sa-
ej, wydaje sie to niemozliwe, poniewaz cato$¢ jest
ozywiona, jesli zatozymy, ze niektdre jego czedci tez
sg ozywione. A to po prostu jest fatszem, poniewaz
nie postrzegamy dziatania zyciowego w catym po-
wietrzu, z powodu jego ruchu czy czegokolwiek in-
nego. Po drugie, stanowisko zdaje sie niemozliwe,
poniewaz kazde ozywione ciato na ziemi posiada
organy, odpowiadajace rozmaitym dziataniom du-
szy. Ciata moga by¢ jedynie organiczne, jesli same
w sobie majg kres i ksztatt, co powietrzu nie przy-
stuguje. Stad zadna powietrzna substancja nie mo-
ze by¢ ozywiona, szczegdlnie gdy nie moze zostac
odrézniona od otaczajacego powietrza, bo sama
w sobie pozbawiona jest kresu. Po trzecie, forma
nie istnieje ze wzgledu na materieg, ale raczej jest
odwrotnie, to dusza nie jest zjednoczona z ciatem,
poniewaz ciato jest ciatem, a raczej ciato jest zjed-
noczone z dusza, poniewaz ciato jest niezbedne dla
zwierzecych dziatan, mianowicie poznania* zmy-
stowego lub innej zmiany. Zaden ruch jakiejkolwiek
czesci powietrza nie jest potrzebny do tworzenia
rzeczy, tak jak jest konieczne poruszanie ciat niebie-
skich, ktére utrzymuja niektdre ciata przy zyciu. Stad
substancja duchowa bytaby zjednoczona z powietrz-
nymi ciatami, tylko do poruszenia materii. Dlatego
tez wyciagamy wniosek, ze ztaczenie ducha z ma-
terig w demonie bedzie przede wszystkim ze wzgle-
du na poznanie zmystowe, tak jak w naszym przy-
padku. Tak samo platonicy utrzymuja, ze demony
sg istotami zywymi zdolnymi, majacymi dusze zdol-
ng do doznawania i ta zdolno$¢ do doznawania na-
lezy do zmystowej czesci duszy*. Jednak nie moze
by¢ poznania zmystowego bez zmystu dotyku, kté-
ry jest podstawa wszystkich zmystéw, dlatego zwie-
rze ginie, gdy jego zmyst dotyku zostaje zniszczony.
| ani powietrzna, ani prosta substancja materialna
nie moze by¢ organem dotyku, jak dowodzi sie

w ksiedze O duszy®. Stad dochodzimy do wniosku,

#Wszystko, co bytuje samoistnie jako ztozone z formy i materii, ztozone jest z formy i materii ujednostkowionej.
Intelekt natomiast nie moze by¢ zlozony z materii i formy jednostkowej. Intelekt abstrahuje z materii jednostkowej
formy poznawcze, natomiast aby je pozna¢, musi by¢ tej materii pozbawiony. Z tego wynika, ze substancja poznajaca
umystowo nie moze by¢ natury cielesnej, zatem demony nie posiadaja cial. Zob. Tomasz z Akwinu, Summa contra
Gentiles, 11, 50, s. 389-390.

*Por. Augustyn, O pasistwie Bozym, VIII, 16 (PL 41, 241), t. 1, 5. 517.

4Zob. Arystoteles, O duszy, 111, 12 (434227-29), s. 143.

241



Tomasz z Akwinu

Ad argumentum.

I. Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus ibi
et in multis aliis locis loquitur de corporibus Daemo-
num, secundum quod visum est quibusdam doctis
hominibus, id est Platonicis, ut patet ex auctorita-

te eius supra inducta.

2. Ad secundum dicendum, quod experientia
proprie ad sensum pertinet. Quamvis enim intel-
lectus non solum cognoscat formas separatas, ut
Platonici posuerunt, sed etiam corpora, non tamen
intellectus cognoscit ea prout sunt hic et nunc, qu-
od est proprie experiri, sed secundum rationem
communem. Transfertur enim experientiae nomen
etiam ad intellectualem cognitionem, sicut etiam ip-
sa homina sensuum, ut visus et auditus. Nihil tamen
prohibet dicere, quod Augustinus in Daemonibus
experientiam ponit, secundum quod ponuntur ha-

bere corpora, et per consequens sensum.

3. Ad tertium dicendum, quod satis probabile est
quod Dionysius, qui in plurimis fuit sectator senten-
tiae Platonicae, opinatus sit cum eis, Daemones es-
se animalia quaedam habentia appetitum et appre-
hensionem sensitivam. Potest tamen dici quod furor
et concupiscentia in Daemonibus ponitur metapho-
rice propter similitudinem operationis, non secun-
dum quod important quasdam passiones partis sen-
sitivae pertinentes ad vim irascibilem et

concupiscibilem: quia sic etiam in sanctis Angelis po-

#7Znajduje si¢ na poczatku odpowiedzi.

ze zadne powietrzne nie moze by¢ ozywione. Dla-
tego méwimy, ze demony nie maja ciat ztaczonych

Z nimi z natury.

Odpowiedzi na zarzuty:

I. Augustyn, w cytowanych tekstach oraz wielu in-
nych miejscach, méwi o ciatach demondw, zgodnie
z tym jak widza to pewni uczeni ludzie, tj. platoni-
cy, co jasno zostato wyrazone wyzej w jego auto-

rytatywnym stwierdzeniu®.

2. Do$wiadczenie, w $cistym znaczeniu, nalezy do
zmystéw. Mimo Ze intelekt poznaje obie oddzielo-
ne formy, a takze ciata, tak jak utrzymuja platoni-
cy®, to intelekt poznaje te rzeczy w ich ujeciu ogdl-
nym, a nie tak jak istnieja tu i teraz, co wiasciwe jest
ich do$wiadczeniu. Stosujemy takze termin ,,do-
$wiadczenie” wzgledem poznania intelektualnego,
tak samo jak stosujemy wiele nazw zmystéw (np.
wzrok i stuch) wzgledem takiego poznania®®. W dal-
szym ciggu nic nie powstrzymuje nas przed powie-
dzeniem, ze Augustyn umiescit doswiadczenie w de-

monach, o ile przyjat, ze majg one ciata i zmysty®'.

3. Prawdopodobne jest, ze Dionizy Areopagita, ktd-
ry byt zgodny z wieloma twierdzeniami platonikéw,
zgodzit sie z nimi, ze demony sa zywymi istotami,
posiadajacymi poznanie zmystowe i pozadanie. Jed-
nak mozemy powiedzie¢, ze przypisuje on ghiew
i pozadanie demonom w sensie metaforycznym, ze
wzgledu na podobienstwo ich dziatania. Jednak
Dionizy Areopagita nie twierdzi, ze gniew i poza-
danie oznaczaja uczucia czesci zmystowej duszy, na-

lezacej do wtadzy gniewliwej i pozadliwej, jednak

#Twierdzenie przywotane za Arystotelesem. Por. Metafizyka, 1, 6 (987b1-14), 5. 37.

°Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, q. 6, a. 6, co., t. I1I, thum. B. Spieralska, Warszawa—
Kety 2010, s. 481: ,Ci zas$, ktdrzy twierdzili, ze tylko ciata sa substancjami, zbtadzili przez to, ze nie mogac intelektem
wyjé¢ poza wyobraznig, ktdra pojmuje tylko ciata, nie byli w stanie doj$¢ do poznania substancji bezcielesnych, ktére
daja si¢ poja¢ jedynie intelektem”.

"Kresem dziatania jest co§ podobnego do przyczyny sprawczej. Poznanie intelektualne jest poznaniem formy.
Jesli zatem substancja poznajaca umystowo ztozona jest z materii i formy, to jej poznanie bgdzie poznaniem nie formy
bytu poznawanego, lecz poznaniem bytu zfozonego z materii i formy, co jest oczywistym falszem. Zatem byty
poznajace umystowo, czyli demony, nie posiadaja materii. Zob. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, 11, so,

s. 390.
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nuntur, ut patet per Augustinum IX De civitate Dei,
et per Dionysium Il cap. Caelestis Hierarchie, et simi-
liter phantasia, quae a visione nomen accepit, ut di-
citur in libro De anima, metaphorice attribuitur Da-

emonibus, sicut et visus intellectui.

umieszczamy gniew i pozadanie w $wietych anio-
tach w sensie metaforycznym, jak jasno wyrazit to
Augustyn w dziele O paristwie Bozym®2, jak i Dioni-
zy Areopagita w swoim dziele Hierarchia niebian-
ska®. | podobnie jak przypisujemy demonom wia-
dze wyobrazni, ktéra bierze swa nazwe od
widzenia, jak méwi sie w ksiedze O duszy*, tak tez

przypisujemy widzenie intelektowi.

4. Ad quartum dicendum, quod etsi aer sit nobilius 4. Chociaz powietrze jest lepsza materig niz ziemia,

corpus quam terra, tamen et aer et omnia alia ele-
menta materialiter se habent ad corpora mixta; un-
de forma corporis mixti est nobilior quam forma
elementi. Et propter hoc, quia anima est nobilissi-
ma formarum, non potest esse forma aerei corpo-
ris, sed solum corporis mixti, in quo terra et aqua
magis secundum quantitatem abundant, ut fiat

mixtionis aequalitas.

5. Ad quintum dicendum, quod anima comparatur
ad corpus dupliciter. Uno modo ut forma; et sic spi-
ritus (quod est corpus aereum) non est medium in-
ter animam et corpus mixtum terrestre; sed imme-
diate anima unitur corpori mixto ut forma. Alio
modo comparatur anima ad corpus animatum ut
motor; et in hac comparatione cadit medium cor-
pus aereum, id est spiritus, inter animam et corpus
animatum. Et quia habitudo formae praecedit habi-
tudinem motoris, consequens est quod per prius
sit animabile corpus mixtum terrestre quam cor-

pus aereum.

to obie — ziemia i wszystkie pozostate elementy —
s3 zwigzane w ztozona materie, jako materia tego
ostatniego. Tak wigc formy ztozonej materii s do-
skonalsze niz formy elementdw. Stad dusza, ponie-
waz jest najdoskonalsza forma, nie moze by¢ tylko
forma powietrznej materii*>. Raczej dusza moze by¢
wytacznie forma ztozenia materii, w ktdrej ziemia
i woda sg ilo$ciowo obfitsze, w ten sposdb, ze mie-

szanina jest w réwnowadze.

5. Dusza jest powigzana dwojako z ciatem. Dusza
jest z jednej strony zwigzana z ciatem jako jego for-
ma, i wtedy duch, ktéry jest powietrznym ciatem,
nie oznacza czego$ mieszczacego sie pomigdzy du-
sza i Ztozeniem materii ziemskiej*. Raczej dusza jest
bezposrednio ztaczona ze ztozong materia jako jej
forma. Z drugiej strony dusza jest zwiazana z ozy-
wionym ciatem jako jego poruszyciel. Ciato po-
wietrzne, tj. duch, w tym rozumieniu jest czym$ po-
miedzy dusza a ciatem ozywionym. Poniewaz
stosunek formy jest poprzedzajacy w stosunku do
poruszyciela, to zdolno$¢ do zycia ztozonej ziem-

skiej substancji jest w konsekwencji wczedniejsza

niz ciata powietrznego.

Zob. Augustyn, O paiistwie Bozym, IX, 5 (PL 41, 261), t. 1, 5. 554-555: »A jednak, zgodnie ze zwyktym
sposobem ludzkiego wyrazania si¢, takze w stosunku do aniotéw uzywa si¢ wyrazéw oznaczajacych owe namiegtnosci;
uzywa si¢ ze wzgledu na pewne podobieristwo ich uczynkéw, a nie ze wzgledu na stabo$¢ przejawiana w ich
sklonnos$ciach”.

»Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebianiska, 11, 4 (PG 3, 141d), w: tenze, Pisma teologiczne, thum.
M. Dzielska, Krakéw 2005, s. 78.

1Zob. Arystoteles, O duszy, 111, 3 (429a3-4), s. 123.

Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, q. 6, a. 6, co., t. 111, s. 487: ;Widzimy za$, ze cale
cialo uksztaltowane z powietrza ma jedna nature. Stad, gdyby jakie$ substancje duchowe byly ztaczone z jakimi$
czgdciami powietrza, musiatyby réwniez ztaczy¢ si¢ z catym powietrzem”.

Por. tamze, ad 8, t. I, s. 497: ,Dusza potaczona z cialem ozywia je nie tylko sprawczo, ale réwniez formalnie.
Stad w sensie absolutnym, ozywia ciafo jest czyms mniejszym niz zy¢ przez sig. Dusza bowiem moze w ten sposéb
ozywia¢ cialo, jako majaca nizsze istnienie, ktore w bycie ztozonym obojga moze by¢ wspélne dla niej i dla ciata”.
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6. Ad sextum dicendum, quod, si supponatur cor-
pora caelestia esse animata, ut quidam ponunt; non
tamen propter hoc oportet quod in media regione
sint corpora animata. Corpora enim infima per
mixtionem ad medium deducta, maiorem habent
similitudinem cum corporibus caelestibus secun-
dum remotionem a contrarietate, quam corpora
simplicia, puta ignis et aer, in quibus sunt superex-

cellentiae contrariorum

7. Ad septimum dicendum, quod possibile est, Da-
mascenum quantum ad hoc secutum esse Orige-
nem, ut crederet et Angelos et Daemones natura-
liter sibi unita habere corpora; ratione quorum, in
comparatione ad nos, spiritus dicantur; in compa-
ratione autem ad Deum, corporei. Potest tamen
dici, quod corporeum accipitur et ab eo et a Gre-
gorio pro composito, ut ex eorum verbis nihil aliud
intelligatur quam quod Angeli et Daemones in com-
paratione ad nos sunt simplices, in comparatione

autem ad Deum sunt compositi.

8. Ad octavum dicendum, quod definitio illa datur

secundum positiones Platonicorum.

9. Ad nonum dicendum, quod Augustinus etiam ibi
loquitur secundum Platonicos; unde dixit ibidem:

sicut doctis hominibus visum est.

10. Ad decimum dicendum, quod Augustinus ibi
loquitur contra Platonicos, qui ponebant quod cul-
tus divinitatis est exhibendus propter corporum
aeternitatem: contra quos Augustinus eorum po-
sitione utitur, ostendens quod si corpora incorrupti-
bilia habent, ex hoc ipso sunt magis miseri, cum sint

passivi.

I'1. Ad undecimum dicendum, quod Augustinus ibi
loquitur contra Origenem, qui ponebat quod pro
diversitate meritorum diversi spiritus nobiliora, vel
minus nobilia corpora acceperunt. Et secundum hoc
oporteret quod Daemones, quorum malitia est ma-

ior, haberent grossiora corpora quam homines.

7Odwotanie to dotyczy platonikéw i jest przywotane za $w. Augustynem. Zob. O paristwie Bozym, X111,
(PL 41, 388), t. 2, 5. 146-147.

6. Jesli zatozymy, Ze ciata niebieskie sg ozywione, tak
jak utrzymuja niektdrzy®’, to nadal nie jest koniecz-
ne twierdzenie, ze ciata ozywione sa w srodkowym
poziomie atmosfery. Ciata najnizsze, ktdre sg mie-
szanka elementdéw doprowadzong do stanu $red-
niego, sa bardziej podobne do ciat niebieskich z po-
wodu braku sprzecznosci, tak jak proste substancje
— ogien i woda (majace wiele doskonato$¢ jakosci

sprzecznych).

7. Jan Damascenski mdégt podazy¢ za Orygenesem
w odniesieniu do tego, ze wierzy}, iz zaréwno anio-
ty, jak i demony posiadaja ciata z nimi zjednoczone
z natury, przez co nazywamy je duchami w poréw-
naniu do nas, ale materialnymi w poréwnaniu z Bo-
giem. Jednak mozemy powiedzie¢, ze Jan Dama-
scenski i Grzegorz pojmowali materialno$¢ jako
ztozono$¢, dlatego ich stowa nie znacza nic innego
jak to, ze anioty i demony sa proste w poréwnaniu

z nami, ale ztozone w pordwnaniu z Bogiem.

8. Zacytowana definicja demondw jest prezentacja

opinii platonikéw.

9. Augustyn takze odnosi sie w cytowanym tekscie
do platonikdw. Stad méwi w tym samym miejscu:

,tak jak sie wydaje ludziom uczonym”.

10. Augustyn w cytowanym tekscie sprzeciwia sie
platonikom, ktdérzy utrzymywali, ze boska cze$¢ po-
winna by¢ oddawana demonom, ze wzgledu na ich
cielesng wieczno$¢®®. Augustyn takze postuguije sie
ich stanowiskiem, pokazujac, ze demony sg nedz-
niejsze, jesli maja niezniszczalne ciata, poniewaz sg

wtedy zdolne do do$wiadczania bélu duchowego.

I'. Augustyn w zacytowanym fragmencie wypowia-
da sie przeciwko Orygenesowi, ktéry utrzymywat,
ze rézne duchy otrzymuja bardziej lub mniej dosko-
nate ciata zgodnie z ich zastugami. | demony, kté-
rych niegodziwo$¢ jest ogromna, stosownie do te-

go miatyby ciezsze ciata niz ludzie.

#Zob. Augustyn, O pasistwie Bozym, VIIL, 16 (PL 41, 244), t. 1, s. 517-518.
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Kwestie dyskutowane o ztu (Quaestiones disputatae de malo), q. 16, a. |

12. Ad duodecimum dicendum, quod anima habet
naturaliter sibi unita corporea organa, quae exigun-
tur ad naturales eius operationes. Apparere autem
hominibus non est naturalis operatio Daemonis,
neque aliqua alia ad quam requiratur corporeum
organum; unde non oportet quod Daemones ha-

beant corpora naturaliter sibi unita.

13. Ad decimumtertium dicendum, quod plura bo-
na sunt paucioribus meliora, dum tamen sint singu-
la unius ordinis. lllud tamen quod in uno habet per-
fectionem suae bonitatis, sicut Deus, multo melius
est quam illud quod habet suam bonitatem dispar-
titam secundum diversas partes. Et secundum hoc
Angelus, qui est totaliter spiritus, secundum suam
naturam, est melior homine composito ex corpo-

re et spiritu.

14. Ad decimumquartum dicendum, quod in Ange-
lo aut Daemone, si incorporei ponantur, non est
alia potentia neque operatio, nisi intellectus et vo-
luntas; unde Dionysius dicit IV cap. De divinis nomini-
bus, quod intellectuales sunt omnes eorum substan-
tiae, virtutes et operationes. Oportet enim quod
virtus et operatio cuiuslibet rei consequatur natu-
ram ipsius. Angelus autem non est intellectus se-
cundum suam partem, sicut anima; sed secundum
suam totam naturam intellectualis est. Unde nulla
virtus seu potentia in Angelo potest esse nisi per-
tinens ad apprehensionem vel appetitum intellec-
tualem. Non autem est inconveniens quod Angeli
aliqua corpora solo imperio voluntatis moveant mo-
tu dumtaxat locali: videmus enim quod anima hu-
mana solo intellectu et voluntate movet corpus si-
bi unitum. Quanto autem aliqua substantia
intellectualis est altior, tanto habet virtutem moti-
vam magis universalem; unde substantia intellectu-
alis separata a corpore, potest movere imperio vo-
luntatis aliquod corpus non sibi unitum; et tanto

magis, quanto substantia intellectualis fuerit altior,

12. Dusza posiada organy cielesne, niezbedne do ich
naturalnych aktywnosci, ztaczone z nimi z natury.
Jednak to, co stuzy ludziom, nie jest naturalng ak-
tywnoscia demondw, takze nie ma innych natural-
nych dziatar dla demondw, w zwiazku z ktérymi
potrzebowatyby organdw cielesnych. Dlatego tez
nie ma potrzeby, by demony posiadaty ciata ztaczo-

ne z nimi z natury.

|3. Posiadanie wielu débr jest czyms lepszym niz po-
siadanie kilku, pod warunkiem, ze kazde z nich
nalezy do tego samego porzadku. Jednak to, co za-
wiera w sobie doskonato$¢ w swojej dobroci w jed-
nym porzadku, mianowicie, tak jak posiada Bdg, jest
czyms$ o wiele lepszym niz doskonato$¢ rozproszo-
na w odmiennych porzadkach. | anioty, ktére sg czy-
stymi duchami z natury, sa lepsze w poréwnaniu do

ludzi ztozonych z ciata i ducha®®.

[4. Anioty i demony, jesli utrzymujemy, ze s3 niema-
terialne, nie maja wtadzy innej niz intelekt i wola.
Stad Dionizy Areopagita w dziele O imionach Bo-
zych mdwi, ze ,wszystkie ich substancje, wtadze
i dziatania sg intelektualne®. Jakiekolwiek wtadze
i dziatania wynikaja z ich natury. Lecz anioty sg in-
telektem wedtug catej swojej natury, a nie jako cze$¢
ich samych, tak jak dusza ludzka. Stad anioty nie mo-
ga posiadac wiadz i mozliwosci poza tymi, ktdre na-
leza do poznania intelektualnego czy pozadania.
I nie jest to nieodpowiednie, zeby anioty porusza-
ty — przynajmniej lokalnie — pewne materialne sub-
stancje za pomoca woli, poniewaz postrzegamy, ze
ludzkie dusze poruszaja ciato ztaczone z nimi za po-
mocg intelektu lub woli. Im wyzsza substancja inte-
lektualna, tym bardziej uniwersalne wtadze ma do
poruszania. | stad intelektualne substancje, oddzie-
lone od ciata, moga nakazywaé swojej woli poru-
szanie materialnych substancji nie przytaczonych do
substancji intelektualnej. Im wyzsza intelektualnie
substancja, tym wiecej moze zrobi¢, do tego stop-

nia, ze ludzie mdéwia, ze stan duchowy niektdrych

#Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, q. 6, a. 6, ad 13, t. I11, 5. 499: ,,Ciato ludzkie co do
materii jest po§ledniejsze od ciata niebieskiego, ale formg ma szlachetniejszg skoro ciata niebieskie sa nieozywione.
Moéwiac «szlachetniejsza» mam na myfli to, ze ta forma jest szlachetniejsza sama z siebie, a nie ze wzgledu na to, jakie
ciato ksztattuje”.

*Ttumaczenie wlasne. Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, /miona Boskie, IV, 1 (PG 3, 693b), w: dz. cyt., s. 244.
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in tantum quod ministerio quorumdam Angelorum
etiam corpora caelestia dicuntur moveri. Est autem
solius Dei proprium quod materia corporalis obe-
diat ei ad nutum, quantum ad formarum susceptio-

nem.

I5. Ad decimumquintum dicendum, quod Angelus
non agit immediate in aliquod corpus a se distans,
quia, ut Damascenus dicit, Angelus ubi est, ibi ope-
ratur; sed tamen utendo quibusdam corporibus, qu-
ae solo imperio voluntatis localiter movet, quorum
virtus in medio diffunditur, operatur circa aliqua
distantia, sicut ex virtute corporalium rerum utitur
ad aliquos corporales effectus, sicut Augustinus di-

cit in lll De Trinitate.

16. Ad decimumsextum dicendum, quod Augusti-
nus illud non dicit asserendo, sed dubitando: quod
patet ex ipso modo loquendi. Dicit enim XII Super
Genesim ad litteram: quonam modo haec visa in spi-
ritum hominis veniant, utrum ibi primitus informen-
tur, an formata ingerantur, et in quadam coniunc-
tione cernantur, ut hominibus Angeli ostendant
suas cognitiones rerum corporalium propter simi-
litudines, quando in suo spiritu cognitionem futu-
rorum praeformant; et scire difficillimum est, etsi
iam sciamus, disserere atque explicare operosissi-
mum. Est autem prima pars verior, scilicet quod An-
geli in imaginatione hominis formant similitudines
rerum quas demonstrant. Non autem videtur ra-
tionabile quod ipsi eas in spiritu suo forment, et for-

matas in eis spiritus hominis videat.

I7. Unde etiam patet responsio ad decimumsepti-

mum.

¢ Por. S.th., 1, q. 110, a. 1; q. 57, a. 2.
©Jan Damascenski, Wyklad wiary prawdziwej, 11, 3 (PG 94, 869b), s. 66.
S Augustyn, O Trdjey Swigtej, 111, 8, 13 (PL 42, 876), s. 160.
“Augustyn, Komentarz stowny do Ksiggi Rodzaju, X11, 22 (PL 34, 473), w: tenze, dz. cyt., s. 369.
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aniotéw porusza nawet ciata niebieskie®'. Jednak na-
lezy to tylko do Boga, ze substancja materialna stu-

cha jego rozkazu, jesli chodzi o przyjmowanie form.

I5. Aniot nie oddziatuje bezposrednio na substan-
cje materialne oddalone od siebie, poniewaz aniot
jest aktywny tam, gdzie sie znajduje, jak mdwi Jan
Damascenski®?. Jednak pomimo to dziataja na od-
dalone substancje materialne, uzywajac innych ma-
terialnych substancji, ktérych sita jest rozszerzona
pomiedzy anioty i oddalone substancje. Poruszaja
lokalnie pozostate substancje po prostu rozkazem
swojej woli. Uzywajg mocy rzeczy materialnych, aby
wytworzy¢ materialne efekty, tak jak méwi Augu-

styn w swoim dziele O Trdjcy Swietej®?,

|6. Augustyn stwierdzit to na sposéb powatpiewa-
nia, nie kategorycznie, i to jest jasne, biorac pod
uwage jego sposéb méwienia. Jak méwi w Komen-
tarzu stownym do Ksiegi Rodzaju: ,,nie mozemy wie-
dzie¢, w jaki sposéb takie widzenia docierajg do du-
cha cztowieka, czy najpierw tam sie formuja, czy
tez przenikaja juz gotowe i dostrzega sie je na sku-
tek zetkniecia; i w ten sposdéb aniotowie ludziom
objawiajg swoje mysli oraz wyobrazenia rzeczy cie-
lesnych, jakie wytwarzaja we wtasnym duchu dro-
ga poznania przysztosci, tak jak i nasze mysli oczy-
wiscie nie oczami, poniewaz nie ciatem, ale duchem
widzg"®*. Pierwsza mozliwo$¢ jest bardziej prawdo-
podobna, mianowicie anioty tworza w ludzkiej wy-
obrazni obrazy rzeczy, ktdre sg przez nie przedsta-
wiane. | to nie wydaje sie prawdopodobne, ze
anioty ksztattuja obrazy w swoim duchu, ani to, ze
dusze ludzkie postrzegaja takie obrazy uksztatto-

wane przez anioty.

|7. Stad poprzednie wyjasnienie sprawia, ze oczy-

wista staje sie odpowiedz na zarzut siedemnasty.



Kwestie dyskutowane o ztu (Quaestiones disputatae de malo), q. 16, a. |

18. Ad decimumoctavum dicendum, quod materia
dimensionibus subiecta, est principium distinctio-
nis numeralis in his quibus inveniuntur multa indi-
vidua unius speciei; huiusmodi enim non differunt
secundum formam. Sed in Angelis simul est distinc-
tio specierum et individuorum: quia in eis non inve-
niuntur plura individua unius speciei, ut alibi osten-

sum est.

19. Ad decimumnonum dicendum quod Angeli non
sunt in loco corporaliter, unde nec ea quae ad mo-
tum localem pertinent, univoce dicuntur de Ange-

lis et de corporibus.

Ad sed contra.

|. Ad primum ergo eorum quae in contrarium obii-
ciuntur, posset responderi, si quis sustineret quod
Daemones habent corpora aerea, quod Daemones
non subduntur suis corporibus sicut nos, sed magis
habent corpus suum sibi subiectum, ut Augustinus
dicit Super Genesim ad litteram. Unde magis possunt
Daemones dici spiritus quam nos, quamvis habeant
corpora naturaliter sibi unita; praesertim quia etiam

ipse aer spiritus nominatur.

2. Ad secundum potest dici, quod Dionysius omni-
no voluit superiores Angelos esse incorporeos, si-
cut et Platonici posuerunt, potest autem esse qu-
od non existimavit Daemones esse ex illis
superioribus Angelis, sed ex inferioribus qui habent
corpora naturaliter sibi unita. Unde Augustinus di-
citin Il Super Genesim ad litteram, quod nonnulli no-

strum caelestes eos putant, vel supercaelestes An-

&Zob. S.th., 1, q. 50, a. 4.

18. Materia podlegajaca rozmiarom jest zasada roz-
réznienia numerycznego, ktdre sprawia wiele rze-
czy indywidualnych tego samego gatunku, ktdre
nie réznia sie forma. Jednak anioty réznig sie za-
réwno gatunkowo, jak i indywidualnie, poniewaz
kazdy aniot nalezy do innego gatunku, tak jak zo-
stato to wykazane gdzie indziej®*.

[9. Anioty nie sa materialnie w danym miejscu, stad
nie orzekamy jednoznacznie o rzeczach, odnoszac
sie do poruszania sig aniotéw i substancji material-

nych®é.

Odpowiedzi na argumenty przeciwne:

. Jesli kto$ utrzymuje, ze demony posiadaja ciata
powietrzne, to mozna odpowiedzie¢, ze demony
nie s podmiotem swojego ciata, tak jak my jestesmy,
ale raczej posiadaja ciata ztaczone z nimi, jak méwi
Augustyn w Komentarzu stownym do Ksiegi Rodza-
Jju®’. Tak wiec mozemy nazwacé demony duchami
bardziej niz mozemy nazwac nimi siebie, jednakze
demony posiadaja ciata ztaczone z nimi z natury,
zwiaszcza ze nawet ciato powietrzne nazywamy du-

chem.

2. Mozemy powiedzie¢, ze Dionizy Areopagita bez
watpienia uwazat, ze wyzsze anioty sg niematerial-
ne, tak jak utrzymuja platonicy. Jednak mégt by¢ zda-
nia, ze demony sa wérdd nizszych aniotéw, ktdre
maja ciata ztaczone z nimi z natury, a nie wiréd wyz-
szych aniotéw. Tak wiec Augustyn w Komentarzu
stownym do Ksiegi Rodzaju méwi, ze ,,niektdrzy nasi

nie uwazajg ich (demondw) za aniotéw niebieskich

“Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, q. 6, a. 6, ad 6, t. I11, s. 495: ,Moc aniofa, wedlug
porzadku natury, jest wyzsza i skutkiem tego powszechniejsza niz moc duszy ludzkiej. Dlatego nie moga mieé¢
cielesnego narzadu wystarczajacego do dziatan, ktére sprawia w innych ciatach”.

¢7Zob. (wlasciwie) Augustyn, O Trdjcy, 111, 1, 4 (PL 42, 870), s. 152-153: ,,Czy bylo specjalnie ksztattowane
nowe stworzenie, przez ktére Bég ukazywat si¢ oczom ludzi w sposéb, jaki uznat za stosowny w danych okolicznosciach?
Czy raczej istniejacy juz przedtem aniolowie, posytani by méwi¢ w imieniu Boga, przyjmowali od stworzen cielesng
posta¢ dla spetnienia swego zadania? A moze swobodnie przeobrazali swoje pozorne ciato, nadajac mu posta¢
dostosowang do dziatania, gdyz — dzigki udzielonej sobie przez Stwércg mocy — nie s3 takiemu ciatu podporzadkowani,
ale rzadza nim, jak podobna sobie rzecza”.
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*Augustyn, Komentarz stowny do Ksiggi Rodzaju, 111,
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gelos fuisse, ut Damascenus dicit, quod princeps

eorum praeerat terrestri ordini.

3. Ad tertium dicendum, quod sicut aer, cum sit cor-
pus, non potest simul cum alio corpore esse in eo-
dem loco; nec tamen continetur claustris, aut ianuis,
quia per tenuissimas vias exire potest; ita etiam de
corporibus Daemonum dici potest, praesertim quia
non est necessarium ponere quod habeant magnum

corpus naturaliter sibi unitum.

4. Unde etiam patet responsio ad quartum.

czy tez nadniebnych¢® i jak méwi Jan Damasceriski,
ze ich przywddca ,,géruje na czele ziemskiego

porzadku™®.

3. Tak jak powietrze, od kiedy jest materialng sub-
stancja, nie moze znajdowac sie¢ w tym samym miej-
scu z innymi materialnymi substancjami, nie moze
tez by¢ ograniczone zamkami czy drzwiami, ponie-
waz moze uciec przez najciensze pekniecia. Tak sa-
mo mozemy moéwic o ciatach demondw. Mozemy
tak méwi¢, szczegdlnie ze nie musimy zaktadad, ze
demony posiadaja wielkie ciata ztaczone z nimi z na-

tury.

4. Stad réwniez odpowiedz na czwarty zarzut jest

jasna’®.

10 (PL 34, 285), w: tenze, dz. cyt., s. I55.

“Ttumaczenie wlasne. Por. Jan Damascenski, Wykfad wiary prawdziwej, 11, 4 (PG 94, 873¢), s. 68-69.

°Edycja Leoniriska zamienia kolejnos¢ 3 i 4 sed contra, za$ w odpowiedziach ,Leonina” podaje brak odpowiedzi
na punkt 3 (deest).



