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Problematyka podjeta w tekscie od razu sytuuje nas w obszarze usprawnien cztowieka,
ktére umozliwiaja mu wykonywanie réznorodnych dziatan. Jest to temat bogaty,
obejmujacy zarédwno sprawnosci przyrodzone (sprawnosci

i cnoty), jak i nadprzyrodzone (cnoty teologiczne, dary Ducha Swietego).

Z tego bogactwa zagadnier zamierzamy wybra¢ waski fragment, dotyczacy powiazan

miedzy madroscia i roztropnoscia.

W catlym systemie funkcjonowania
sprawnosci w cztowieku, keéry §w. Tomasz
przedstawia w swoich tekstach, istotna wyda-
je si¢ jedna zasada, przez samego Akwinatg
konsekwentnie stosowana: to rozum wyprze-
dza wolg i porzadkuje jej czynnosci. Wola bo-
wiem dazy do swego przedmiotu zgodnie
z nakazem rozumu, gdyz to on jako wtadza
poznawcza przedstawia swéj przedmiot woli
jako wladzy pozadawczej. Wola zatem dazy
do czego$, co jej zostalo ukazane jako dobro'.

Tomasz twierdzi, ze zwierzchno$¢ rozumu nad
wolg wynika z tego, ze to wlasnie on jest przy-
czyng wolnosci cztowieka, wola za§ stanowi
korzen tej wolnosci®. Ujmuje to nastgpujaco:
okreslona czynno$¢ materialnie jest czynno-
$cig woli, a formalnie — czynno$cig rozumu.
Jest to pewien podstawowy porzadek w funk-
cjonowaniu wtadz ludzkich. Nie znaczy to
jednak, ze Tomasz wyklucza sytuacje, w kto-
rej pierwszy ruch nalezy do woli. Wola bo-
wiem moze — jak to ujmuje Akwinata — chcie¢

Izabella Andrzejuk —dr, wykladowca filozofii w Wyzszej Szkole Stosunkéw Miedzynarodowych
i Amerykanistyki oraz Wyzszej Szkole Komunikowania, Politologii i Stosunkéw Migdzynarodowych w Warszawie.

1S.th., I-11, q. 13, a. 1, co.
*Tamze, q. 17, a. 1, ad 2.
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rozumowania. Tak jest np. na etapie wykona-
nia (uti) jakiego$ podjetego dziatania, kiedy
wola pobudza intelekt i rozum teoretyczny do
wlasciwych dla niego dziatas, jak poznawa-
nie, rozumienie lub osadzanie’.

Sprébujmy zatem przedledzi¢ Tomaszo-
we ujecie funkcjonowania czlowieka wiasnie
z perspektywy aktywnosci jego wladz,
usprawnionych madroscig i roztropnoscia.

|. Istota i funkcje madrosci

Akwinata, umieszczajac madro$¢ wéréd
sprawnosci rozumu teoretycznego, zauwaza
zarazem, Ze jest ona cnota ,pod pewnym
wzgledem™. Dzieje si¢ tak dlatego, ze spraw-
noéci teoretyczne odnosza si¢ do poznawania
i nie doskonalg woli, ktéra jest wiadza inte-
lektualnego pozadania. W praktyce oznacza
to, ze madro$¢ daje czlowiekowi zdolno$¢ do
dobrego dzialania, z czego nie wynika, ze 6w
cztowiek bedzie chciat z tej zdolnosci zrobi¢
dobry uzytek. Tak wiec sprawnosci rozumu
teoretycznego nie doskonalg czgéci pozadaw-
czej, natomiast doskonalg intelekt we wiasci-

Virtus intellectualis speculativa est per quam intel-
lectus speculativus perficitur ad considerandum
verum, hoc enim est bonum opus eius. Verum au-
tem est dupliciter considerabile, uno modo, sicut
per se notum; alio modo, sicut per aliud notum.
Quod autem est per se notum, se habet ut prin-
cipium; et percipitur statim ab intellectu. Et ideo
habitus perficiens intellectum ad huiusmodi veri
considerationem, vocatur intellectus, qui est habi-
tus principiorum. Verum autem quod est per aliud
notum, non statim percipitur ab intellectu, sed per
inquisitionem rationis, et se habet in ratione ter-
mini. Quod quidem potest esse dupliciter, uno mo-
do, ut sit ultimum in aliquo genere; alio modo, ut
sit ultimum respectu totius cognitionis humanae.

Et quia ea quae sunt posterius nota quoad nos,

‘Tamze, q. 16, a. 1, ad 3.
‘Tamze, q. 56, a. 3, co.
‘Tamze, q. 57, a. 1, co., oraz ad 2.
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wym dla niego dzialaniu, ktérym jest pozna-
wanie prawdy®. Z kolei prawda intelektu
teoretycznego, to nic innego jak zgodnos¢ in-
telektu z rzecza. Madro$¢ zatem jest cnotg in-
telektualng, usprawniajaca intelekt w ujmo-
waniu najwyzszych przyczyn, do ktérych
dochodzi si¢ poprzez rozumowanie. Dotyczy
ona zatem prawdy, kt6rej nie ujmujemy bez-
posrednio w naszym poznaniu. Z tego tez po-
wodu madro$¢ wydaje sad o wszystkich cno-
tach i postuguje si¢ pierwszymi zasadami
poznania. O tym tez méwi ponizszy fragment
z Sumy teologii:

Cnota intelektu teoretycznego to sprawnos¢ do-
skonalaca intelekt w teoretycznym rozwazaniu
prawdy, gdyz to wiadnie jest jego dobrym dzietem.
Prawde za$ mozna dwojako ujmowaé w rozwaza-
niu: po pierwsze, jako poznawalng w niej samej,
po drugie, w czym$ innym. To, co jest przez si¢ ja-
sne, stanowi zasade, ktéra intelekt od razu ujmu-
je. Dlatego sprawnos$¢ doskonalaca intelekt w te-
go rodzaju poznaniu prawdy nazywa sie
,intelektem”, czyli sprawnoscia w poznawaniu
pierwszych zasad. Prawde za$ poznawalng w czyms
innym, intelekt nie ujmuje od razu, ale musi postu-
giwac sie rozumowym badaniem, dochodzac do
niej jako do kresu. To za$§ moze zachodzi¢ dwoja-
ko: juz to w pewnym rodzaju poznania, juz to we

wszelkim ludzkim poznaniu. Poniewaz to, co w sto-
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sunt priora et magis nota secundum naturam, ut
dicitur in | Physic,; ideo id quod est ultimum re-
spectu totius cognitionis humanae, est id quod est
primum et maxime cognoscibile secundum natu-
ram. Et circa huiusmodi est sapientia, quae consi-
derat altissimas causas, ut dicitur in | Metaphys.
Unde convenienter iudicat et ordinat de omnibus,
quia iudicium perfectum et universale haberi non
potest nisi per resolutionem ad primas causas (I-1l,
g. 57 a. 2, co.).

Akwinata temat madro$ci wigze z zagad-
nieniem celu. Méwiac o celu, zauwaza, ze do-
brem czegokolwiek jest jego cel, dla intelektu
za$ tym celem jest poznanie prawdy. Dlatego
tez dobrem intelektu bedzie poznanie praw-
dy. Z tego powodu madro$¢ mozna nazywad

Bonum uniuscuiusque est finis eius, et ideo, cum
verum sit finis intellectus, cognoscere verum est
bonus actus intellectus. Unde habitus perficiens
intellectum ad verum cognoscendum, vel in spe-
culativis vel in practicis, dicitur virtus (I-Il, g. 56,
a. 3,ad2).

W innym miejscu Akwinata uzasadnia
to nastgpujaco:

[..] virtus est aliquorum dupliciter. Uno modo, si-
cut obiectorum. Et sic huiusmodi virtutes specu-
lativae non sunt eorum per quae homo fit beatus;
nisi forte secundum quod per dicit causam effi-
cientem vel obiectum completae beatitudinis, qu-
od est Deus, quod est summum speculabile. Alio

modo dicitur virtus esse aliquorum sicut actuum.

“Interesujaco przedstawia problem madrosci M.

sunku do nas jest pdzniej poznawalne, z natury
swej jest naprzdd i najbardziej poznawalne, jak mo-
wi sie w pierwszej ksiedze Fizyki; i dlatego to, co
jest kresem wszelkiego ludzkiego poznania, jest
Z natury swej pierwszym i najwyzszym przedmio-
tem poznania. Otéz madroé¢ odnosi sie do takie-
go wihasnie przedmiotu, gdyz ujmuje najwyzsze
przyczyny, jak jest powiedziane w | ksiedze Meta-
fizyki. Dzieki temu madro$¢ nalezycie osadza
wszystkie rzeczy i porzadkuje je, gdyz nie ma do-
skonatego i powszechnego sadu o rzeczach, jedli

nie sprowadzi sie ich do pierwszych przyczyn.

cnota, a nie tylko sprawnoscia (nalezy bowiem
pamictaé, ze Tomasz zgodnie z tradycja kla-
syczna wiaze cnotg z dobrem). Zadaniem ma-
droéci jest poznanie prawdy, ktéra jest celem
czlowicka i ktéra daje szczeécie®. Oro, jak
przedstawia to sam Tomasz:

Dobrem dla kazdego bytu jest jego cel. Skoro wiec
prawda jest celem intelektu, poznanie prawdy jest
dobra czynnoscia intelektu. Dlatego sprawnos¢
doskonalaca intelekt w poznaniu prawdy zardw-
no w dziedzinie teoretycznej jak i praktycznej na-

zZwano cnota.

[...] cnota ma sie dwojako do rzeczy: po pierwsze,
jak do przedmiotéw. | w tym znaczeniu cnoty teo-
retyczne nie odnosza do tych rzeczy, ktére czynia
cztowieka szczesliwym, chyba ze mamy na mysli
przyczyne sprawcza petnej szczesliwosci lub jej
przedmiot, ktérym jest Bdg, bedacy najwyzsza

prawdg dla poznania teoretycznego. Po drugie,

Gogacz, ktéry stwierdza, ze jest ona umiejetnoscia

ujmowania prawdy o dobru. Rozwijajac to krétkie okreslenie madroéci, mozna powiedzie¢, ze wedtug Gogacza jest
ona sprawnoscia intelektu moznosciowego (juz na poziomie poznania niewyraznego), a za jej przyczyna inteleke
sktania wolg do tego, aby zgodnie ze swa natura kierowata cztowieka do poznawanego bytu jako dobra dla nas.

Zatem za sprawg cnoty madrosci w intelekcie prawda o bycie taczy si¢ z dobrem. Zob. M. Gogacz, Elementarz

metafizyki, Warszawa 2008, s. 155.
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Et hoc modo virtutes intellectuales sunt eorum per
quae homo fit beatus. Tum quia actus harum virtu-
tum possunt esse meritorii, sicut dictum est. Tum
etiam quia sunt quaedam inchoatio perfectae be-
atitudinis, quae in contemplatione veri consistit, si-

cut supra dictum est’ (I-1l, g. 57, a. |, ad 2).

Wydaje si¢, ze tak rozumiane poznanie
prawdy nie dzieje si¢ ,automatycznie”, gdyz
Tomasz zaznacza, ze przedmiotem madrosci
jest dojcie do prawdy, ktéra nie jest nam do-
stepna poznawczo bezposrednio, ale przez co$
innego’. Rozum ludzki nie ujmuje jej zatem
od razu, lecz na drodze przeprowadzonego
badania, ktérego kresem jest owa prawda.
Z tego tez powodu mozna by wéréd zadan
madrosci umiesci¢ poznawcze sigganie ku Bo-
gu. To wtasnie o Bogu czlowiek dowiaduje
si¢ dzigki przeprowadzeniu refleksji na temat
otaczajacej go rzeczywistosci, kedra jest po
prostu skutkiem pierwszej przyczyny spraw-
czej (jest to zarazem rozumowanie, ujawnia-

[..] sicut dictum est, magnitudo virtutis secundum
suam speciem, consideratur ex obiecto.
Obiectum autem sapientiae praecellit inter obiec-
ta omnium virtutum intellectualium [...]
(I-11, g. 66, a. 5).

Et ideo sapientia non solum utitur principiis inde-
monstrabilibus, quorum est intellectus, concluden-
do ex eis, sicut aliae scientiae; sed etiam iudican-
do de eis, et disputando contra negantes (I-ll, g.
66,a.5,ad 4).

Et circa huiusmodi est sapientia, quae considerat
altissimas causas, ut dicitur in | Metaphys. Unde co-

nvenienter iudicat et ordinat de omnibus, quia iu-

78.th., I-11, q. 57, a. 2, co.

cnoty odnoszg sie do czynnosci i w tym znaczeniu
cnoty intelektualne odnoszg sie do rzeczy, ktére
uszczedliwiajg cztowieka, gdyz czynnosci tych
cndt moga by¢ zastugujace, jak juz byto powiedzia-
ne. Stanowig ponadto zapoczatkowanie doskona-
tej szczesliwosci, ktdra polega na kontemplagji

prawdy.

jace aktywno$¢ sprawnosci madroéci w czto-
wieku). Stosujac zatem filozoficzng metode
pytania o przyczyne zastanych w otaczajacym
go $wiecie skutkéw, cztowiek dochodzi do
stwierdzenia istnienia Boga, jako pierwszej
przyczyny realnosci otaczajacego go $wiata.

Ze wzgledu na specyfike swego funkcjo-
nowania (sadzenie o przyczynach nizszych na
podstawie przyczyny wyzszej) madro$é osa-
dza wszystkie inne cnoty intelektualne oraz
kieruje nimi. Mozna tez powiedzie¢, ze zada-
niem madro$ci — zreszta waznym — jest po-
rzadkowanie®. Tomasz ujmuje to w nastgpu-
jacych stowach:

[..] jak zostato powiedziane, gatunkowa wielko$¢
cnoty zalezy od przedmiotu. Za$ przedmiot ma-
drosci wznosi sie ponad wszystkie przedmioty cndt
intelektualnych [..].

| dlatego madro$¢ nie tylko postuguje sie pierw-
szymi zasadami nie dajacymi sie udowodni¢, sta-
nowiacymi przedmiot intelektu [sprawnosci pierw-
szych zasad] i podstawe do wysnuwania wnioskéw
takze w innych rodzajach wiedzy, ale takze osgdza

je i broniich, dyskutujac z tymi, ktdrzy im przecza.

Ot6z madros¢ odnosi sie do takiego wiasnie przed-
miotu, gdyz ujmuje najwyzsze przyczyny, jak jest

powiedziane w | ksiedze Metafizyki. Stad madrosé

¥Tomasz z Akwinu powotuje si¢ tu na sformutowanie Arystotelesa, ktére brzmi: ,sapientis est ordinare”. Zob.

Summa contra Gentiles, lib. 1, cap. 1.
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dicium perfectum et universale haberi non
potest nisi per resolutionem ad primas causas (I-l,
g. 57, a.2).

Czynnos¢ porzadkowania jest realizowa-
na przez poznanie stosunku i proporcji rze-
czy przyporzadkowanych sobie wzajemnie
oraz przyporzadkowanych czemus wyzszemu,
co jest ich celem. Madro$¢ zatem osadza i po-
rzadkuje wszystkie rzeczy. Moze to by¢ sad
doskonaty i ogélny, gdyz jest wydawany po-
przez sprowadzenie rzeczy osadzonych do ich
pierwszych przyczyn. Tak rozumiana madros¢
usprawnia intelekt ludzki do ujmowania Bo-
ga jako przyczyny.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Bog jest wy-
jatkowym przedmiotem ludzkiego poznania,
i to co najmniej z dwoch powodéw. Przede
wszystkim jest trudny do uchwycenia przez
ludzkie poznanie wlasnie ze wzgledu na swa
strukture bytowa. Bég bowiem, bedac wy-
tacznie istnieniem — a wiec samym aktem,
w ktérym nie ma zadnej moznosci — wymy-
ka si¢ zmystowo-intelektualnemu poznaniu
czlowicka. Ponadto wyjatkowa jest pozycja
Boga wobec cztowieka z tego wzgledu, ze sta-
nowi On ostateczny cel pragnie i dazen czto-
wieka, zdolny da¢ mu pelni¢ szczgécia. Jest
On zatem celem wypetniajacym catkowicie
pozadanie woli, celem ostatecznym i koniecz-
nym (tzn. takim, ktérego wola nie moze nie
pozadad). Z tych dwéch aspektéw wynika, ze
madro$¢ jest pewnego rodzaju ,narz¢dziem”,

Sapientia igitur ad quam pertinet Dei cognitio, ho-
mini, maxime in statu huius vitae, non potest per-

fecte advenire, ut sit quasi eius possessio; sed hoc

nalezycie osadza wszystkie rzeczy i porzadkuje je,
poniewaz nie ma doskonatego i powszechnego sa-
du o rzeczach, jesli nie sprowadzi sig ich do pierw-

szych przyczyn.

zdolnym sigga¢ do poznania Boga (a przynaj-
mniej pomocnym przy dochodzeniu do
stwierdzenia, ze istnieje Bdg jako przyczyna
sprawcza naszego istnienia oraz istnienia in-
nych bytéw). Bég jako cel ostateczny nie mo-
ze by¢ zdaniem Tomasza przedmiotem wy-
boru, gdyz temu podlegaja rzeczy mozliwe®.
Osiagniecie celu ostatecznego daje czlowie-
kowi szczescie, ktére zarazem dla Tomasza
jest najlepszym dziataniem czlowieka i zwia-
zane jest z funkcjonowaniem najlepszej ludz-
kiej wladzy w stosunku do najlepszego przed-
miotu'. Za najlepsza wtadz¢ ludzka uznaje
Akwinata inteleke, a za najlepszy jej przed-
miot — dobro Boze, ktére z kolei moze by¢
ujete przez intelekt teoretyczny. Intelekt ludz-
ki bowiem moze ujaé przedmiot swego po-
znania sam w sobie, co sprowadza si¢ do kon-
templacji prawdy. Stad Akwinata wyprowadza
wniosek, ze dobrem dajacym cztowiekowi
szczgécie jest kontemplacja Boga. Taka sytu-
acja moze mie¢ miejsce dopiero w zyciu przy-
sztym czlowieka, jednakze w zyciu doczesnym
niepetna kontemplacja jest uzupetniana ak-
tywnoscia intelektu praktycznego, ktdry kie-
ruje ludzkimi czynno$ciami oraz uczuciami.
O madroéci jako cnocie umozliwiajacej po-
znanie Boga Akwinata méwi nastgpujaco:

Madros¢ zas, do ktérej nalezy poznanie Boga,
w obecnym zyciu nie moze przystugiwac cztowie-

kowi w sposéb doskonaty jako jego wtasnoé¢, bo

98.th., I-11, q. 13, a. 3, co. Tomasz wyraZnie méwi, ze cel jako cel nie jest przedmiotem wyboru. Stanowi on
bowiem w dziedzinie ludzkiego postepowania zasade: ,sed ultimie finis nullo modo sub electione cadet”. Warto
zwréci¢ uwagg, ze jesli cztowiek odrzuca Boga jako cel ostateczny, to i tak znajdzie sobie jakie$ ,dobra zastgpcze”,
ktérym przypisze wlasnie pozycje takiego celu. Nie jest zatem mozliwe, aby$my nie dazyli do celu ostatecznego, po-

zostaje tylko kwestia poprawnego rozpoznania go.
“Tamze, q. 3, a. §, cO.
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solius Dei est, ut dicitur in | Metaphys. Sed tamen
illa modica cognitio quae per sapientiam de Deo
haberi potest, omni alii cognitioni praefertur (I-1I, g.
66,a.5,ad 3).

to jest przywilejem samego Boga, jak jest powie-
dziane w pierwszej ksiedze Metafizyki. Lecz jednak
ta odrobina wiedzy, jaka mozemy dzieki madrosci
miec o Bogu, jest wyzsza od wszelkiego innego po-

znania.

Obiectum autem sapientiae praecellit inter obiec- Otéz przedmiot madrosci wznosi sie ponad wszyst-

ta omnium virtutum intellectualium, considerat enim

causam altissimam, quae Deus est (I-1l, g. 66, a. 5).

Omawiajac stosunek madrosci do innych
sprawnosci intelektu teoretycznego, Tomasz
poréwnuje jg do wiedzy. Nazywa on madros¢
pewnego rodzaju wiedza, gdyz zawiera ona
wszystko, co jest wspdlne dla kazdego rodza-
ju wiedzy. Madros¢, przewyzszajac sprawnosé
wiedzy, potrafi wyprowadza¢ wnioski z po-
znanych zasad oraz osadza zaréwno ujgte

Ad id vero quod est ultimum in hoc vel in illo ge-
nere cognoscibilium, perficit intellectum scientia.
Et ideo secundum diversa genera scibilium, sunt
diversi habitus scientiarum, cum tamen sapientia

non sit nisi una (I-11, g. 57, a. 2).

Dicendum quod sapientia est quaedam scientia,
inquantum habet id quod est commune omnibus
scientiis, ut scilicet ex principiis conclusiones de-
monstret. Sed quia habet aliquid proprium supra
alias scientias, inquantum scilicet de omnibus iudi-
cat; et non solum quantum ad conclusiones, sed
etiam quantum ad prima principia, ideo habet ra-
tionem perfectioris virtutis quam scientia (I-1l,
g.57,a.2,ad I).

“Tamze, q. 57, a. 2, ad 2.

kie przedmioty cndt intelektualnych, gdyz rozwa-

Za najwyzsza przyczyne, jaka jest Bég.

pierwsze zasady, jak i wnioski z nich wypro-
wadzone. Wedtug Tomasza madro$¢ — mimo
pewnego podobienistwa do wiedzy — jest od
niej doskonalsza, a w jej kompetencjach znaj-
duje si¢ zaréwno sprawno$¢ pierwszych zasad
poznawania, jak i sama wiedza''. Oto, jak To-
masz ujmuje t¢ kwestie:

Wiedza natomiast doskonali intelekt w stosunku
do przedmiotu, stanowiacego kres poznania pew-
nego rodzaju rzeczy. | dlatego zaleznie od rodza-
ju poznawalnych rzeczy sg rézne rodzaje wiedzy,

podczas gdy madros¢ jest tylko jedna.

Nalezy powiedzie¢, ze madros¢ jest o tyle wiedza,
o ile posiada w sobie to, co jest wspdlne wszelkim
rodzajom wiedzy, a mianowicie to, ze wysnuwa
whioski z zasad. Poniewaz jednak nadto posiada
co$, co wynosi ja ponad wszelkg wiedze, a miano-
wicie, ze o wszystkim wydaje sady; nie tylko
o wnioskach, ale takze o pierwszych zasadach, dla-

tego jest doskonalsza cnota niz wiedza'?.

W przytoczonym fragmencie jasno wida¢, ze Tomasz niekiedy zamiennie uzywa okresleri sprawnos¢
(habitus) i cnota (virtus). Wiaze sig to czgsciowo z charakeerystyka tych faciniskich terminéw, ktére maja znacznie
szerszy zakres znaczeniowy niz ich polskie odpowiedniki, np. habitus, pochodzac od habere, moze oznaczaé kazdy
stan posiadania; sprawno$¢ oznacza wigce tylko jedna z odmian habitus, t¢, ktéra odnosi si¢ do dziatania (habitus ope-
rativus). Podobnie virtus, oprécz cnoty, czyli sprawnosci moralnej z natury nakierowanej na dobro, moze

oznaczaé tez wladze, moc, site.
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Wydaje si¢, ze madro$¢, ktdra usprawnia
intelekt do tego, by ujmowat rzeczywisto$¢
taka, jaka jest, bedzie umiejetnoscia wyjscio-
wa, ktdra potaczona z wlasciwie uksztrattowa-
nym pozadaniem bedzie owocowala dobrym
postgpowaniem cztowieka. Na to, ze w takim
kierunku idg skojarzenia Tomasza, wskazy-
walby fakt, ze uznaje on za czynnodci intelek-
tu teoretycznego badanie (namyst) oraz sad,
stanowigce etapy procesu podejmowania de-
cyzji przez czlowieka’’. Madro$¢, spelniajac
rol¢ nadrzgdng wobec pozostatych sprawno-
$ci intelektu, wprowadza wsréd nich porza-
dek przez to, ze je przyporzadkowuje celowi.
Dalsza konsekwencja tego madrosciowego po-
rzadku bedzie dobre postgpowanie czlowie-
ka. Ona takze swoiécie weryfikuje aktywnos¢
tych sprawnosci wiasnie poprzez funkeje osa-
dzania ich. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz ma-
dros¢ przynosi cztowickowi zdolno$é¢ do filo-
zofowania. Skoro bowiem osigganie takiego

celu jak poznanie prawdy daje cztowiekowi
szczedcie, to oznacza, ze dzigki madrosci czto-
wiek , realizuje swoje cztowieczerstwo”. Zdo-
byta prawda na poziomie funkcjonowania
madrosci nie stuzy innym celom, zatem sama
jest celem, a pragnienie jej zdobycia jest bez-
interesowne i ma swe Zrédfo w rozumnej na-
turze czlowieka, co juz zauwazyt Arystoteles'.
Wspétpraca madrosci z roztropnoscia be-
dzie miata zatem swoje podstawy w specyfi-
ce ludzkiego funkcjonowania. W cztowieku
poznanie wspéldziata z postgpowaniem,
a jeszcze doktadniej méwiac, poznanie wy-
przedza pozadanie. Trudno bowiem wyobra-
zi¢ sobie sytuacje, w ktérej dazymy do czegos,
czego w zaden sposéb nie ujelismy poznaw-
czo jako celu swego dazenia. Madros$¢ pozwa-
la cztowiekowi na prawdziwe poznanie celu,
a co za tym idzie, jest podtozem dobrze na-
kierowanego postgpowania ludzkiego.

2. Istota i funkcje roztropnosci

Roztropnoé¢ w ujeciu $w. Tomasza jest
cnota doskonalaca zaréwno ludzki intelekt
jak i wole. Akwinata nazywa ja ,,stusznym po-
wodem dzialania”, co oznacza, ze jej zada-

Prudentia autem non solum facit boni operis fa-
cultatem, sed etiam usum, respicit enim appeti-
tum, tanquam praesupponens rectitudinem appe-
titus (-1, g. 57, a. 4).

58.th., 1-11, q. 57, a. 6, co.: inquisitio i iudicium.

niem jest usprawnienie czlowieka w dobiera-
niu wtasciwych $rodkéw, ktére stuig
osiggnieciu zamierzonego celu®:

Natomiast roztropnos¢ nie tylko uzdalnia cztowie-
ka do dobrego dzieta, ale sprawia nadto, ze czto-
wiek postuguje sie ta zdolnoscia, zaktada bowiem

wiasciwe nastawienie pozadania i doskonali je.

“Arystoteles, Metafizyka, 982 b, w: Arystoteles, Metafizyka, t. 1, oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk,

Lublin 1998, s. 15.
58.th., 11-11, q. 47, a. 8, co.: recta ratio agibilium.
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Obszerniej na temat zadan roztropnosci
Akwinata méwi jeszcze w innym fragmencie
tej samej kwestii Summa theologiae:

Prudentia est virtus maxime necessaria ad vitam
humanam. Bene enim vivere consistit in bene ope-
rari. Ad hoc autem quod aliquis bene operetur,
non solum requiritur quid faciat, sed etiam quomo-
do faciat; ut scilicet secundum electionem rectam
operetur, non solum ex impetu aut passione. Cum
autem electio sit eorum quae sunt ad finem, rec-
titudo electionis duo requirit, scilicet debitum fi-
nem; et id quod convenienter ordinatur ad debi-
tum finem. Ad debitum autem finem homo
convenienter disponitur per virtutem quae perfi-
cit partem animae appetitivam, cuius obiectum est
bonum et finis. Ad id autem quod convenienter in
finem debitum ordinatur, oportet quod homo
directe disponatur per habitum rationis, quia con-
siliari et eligere, quae sunt eorum quae sunt ad fi-
nem, sunt actus rationis. Et ideo necesse est in ra-
tione esse aliquam virtutem intellectualem, per
quam perficiatur ratio ad hoc quod convenienter
se habeat ad ea quae sunt ad finem. Et haec vir-
tus est prudentia. Unde prudentia est virtus ne-

cessaria ad bene vivendum (I-ll, . 57, a. 5).

Sw. Tomasz z Akwinu stwierdza, ze roz-
tropno$¢ jest sprawnoscia rozumu praktycz-
nego, gdyz przedmiotem tej wladzy jest zaj-
mowanie si¢ rodkami, ktére prowadza do
celu. Zadaniem roztropnosci jest zastosowa-
nie $rodkéw do celu. Do osiagania celu po-
trzebne s zasadniczo dwa dziatania: rada —
ktéra sytuuje si¢ w rozumie i wybdr, ktéry jest
zadaniem pozadania®. Migdzy tymi dziata-
niami wystepuje pewna zaleznos$¢: wybdr jest
wynikiem rady (namystu), nast¢puje po ra-
dzie (gdyz pozadanie nastepuje tu po dziata-

“Tamze, q. 47, a. 2, ad 2.
7Tamze, ad 3.
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Roztropno$¢ jest w zyciu ludzkim najbardziej nie-
zbedna cnota. Dobre bowiem zycie polega na do-
brym dziataniu. A to zalezy nie tylko od tego, co
kto$ robi, ale takze jak to robi, a mianowicie, czy
czyni to ze stusznego wyboru, a nie tylko odru-
chowo lub pod wptywem uczucia. Stuszny za$ wy-
bdr, odnoszac sie do Srodkéw, wymaga, by, po
pierwsze, cel byt wtasciwy, a po drugie, by odpo-
wiednie $rodki byty temu celowi podporzadkowa-
ne. Otéz do wtasciwego celu przysposabia czto-
wieka taka cnota, ktéra doskonali czesé
pozadawcza duszy, ktérej przedmiotem jest do-
bro i cel. W stosunku za$ do odpowiedniego za-
stosowania Srodkéw do naleznego celu trzeba
osobnej sprawnosci rozumu, ktéra by wprost przy-
sposobita cztowieka do nich, gdyz radzenie i wy-
bér, ktérych przedmiotem sa $rodki do celu, na-
leza do czynnosci rozumu. Dlatego koniecznie
potrzeba rozumowi takiej cnoty intelektualnej, ktd-
ra by go udoskonalita w odpowiednim stosunku
do Srodkdw. A to jest wiasnie zadaniem roztrop-
nosci. Stad roztropnos¢ jest cnotg niezbedng do

dobrego zycia.

niu rozumu). Wyjatkowa pozycja roztropno-
$ci, o ktérej Tomasz mdéwi nawet ,stawa
roztropno$ci” — laus prudentiae — wynika
z tego, ze do niej nalezy zastosowanie prze-
prowadzonego rozwazania (rozum praktycz-
ny), a takze samo rozwazanie (rozum teore-
tyczny)'7. Zatem zadaniem roztropnosci
bedzie zaréwno korzystanie z osiagni¢é ma-
drodci, ktére polegaja na poznaniu prawdy,
jak i odniesienie tej prawdy do celu, czyli po-
wigzanie jej z dobrem:
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Laus prudentiae non consistit in sola consideratio-
ne, sed in applicatione ad opus, quod est finis prac-
ticae rationis (II-1l, . 47, a. 1, ad 3).

Unde ibidem philosophus subdit quod prudentia
non est solum cum ratione, sicut ars, habet enim,
ut dictum est, applicationem ad opus, quod fit per
voluntatem (lI-1l, . 47, a. |, ad 3).

Z kolei w swojej odpowiedzi w tym sa-
mym artykule Akwinata wyjasnia t¢ wyjat-
kowg role roztropnosci nastepujaco:

Sicut philosophus dicit, in VI Ethic., prudentis est
bene posse consiliari. Consilium autem est de his
quae sunt per nos agenda in ordine ad finem aliqu-
em. Ratio autem eorum quae sunt agenda prop-
ter finem est ratio practica. Unde manifestum est
quod prudentia non consistit nisi in ratione prac-
tica (II-1l, g. 47, a. 2, co.).

Wedtug Tomasza stowo ,roztropny” (pru-
dens) pochodzi od porro videns, co oznacza
przewidywanie przyszlosci w oparciu o wy-
darzenia obecne albo minione®. Taka umie-
jetnos¢ nalezy do sprawnosci wladzy poznaw-
czej (rozum), z tego tez powodu mozna uznaé,
ze roztropnos$¢ w spos6b wlasciwy sytuuje sie
w rozumie. Poza tym jednak roztropnos¢ réw-
niez usprawnia wolg cztowieka. Tomasz daje
bowiem uzasadnienie, ze to wola porusza
wszystkie wtadze do whasciwych im czynno-
$ci oraz ze to mito$¢ powoduje czynno$é roz-
tropnosci®, a przeciez mito$¢ utozsamia sig
z poruszeniem wladz pozadawczych czlowie-

“Tamze, a. 2, co.

Wartos¢ roztropnosci nie polega na samym tylko
naradczym zastanawianiu sig, lecz na zastosowa-
niu do dzieta, co jest celem i zadaniem rozumu

praktycznego.

Stad Filozof stusznie zauwazyt, ze roztropnos¢ nie
jest tylko sprawnoscig rozumu jak sztuka, posiada
bowiem, jak jest powiedziane, zastosowanie do

dzieta, a tego dokonuje za posrednictwem woli.

Jak moéwi Filozof w szdstej ksiedze Etyki, roztrop-
nym jest cztowiek mogacy dobrze radzi¢. Otéz ra-
da odnosi sie do tego, co mamy czyni¢, by osig-
gnac jakis cel. A poniewaz zastanawianie sie nad
tym, co prowadzi do celu, nalezy do rozumu prak-
tycznego, wobec tego jest jasne, ze roztropno$é

ma siedzibe wytacznie w rozumie praktycznym.

ka. Fake, iz usprawnia ona wtadz¢ poznawcza
oraz pozadawcza w czlowieku, oznacza, ze

roztropno$¢ jest zaréwno cnotg intelektualng
jak i moralna®. To, co odnosi si¢ do czynno-
$ci (dziatan), jest materig roztropnosci zgod-
nie z tym, ze jest podmiotem rozumu, tzn.
odnosi si¢ do prawdy rozumu (sub ratione ve-
7i — pod wzgledem prawdy). Dziatania zatem

sa materig cnét moralnych, poniewaz s pod-
miotem wladzy pozadania pod wzgledem do-
bra (sub ranione boni)*. Natomiast co do swej

istoty jest ona cnotg intelektualna**. Tomasz

ujmuje to nastgpujaco:

“Tamze, ad 1 i 2: ,amor movet ad actum prudentiae”.

*Tamze, a. 4, co.
*Tamze, a. 5, ad 3.
28.th, I-11, q. 58, a. 3,ad 1.
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Ad prudentiam autem pertinet, sicut dictum est,
applicatio rectae rationis ad opus, quod non fit si-
ne appetitu recto. Et ideo prudentia non solum
habet rationem virtutis quam habent aliae virtu-
tes intellectuales; sed etiam habet rationem virtu-
tis quam habent virtutes morales, quibus etiam

connumeratur (ll-1l, g. 47, a. 4, co.).

Dicendum quod prudentia, secundum essentiam
suam, est intellectualis virtus. Sed secundum ma-
teriam, convenit cum virtutibus moralibus, est
enim recta ratio agibilium, ut supra dictum est. Et
secundum hoc, virtutibus moralibus connumera-
tur (I-1l, g. 58, a. 3,ad I).

Tomasz, zastanawiajac si¢ nad gléwna
czynno$cia roztropnosci, dochodzi do wnio-
sku, ze jest nig nakazywanie (praecipere). Wy-
jasniajac takq odpowiedz, wychodzi od okre-
$lenia roztropnosci jako stusznego powodu
dzialania®. Ta czynno$¢ roztropnosci bedzie
gléwna, ktora jest gtéwna dla rozumu w dzie-
dzinie praktycznej. W przypadku roztropno-
$ci wymienia Tomasz trzy wlasciwe dla niej
dziatania: radzenie (consiliari) — bedace szu-

Dicendum quod actus praecipiendi se extendit et
ad bona prosequenda et ad mala cavenda (lI-l,
g.47,a.8,ad I).

Unde relinquitur quod prudentia sit nobilior virtu-
tibus moralibus, et moveat eas. Sed synderesis mo-
vet prudentiam, sicut intellectus principiorum
scientiam (Il-11, . 47, a. 6, ad 3).

Tomasz w II-11 swojej Summa theologiae
obszernie omawia cnotg roztropnosci, wraz

»Tamze, II-11, q. 47, a. 8, co.
*#Tamze, ad.1.

Otdz, jak powiedziano, funkgcja roztropnosci pole-
ga na zastosowaniu prawego rozumu do dziefa, co
nie moze by¢ dokonane bez prawosci dazen. Dla-
tego roztropnos$¢ ma tre$¢ cnoty nie tylko te, ja-
ka maja inne cnoty intelektualne, lecz takze tres¢

innych cnét moralnych, do ktérych sie tez zalicza.

Nalezy powiedzie¢, ze roztropno$¢ z istoty swej
jest cnoty intelektualna. Lecz wedtug materii zga-
dza sie z cnotami moralnymi, gdyz jest stusznym
powodem postepowania, jak wczesniej zostato
powiedziane. Z tego wiec wzgledu zalicza sie tak-

ze do cndét moralnych.

kaniem rozwiazan; osadzanie (iudicare) —
dotyczace obmysglanych §rodkéw i bedace za-
daniem rozumu teoretycznego; nakaz (praeci-
pere) — jako zastosowanie w dziataniu tego, co
zostalo znalezione i osadzone (ta ostatnia jest
czynno$cig najblizsza celowi rozumu prak-
tycznego). Dzialanie roztropnosci ponadto
ma pomagaé w osigganiu dobra a unikaniu
zta, co oznacza, ze roztropno$¢ jest wspoma-
gana réwniez przez prasumienie (synderez¢)™:

Nalezy powiedzie¢, ze czynnos¢ nakazywania [naj-
bardziej wtasciwa dla roztropnosci] rozciaga sie
zaréwno na osigganie dobra, jak i na strzezenie sie

przed ztem.

Z tego wniosek, ze roztropno$¢ stoi wyzej niz cno-
ty moralne i porusza nimi; natomiast roztropno-
$cig porusza prasumienie, tak jak sprawnos¢ pierw-

szych zasad poznawania [porusza] wiedze.

z jej koniecznymi czgéciami integralnymi,
podmiotowymi i postaciami®. Poniewaz nas

»Ta problematyka jest szczegétowo oméwiona w doktoracie autorki artykutu. Zob. I. Andrzejuk, Filozofia
moralna Tomasza z Akwinu na tle etyki Arystotelesa, Warszawa 2005, msps niepubl., Biblioteka Gléwna UKSW,

s. 108-113.
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jednak interesuje przede wszystkim zwigzek
madrosci i roztropnosci, to przedstawimy
w skrécie poszczegdlne czesci roztropnosci,
w formie wykresu. Natomiast osobno, w ko-

lejnej czedci artykutu, oméwimy te, ktére
wskazujg na spetnianie roli granicznej, czyli
te, ktére w swym dziataniu korzystajg row-
niez z madroéci.

ROZTROPNOSC

Czeici integralne (elementy
niezbedne dla doskonatosci
cnoty roztropnosci)

Postacie (rézne odmiany
umiejetnosci zarzadzania)

Cnoty pomocnicze (cnoty
przyporzadkowane roztrop-
nosci)

Rozumnos¢ (ratio) - : ¢ (; iei §¢ i Zaradno$¢ (eubulia) —

sprawnosé praydatna do Po)fn;[.nosc ,(,lﬂtt’l[t’t‘.luf) - Umle)@tn(‘)sc rzqdze'n.la y o e

dobrego wyprowadzania 4 umicjgnose trﬂfn7 oceny | (- rzgml.twa) - umitjemnost | wie{’iza:’t’;lmzn fn i

secaegblowych zasad z zasad zaistnialej sytuacji raqdzenia wspélnotq pai- yy

powszechnych stwowdq

Oglednos¢ (circumspectio) — Opatrznos¢ (providentia) — Ekonomika (oeconomica) — Rozsadek (synesis) — umiejet-

umiejetnosé uwzgledniania umiejetnosé przewidywania, umiejenosé zarzqdzania nos¢ sqdzenia czynnosci doko-

okolicznosci waznych dla dane{ ™ | utatwia wlasciwe dobranie ™= | wspdlnotq domowgq i gospodar- = | nywanych zgodnie z ogélnymi

go dziatania Srodkéw do osiggnigcia celu stwem normami prawnymi (wyznaczal

cel cnotom moralnym)

Pouczalnos¢ (docilitas) — Ostrozno$¢ (cautio) — umiejet-| Polityka (politica) — Rozsadek (gnome) — umiejer-

zdolnosé korzystania z rad nosé polegajgca na roztropnym roztropnosé podwladnego, nosé sqdzenia czynnosci nie

innych oséb g | unikaniu przeszkéd | dajgca umiejetnosé | mieszczqcych si¢ w ogdlnie
wykonywania zleconych przez prayjetych normach prawnych
przeloz zadar trafnego odwolywania si¢ do

najwyzszych zasad

Pamigé (memoria) — umiejet- Zapobiegliwos¢ (eustochia) — Roztropnosé wojskowa (pru-

nos¢ wyciggania praktycznych umiejetnosé samodzielnego ra- dentia militaris) — umiejetnosé

wnioskow z zaistniatej sytuacyi | ™ | dzenia sobie w réznych, nawer | "=\ chronienia dobra wspélnego

i wykorzystanie ich trudnych, sytuacjach spolecznosci w obliczu atakéw

w prayszlosci nieprayjaciela

Zaprezentowany w schemacie podzial
wyczerpujaco przedstawia wszelkie mozliwe
zaréwno elementy, jak i odmiany roztropno-
$ci, omawiane przez Akwinate w Summa
theologiae, a takze cnoty niezb¢dne do prawi-
dlowego funkcjonowania roztropnosci (czg-
$ci integralne) i jej cnoty pomocnicze. W wy-
kresie skorzystaliSmy z nazewnictwa

$w. Tomasza z Akwinu oraz ttumaczy intere-
sujacego nas fragmentu Summa theologiae, po-
$wigconego roztropnosci. Jak wiadomo na-
zewnictwo poszczegdlnych czesci
roztropnosci jest rézne u réznych ttumaczy
podejmujacych problematyke cnét w ujeciu
Akwinaty*®.

*Jeszcze inne nazwy stosuje J. Woroniecki, zob. Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/1, Lublin 1986,

S. 32-43.
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3. Komplementarnos¢ madrosci

To, co jest najbardziej uderzajace i cha-
rakterystyczne dla uje¢ Akwinaty, to jego
przekonanie o intelektualnym charakterze po-
stegpowania czfowieka. Poglad ten wyraza si¢
chociazby w Tomaszowym stwierdzeniu, ze
na kazdym etapie podejmowania decyzji nad-
rzedng i kierownicza rolg w cztowieku spet-
nia intelekt badZ rozum. Nawet w sytuacjach,
gdzie konkretne dziatanie jest domena woli

Omnium humanorum operum principium primum
ratio est, et quaecumque alia principia humano-
rum operum inveniantur, quodammodo rationi

obediunt; diversimode tamen (I-1l, g. 58, a. 2).

Ratio, secundum quod est apprehensiva finis, pra-
ecedit appetitum finis, sed appetitus finis praece-
dit rationem ratiocinantem ad eligendum ea quae
sunt ad finem, quod pertinet ad prudentiam (I-I1,
g.58,a.5,ad I).

Movere absolute pertinet ad voluntatem. Sed pra-
ecipere importat motionem cum quadam ordina-
tione. Et ideo est actus rationis, ut supra dictum
est (-1, g. 47, a. 8, ad 3).

Tomasz uznaje, ze roztropnosé jest po-
mocna dla wszystkich cnét i dziata w nich
wszystkich®”. W rozumie praktycznym zawie-
raja si¢ cele cnét moralnych (cel w odniesie-
niu do dziatania funkcjonuje jak przyczyna)?.
Tu ma zastosowanie roztropno$¢, ktdra po-
zwala wykorzystywaé uniwersalne zasady do
poszczegdlnych przypadkéw. Roztropnosé nie
stawia celu cnotom moralnym, lecz tylko roz-

78.th, 111, q. 47, a. 5, ad 2.

*Tamze, a. 6, co.
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i roztropnosci

(np. wybér), Tomasz przypomina, ze intelekt
ludzki spetnia rol¢ kierownicza. Juz sam ten
fakt niezbicie dowodzi, ze postgpowaniu prze-
nikni¢temu roztropnoscia za kazdym razem
bedzie ,,patronowa¢” madro$¢ jako sprawnos¢
identyfikujaca cel ostateczny czlowicka, a za-
tem porzadkujaca w ogdle postgpowanie i zy-
cie cztowieka. Oto, jak sam Tomasz widzi ro-
le i pozycjg rozumu w ludzkiej strukturze:

Rozum jest pierwsza zasada wszystkich czynéw
ludzkich, wszystkie za$ inne ich Zzrddta podlegaja

rozumowi, ale w rézny sposdb.

Rozum, jako wtadza ujmujaca cel, wyprzedza po-
zadanie tego celu, ale pozadanie celu wyprzedza
rozumowanie rozumu przy wyborze $rodkéw do

celu, co jest zadaniem roztropnosci.

Powodowanie ruchu, absolutnie rzecz biorac, na-
lezy do woli. Lecz nakazywanie oznacza ruch z ja-
kim$ przyporzadkowaniem [nakierowaniem na
cel]. I dlatego nalezy do rozumu jako jego czyn-

nos¢, o czym zreszta byta juz mowa wyzej.

porzadza $rodkami odnoszacymi si¢ do celu.
Z tego wynika, ze roztropno$¢ jest nadrzed-
na w stosunku do pozostatych cnét moral-
nych i nimi zarzadza. Skoro przyjmiemy za
Tomaszem, ze zadaniem roztropnosci jest
umiejetno$é zastosowania w pojedynczych
przypadkach tego, co jest ogdlng zasada, to
czlowiek musi te ogélne zasady znad.
Akwinata nawet méwi, ze roztropnos$¢ umie
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korzystaé z universalia principia rationis — co
by wskazywalo albo na synderezg, albo na
pierwsze zasady poznawania®. Za sprawg
ludzkiego do$wiadczenia, nieskoriczona licz-
ba szczegétowych przypadkéw sprowadza sig
do ich pewnej skoriczonej liczby, tych powta-
rzajacych si¢ najczedciej — ich znajomosé wy-
starczy do bycia roztropnym.

Roztropno$¢ Tomasz poréwnuje z ma-
droscig i méwi, ze jest ona dobrym rozumo-
waniem, odnoszacym si¢ do celu czastkowe-
go. Jest w zwiazku z tym podobna do
madrosci, ktéra odnosi si¢ do najwyzszej przy-
czyny wprost oraz do wspdlnego celu catosci
ludzkiego zycia. Nie jest jednak cnotg wigk-
sza i wazniejsza od madrosci, a to z tego po-

Cum prudentia sit circa res humanas, sapientia ve-
ro circa causam altissimam; impossibile est quod

prudentia sit maior virtus quam sapientia, nisi, ut
dicitur in VI Ethic,, maximum eorum quae sunt in

mundo, esset homo. Unde dicendum est, sicut in

eodem libro dicitur, quod prudentia non imperat
ipsi sapientiae, sed potius e converso, quia spiritu-
alis iudicat omnia, et ipse a nemine iudicatur, ut di-
citur | ad Cor: Il. Non enim prudentia habet se in-
tromittere de altissimis, quae considerat sapientia,
sed imperat de his quae ordinantur ad sapientiam,
scilicet quomodo homines debeant ad sapientiam

pervenire. Unde in hoc est prudentia, seu politi-
ca, ministra sapientiae, introducit enim ad eam,
praeparans ei viam, sicut ostiarius ad regem (I-1l,

g. 66,a.5,ad I).

Wspdétdziatanie roztropnosci i madrosci
najlepiej wida¢ na przyktadzie podejmowa-
nia decyzji, czyli osiggania zamierzonego ce-

»Tamze, a. 3, co.
©8.th., I-11, q. 66, a. 5, ad 1.

wodu, ze madro§¢ swoiscie zarzadza roztrop-
noscig*. Aby dobrze odda¢ rolg roztropnosci

wobec madrosci, Tomasz postuguje si¢ obra-
zem odZwiernego, wprowadzajacego kréla.
Oczywiscie cnota spelniajaca role stugi wo-
bec kréla-madrodci jest roztropnos¢. Do kom-
petencji cnoty roztropnosci nalezy decydowa-
nie o dobieraniu takich rzeczy, ktére beda
stuzyly zdobywaniu madrosci — chciatoby sig

powiedzie¢: dobieraniu $rodkéw, ktére dopro-
wadza nas do madroéci. Mozna zatem

uznad, ze zaleznodci pomiedzy madroscia

i roztropno$cia s3 dwustronne, gdyz za spra-
w3, roztropnosci cztowiek moze usprawnié sig

w madrosci:

Skoro roztropnos¢ odnosi sie do spraw ludzkich,
a madro$¢ do przyczyny najwyzszej, to jasng jest
rzecza, ze roztropnos¢ nie jest wieksza cnotg od
madrosci, jak jest powiedziane w ksiedze széstej
Etyki, chyba, ze przyjmiemy, ze posréd wszystkich
jestestw na $wiecie cztowiek jest najwigkszym.
Stad nalezy powiedzie¢, tak jak w tej samej ksie-
dze [tj. Etyki], Ze roztropno$¢ nie rozkazuje ma-
drodci, lecz raczej odwrotnie, gdyz jak jest powie-
dziane w | Kor 2,15: ,,Cztowiek za$ duchowy
rozsadza wszystko, lecz sam przez nikogo nie jest
sadzony”. Roztropno$¢ bowiem nie moze sie mie-
sza¢ do spraw najwyzszych, ktére rozwaza ma-
dros¢, lecz rozkazuje w sprawach, stuzacych ma-
drosci, a mianowicie w tym, jak ludzie powinni

dochodzi¢ do madrosci. Tak wiec roztropnos¢ jest

stuga madrosci, wprowadza do niej, gotuje jej dro-

ge, jak odzwierny krélowi.

lu na drodze wolnego wyboru czlowieka.
Sw. Tomasz zwraca uwage na dwa wazne ele-
menty, ktére decydujg o stusznosci wyboru.
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Sa nimi nalezyty cel oraz stosownie dobrane
$rodki do tak zamierzonego celu?*. Jesli cho-
dzi o pierwszy z wymienionych elementéw,
to wedtug Tomasza do niego przysposabia
czlowieka cnota doskonalgca pozadawcza
cz¢$¢ duszy ludzkiej, poniewaz to jej przed-
miotem jest dobro jako cel. Wydaje si¢ za-
tem, ze cho¢ Akwinata deklaruje, ze roztrop-
no$¢ ma za zadanie dobieraé wlasciwe $rodki
do osiggnicgcia celu, to jednak réwniez odno-
si si¢ ona do samego celu wlasnie w tym sen-
sie, ze jest on przedmiotem pozadania czlo-
wieka, czyli dobrem. Zanim jednak zostanie
ujety jako dobro, konieczne jest, by nastapi-
to w ogdle jego spostrzezenie i tu jest miej-
sce na madro$¢.

Tomasz przyjmuje w postgpowaniu ludz-
kim co$, co wspétczesnie by$my nazwali
pewna ,hierarchia wartoéci”, a co fakeycznie
jest uporzadkowaniem i srodkéw, i celéw po-
$rednich pomigdzy soba, a wszystkich —
wzgledem celu ostatecznego. Bez takiego
uporzadkowania dzialanie ludzkie — osta-
tecznie pozbawione celu — bedzie skazane na
przypadkowo$¢ i chaos. Wydaje si¢, ze 6w
,krol”, czyli madros¢, jest wlasnie sprawno-
$cig porzadkujaca ludzka aktywnosé. Roz-
tropno$¢ bowiem nie daje cztowickowi takie-
go catosciowego spojrzenia na jego wlasne
zycie pod katem celu, do ktérego ma zmie-
rzaé. Jaki bowiem pozytek mamy z codzien-
nie podejmowanych i roztropnie realizowa-
nych dziatan, skoro nie znamy wilasciwie
powodu, dla ktdrego je wykonujemy? Idac
tropem Akwinaty mozna stwierdzi¢, ze po-

s'Tamze, q. 57, a. 5, CO.

wiazanie madrosci z roztropnoscia jest zwia-
zaniem prawdy z dobrem, sfery poznawczej
czlowieka z pozadawcza — oczywiscie na te-
renie postgpowania cztowieka. Madros¢ i roz-
tropno$¢ w cztowieku Tomasz taczy w taki
spos6b, jak by chciat zaznaczy¢ jednos¢ po-
szczegblnych elementéw strukturalnych by-
tu ludzkiego, wynikajaca z urealniajacego
wplywu aktu istnienia. Roztropnos¢, bedac
bowiem cnota ksztattujaca i ludzki intelekt
i wolg, ma pobudzad wladz¢ pozadania ludz-
kiego do ujmowania celu jako dobra. Nie wy-
starczy do kierowania si¢ do jakiego$ dobra,
by ludzki intelekt przedstawit je czlowieko-
wi jako prawde. Aby nastapito ,,poruszenie”
wiadz ludzkich, potrzebna jest jeszcze aktyw-
no$¢ wladz pozadawczych. W tym pomaga
cnota roztropnosci, obejmujaca swym zasig-
giem zaréwno inteleke, jak i wolg.

W procesie dokonywanych przez nas wy-
boréw to intelekt pierwszy przedstawia wo-
li przedmiot wyboru. Z drugiej znéw strony
wola, bedac wladza pozadania, dazy do do-
bra w ogdle (zgodnie ze swa natura)**. Pozo-
staje wiec w tym procesie kwestia uszczeg6-
tfowienia konkretnego dobra, ktére zostanie
ujete przez cztowieka jako ,,dobro dla niego”.
Wprawdzie cel ostateczny jest pozadany
w sposdb konieczny, ale $rodki do niego pro-
wadzace nie. Zarazem $rodki te moga mieé¢
pozycje celéw czastkowych, doprowadzaja-
cych do celu ostatecznego. Oddajmy w tej
kwestii znéw glos samemu Tomaszowi:

»Tamze, q. 9, a. 6, ad 3: ,Deus [...] movet voluntatem hominis, sicut universalis motor ad universale obiectum
voluntatis, quod est bonum”. Wola posiada przyporzadkowanie do dobra powszechnego i dlatego Bég — jako dobro
powszechne — moze by¢ przyczyna woli. Bég porusza wolg ludzka jako powszechny poruszyciel do powszechnego
przedmiotu woli, jakim jest dobro. Bez tego cztowiek nie mégiby chcie¢. Jednakze cztowiek dzigki swojemu
rozumowi okresla, co bedzie przedmiotem dazenia jego woli oraz co jest prawdziwym dobrem, a co pozornym. Bég,
jako poruszyciel, nie determinuje catkowicie woli ludzkiej, co ostatecznie sprawia, ze dzialanie woli pozostaje
swobodne i niekonieczne (poza podstawowymi dziataniami zapewniajacymi utrzymanie zycia ludzkiego, bo te sa

swoiécie zdeterminowane, zob. tamze, q. 10, a. 4, co.).
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Sed obiectum movet, determinando actum, ad
modum principii formalis, a quo in rebus naturali-
bus actio specificatur, sicut calefactio a calore. Pri-
mum autem principium formale est ens et verum
universale, quod est obiectum intellectus. Et ideo
isto modo motionis intellectus movet voluntatem,
sicut praesentans ei obiectum suum (I-Il, qg.

9 a. I, co).

In omnibus autem, ea quae non per se insunt, re-
ducuntur in aliquid quod per se inest, sicut in prin-
cipium. Et ideo necesse est quod, hoc modo acci-
piendo naturam, semper principium in his quae
conveniunt rei, sit naturale. Et hoc manifeste ap-
paret in intellectu, nam principia intellectualis co-
gnitionis sunt naturaliter nota. Similiter etiam prin-
cipium motuum voluntariorum oportet esse aliquid
naturaliter volitum. Hoc autem est bonum in com-
muni, in quod voluntas naturaliter tendit, sicut
etiam quaelibet potentia in suum obiectum, et
etiam ipse finis ultimus, qui hoc modo se habet in
appetibilibus, sicut prima principia demonstratio-
num in intelligibilibus, et universaliter omnia illa qu-
ae conveniunt volenti secundum suam naturam
(I-1l, g. 10, a. I, co.).

Zamieszczony ponizej schemat ilustruje
zwiazek madroéci i roztropno$ci w poszcze-
gdlnych etapach postgpowania ludzkiego. Jak
juz bylo wspomniane, caly proces kierowania
si¢ cztowieka do celu rozpoczyna si¢ od jego
dostrzezenia i zidentyfikowania. Nawet jesli
jest to jaki$ ,cel posredni”, to i tak czlowick
w swoich dziataniach ma na uwadze w ogdle
cel swego zycia, ktdry wszelkim jego czynom
nadaje sens. Zatem ten etap uznali$my za do-
meng dziatania madrosci jako sprawnosci , tra-
fiajacej” na 6w cel. Wydaje si¢ réwniez, ze juz
na samym poczatku zaznacza si¢ szeroka ak-
tywno$¢ intelektu w jego funkgji teoretycz-
nej: ujmowania prawdy oraz praktycznej: ujg-

Natomiast przedmiot porusza [wole] na sposéb
zasady formalnej, ktéra w porzadku natury nada-
je zréznicowanie gatunkowe czynnosciom tak jak
goraco wobec rozgrzewania. Otdz pierwsza zasa-
da formalng jest byt i prawda powszechna, a jed-
no i drugie jest przedmiotem intelektu. Intelekt
wigc porusza wole w tym znaczeniu, ze ukazuje

wiasciwy jej przedmiot.

Otz to, co jest samo przez sig, jest zrédtem, do
ktérego sprowadza sie to wszystko, co nie jest sa-
mo przez sie. | dlatego biorac nature w tym zna-
czeniuy, trzeba uznad za naturalne to, co jest w niej
zrédfem tego, co danej rzeczy zawsze odpowiada.
Widac to jasno na przykfadzie intelektu, gdyz za-
sady poznania intelektualnego sg wszystkim zna-
ne z natury. Podobnie to, co jest zrédtem uczyn-
kéw dobrowolnych, musi by¢ czyms, czego wola
chce ze swej natury. Otéz takim zrédtem jest do-
bro w ogdle, do ktérego wola dazy z natury, po-
dobnie jak kazda wtadza do wtasciwego sobie
przedmiotu; i takze cel ostateczny, ktéry jest tym
w dziedzinie pozadania, czym pierwsze zasady ro-
zumowania w dziedzinie poznania intelektualne-
go i takze to wszystko, co odpowiada [cztowieko-

wi] chcagcemu czego$ zgodnie ze swa natura.

cia jej jako dobra i celu, do ktérego moga
zmierza¢ ludzkie dazenia. W $lad za intelek-
tem idzie wola, ktdra na ,przedstawiony” jej
»dobra prawdg¢” reaguje zamiarem skierowa-
nia si¢ do niej jako celu. Tu wydaje sig, ze roz-
tropno$¢ ma do spetnienia swoje zadanie ja-
ko ,,stuszny powéd postgpowania ludzkiego”.
To, co bowiem zostato ujgte w ogélnosci przez
madro$¢, roztropno$é zaczyna stosowaé do
jednostkowego przypadku, jakim jest ten kon-
kretny czlowiek, zamierzajacy skierowac sig
do celu. Jesli dziatanie to ma si¢ zakoriczy¢
wyborem dostrzezonego dobra, to musza na-
stapi¢ kolejne etapy ludzkiego postgpowania.
Pierwszym z nich jest namyst, ktéry polega
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na pewnego rodzaju badaniu i poszukiwaniu
najlepszych §rodkéw do osiagniecia celu. To-
masz zwraca uwagg, ze jest to zadanie dla wla-
dzy rozumu, ktdrej specyficzng czynnoscia
jest wtasnie poszukiwanie badawcze, swoisty

Consilium autem est inquisitio quaedam ex quibus-
dam ad alia procedens. Hoc autem est opus ratio-
nis. Unde ad prudentiam necessarium est quod
homo sit bene ratiocinativus. Et quia ea quae exi-
guntur ad perfectionem prudentiae dicuntur exi-
gitivae vel quasi integrales partes prudentiae, in-
de est quod ratio inter partes prudentiae

connumerari debet (lI-1l, g. 49, a. 5, co.).

Sprawno$¢ rozumu stanowi jedna z ko-
niecznych cze¢séci integralnych roztropnosci
i wydaje si¢, iz ze wzgledu na petniong funk-
cj¢ podlega réwniez madrosci. Tomasz
bowiem uznaje, ze namyst jest jedng z tych
czynnosci, ktdra podlega intelektowi teore-
tycznemu. Sprawno$¢ rozumu gwarantuje za-
tem czlowiekowi poprawny przebieg rozumo-
wania, bez czego roztropno$¢ po prostu nie
bytaby roztropnoscia. W tym badawczym na-
mys$laniu si¢ wazng jeszcze rolg odgrywaja

Humanae tamen prudentiae non subiiciuntur nisi
contingentia operabilia quae per hominem possunt
fieri propter finem. Praeterita autem in necessita-
tem quandam transeunt, quia impossibile est non
esse quod factum est. Similiter etiam praesentia,
inquantum huiusmodi, necessitatem quandam ha-
bent, necesse est enim Socratem sedere dum se-
det. Unde consequens est quod contingentia fu-

tura, secundum quod sunt per hominem in finem

3 S.th., 1I-11, q. 49, a. 5, co.

dyskurs (jako rozumowe przechodzenie od
jednej rzeczy do drugiej). Stad za poprawnos¢
w dziedzinie namystu odpowiedzialna jest
sprawno$¢ o takiej samej nazwie — ratio, czy-
li rozum??:

Rada jest to pewnego rodzaju poszukiwanie ba-
dawcze, w ktérym zaczyna sie od jednej i prze-
chodzi do dalszych rzeczy. Dziatanie to jest dzie-
tem rozumu. Stad dla roztropnosci konieczne jest,
by cztowiek dobrze rozumowat. A poniewaz
wszystko, co jest wymagane do doskonatosci roz-
tropnosci, jest uwazane za jej wymaog, czyli za jej
czesd¢ integralna, zatem rozum [cnota rozumu] po-

winien by¢ zaliczony do czesci roztropnosci.

opatrzno$¢ ludzka oraz zaradno$¢ (eubulia).
I tak opatrznosci podlegajg rzeczy przygodne
(Tomasz méwi dokladnie o rzeczach mozli-
wych, ktére mogg si¢ zdarzy¢ w przyszioci).
Zadaniem tej sprawnosci jest przyporzadko-
wanie takich rzeczy do celu i ze wzgledu na
cel wtasnie. Akwinata zauwaza, ze ze wzgle-
du na spetniane funkcje opatrzno$é odnosi
si¢ do poprawnego namystu, osadu oraz do
nakazywania’*:

Opatrznosci ludzkiej podlegaja tylko czynnosci nie-
konieczne, ktdre cztowiek moze wykonac dla osig-
gniecia celu. Wydarzenia przeszte jako takie maja

charakter koniecznych, bo co sie juz stato, nie mo-
ze sie odsta¢. Czynnosci terazniejsze jako takie tak
samo: bo jesli Sokrates siedzi, nie moze w tej chwi-
li nie siedzie¢. Stad wynika, ze do roztropnosci na-
lezq wydarzenia przyszte, ktérych cztowiek moze

uzy¢ do osiagniecia ludzkiego celu zycia. A ponie-

#Tamze, q. 49, a. 6, co: ,[...] In recta ordinatione ad finem, quae includitur In ranione providentiae importa-
tur In rectitudo consilii et idicii et praecepti, sine quibus recta ordination ad finem esse non potest”.
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humanae vitae ordinabilia, pertineant ad pruden-
tiam. Utrumque autem horum importatur in no-
mine providentiae, importat enim providentia re-
spectum quendam alicuius distantis, ad quod ea
quae in praesenti occurrunt ordinanda sunt. Un-
de providentia est pars prudentiae. (ll-1l, g. 49,

a. 6,co)

In recta ordinatione ad finem, quae includitur in
ratione providentiae, importatur rectitudo consi-
lii et iudicii et praecepti, sine quibus recta ordina-
tio ad finem esse non potest (lI-1l, g. 49, a. 6,
ad 3).

W przypadku dwdch pierwszych dziatani
znéw dochodzimy do $cistego zwigzku roz-
tropnosci z madrodcia. Takze eubuli¢, beda-
ca z kolei cnotg podmiotowa roztropnosci, To-

Eubulia autem importat bonitatem consilii, dicitur
enim ab eu, quod est bonum, et boule, quod est
consilium, quasi bona consiliatio, vel potius bene
consiliativa. Unde manifestum est quod eubulia est

virtus humana (ll-1l, . 51, a. |, co.).

Requiritur enim ad bene consiliandum non solum
adinventio vel excogitatio eorum quae sunt oppor-
tuna ad finem, sed etiam aliae circumstantiae, sci-
licet tempus congruum, ut nec nimis tardus nec
nimis velox sit in consiliis; et modus consiliandi, ut
scilicet sit firmus in suo consilio; et aliae huiusmo-

di debitae circumstantiae (lI-1l, . 51, a. I, ad 3).

Nast¢pnym dzialaniem, keére Akwinata
wigze réwniez z madroscia, jest sad, gdzie po-
jawiaja si¢ kolejne sprawnosci intelektu nazy-
wane pojetnoscia (intellectus), synesis, gnome
i oglednoscia. Sad polega na zestawianiu ze
soba réznych débr przez rozum, ktéremu to-

58.th., I-11, q. 82, a.1, ad.3.

waz opatrzno$¢ obejmuje jedno i drugie, bo do-
tyczy czego$ odlegtego w czasie, do osiagniecia
czego skierowuje to, co sie dzieje w terazniejszo-

4ci, dlatego jest czescig sktadowa roztropnosci.

W poprawnym przyporzadkowaniu do celu, kté-
re nalezy do powodu opatrznosci, miesci sie po-
prawnos¢ rady, sadu i nakazu, bez ktérych nie mo-

ze by¢ poprawnosci w skierowywaniu do celu.

masz okresla jako cnotg rozumu ludzkiego,
gdyz radzenie jest czynnoscig rozumu. Pod-
lega ona roztropnosci i uzupetnia ja, dajac
czowiekowi zdolnos$¢ dobrego namystu:

Eubulia za$ wprowadza dobro rady, méwi sig, ze
pochodzi od eu, co znaczy , dobrze”, i od boule, co
oznacza ,rade”, jako [cnota] dobroci w radzie, da-
jaca dobra rade. Stad jasne jest, ze eubulia jest
cnota ludzka.

Dobre radzenie bowiem nie tylko znajduje i roz-
waza to, co potrzebne do osiagniecia celu, lecz
musi odpowiada¢ wielu innym warunkom: czyn-
nos¢ naradcza nie moze trwac zbyt dtugo, a z dru-
giej strony nie moze by¢ zbyt pospieszna. Co do
sposobu musi trzymac sie mocno zasad stuszno-
$ci, uwzglednia¢ wszystkie dotyczace czynu oko-

licznoéci itd.

warzyszy ich warto$ciowanie ze wzgledu na
cel ostateczny. W dalszej kolejnosci efekty sa-
du zostaja wykorzystane juz do samego wy-
boru (electio)’. Czytajac odnosne fragmenty
Summa theologiae odnosi si¢ wrazenie, iz
w najscislejszym zwiazku z madroscia funk-
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cjonuje wiasnie sprawno$¢ pojetnosei. Podob-
nie jak w przypadku ratio tu takze mamy do
czynienia z takq sama nazwg wladzy i spraw-
nodci (intellectus, intellectus). Jakie zatem sg
zadania owej sprawnosci pojetnosci? Otz

Intellectus non sumitur hic pro potentia intellecti-
va, sed prout importat quandam rectam aestima-
tionem alicuius extremi principii quod accipitur ut
per se notum, sicut et prima demonstrationum
principia intelligere dicimur. Omnis autem deduc-
tio rationis ab aliquibus procedit quae accipiuntur
ut prima. Unde oportet quod omnis processus ra-
tionis ab aliquo intellectu procedat. Quia igitur pru-
dentia est recta ratio agibilium, ideo necesse est
quod totus processus prudentiae ab intellectu de-
rivetur. Et propter hoc intellectus ponitur pars pru-
dentiae (II-1l, . 49, a. 2, co.).

Intellectus qui ponitur pars prudentiae est qu-
aedam recta aestimatio de aliquo particulari fine
(-1, g. 49, a. 2, ad ).

Takie ujecie pojgtnosci wprost odnosi nas
do madrosci, gdyz to ona wilasnie wydaje sa-
dy o pierwszych zasadach poznawania, o czym
Tomasz wyraznie méwi, omawiajac proble-
matyke madrodci. Takze takie czgéci podmio-
towe roztropnosci jak synesis i gnome wydaja
si¢ przez swoje zastosowanie w sadzie by¢ za-

[...] synesis importat iudicium rectum non quidem
circa speculabilia, sed circa particularia operabilia,
circa quae etiam est prudentia. [...] Manifestum est
autem quod bonitas consilii et bonitas iudicii non

reducuntur in eandem causam, multi enim sunt

Tomasz zauwaza, ze daje ona stuszng oceng
na temat najdalszych (najwyzszych) zasad,
ktére przyjmujemy przez to, ze sa one same
przez si¢ jasne i zrozumiale’®.

Intelekt bierzemy tu nie w znaczeniu wtadzy po-
znawczej, lecz jako poprawng i trafng ocene, sadu
o jakiej$ zasadzie krancowej, przyjetej dla jej bez-
posredniej oczywistosci; tak jak w rozumowaniu
dowodzeniowym pierwsze zasady podstawowe
przyjmuije sie ich rozumieniem. Wszelkie bowiem
rozumowanie wychodzi z zasad przyjetych jako
pierwsze. A poniewaz roztropnos¢ jest stusznym
powodem dziatania, dlatego proces jej rozumo-
wania musi wyj$¢ z [cnoty] intelektu, ktéra wobec

tego jest jej czescia.

Pojetnos¢ [cnota intelektu], ktdra jest skfadnikiem
roztropnosci, jest stusznym mniemaniem [stuszna
oceng] na temat jakiego$ pojedynczego [szczegd-

towego] celu.

lezne od sprawnosci madrosci, gdyz stuszny
sad polega na tym, ze wtadza poznawcza czlo-
wieka ujmuje rzecz taka, jaka ona jest. W ten
sposéb synesis usprawnia wladz¢ poznawcza
do odbioru prawdy i dotyczy rzeczy mieszcza-
cych si¢ w zwyczajnych zasadach funkcjono-
wania’’:

[..] rozsadek [synesis] jest poprawnym osadem, nie
w dziedzinie spekulatywnej, lecz w czynnosciach
praktycznych i konkretnych, w ktérych role swa
spetnia roztropnos¢. [...] Jest za$ oczywiste, ze do-

bro w radzeniu i dobro¢ w osadzie nie sa doko-

*Tamze, II-11, q. 49, a. 2, co.: ,Respondeo dicendum quod intellectus non sumitur hic pro potentia intellec-
tiva, sed prout importat quandam rectam aestimationem alicuius extremi principii quod accipitur ut per se notum,
sicut et prima demonstrationum principia intelligere dicimur”.

7Tamze, q. 51, a. 3, co.
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bene consiliativi qui tamen non sunt bene sensati,
quasi recte iudicantes. Sicut etiam in speculativis
aliqui sunt bene inquirentes, propter hoc quod ra-
tio eorum prompta est ad discurrendum per di-
versa, quod videtur provenire ex dispositione ima-
ginativae virtutis, quae de facili potest formare
diversa phantasmata, et tamen huiusmodi quan-
doque non sunt boni iudicii, quod est propter de-
fectum intellectus, qui maxime contingit ex mala
dispositione communis sensus non bene iudican-
tis. Et ideo oportet praeter eubuliam esse aliam
virtutem quae est bene iudicativa. Et haec dicitur

synesis (II-1I, g. 51, a. 3, co.).

Z kolei zadaniem gnome jest sadzenie te-

nywane przez te sama przyczyne; wielu bowiem
ludzi dobrych w radzeniu nie potrafi dobrze osa-
dza¢. W myséleniu spekulatywnym spotykamy lu-
dzi dobrych w poszukiwaniu. Maja oni rozum zy-
wy i predki w przebieganiu wielu réznorakich
danych, a to pochodzi z wrodzonej wyobrazni,
zdolnej do tatwego tworzenia mndstwa réznych
wyobrazen. Nie zawsze jednak idzie z tym w pa-
rze dobro osadu, czego przyczyna jest wadliwo$é
w intelekcie, spowodowana gtéwnie wadliwoscia
uktadu w zmysle wspdlnym, zawodzacym w oce-
nie wytworzonych wyobrazen i spostrzezen. Na-
lezy zatem przyjac, ze oprdcz zaradnosci [eubulii]
jest jeszcze inna cnota do dobrego osadu. | ta na-

zywa sie rozsadkiem [synesis].

nowania. Gnome zatem daje umiejgtno$é
go, co nalezy zrobi¢, mimo iz nie mamy po-
mocy ze strony powszechnych zasad funkcjo-

prawidlowego sadzenia w oparciu o zasady
niecodzienne i wyisze®*:

Contingit autem quandoque aliquid esse facien- Rdéwniez w rozsadzaniu tego, co mamy czyni¢ lub

dum praeter communes regulas agendorum, pu-
ta cum impugnatori patriae non est depositum
reddendum, vel aliquid aliud huiusmodi. Et ideo
oportet de huiusmodi iudicare secundum aliqua
altiora principia quam sint regulae communes, se-
cundum quas iudicat synesis. Et secundum illa al-
tiora principia exigitur altior virtus iudicativa, qu-
ae vocatur gnome, quae importat quandam

perspicacitatem iudicii (II-Il, . 51, a. 4, co.).

co czynig inni, nalezy niekiedy kierowac sie zasa-
dami niecodziennymi; zachodzi to np. w wypad-
kach, w ktérych wrogowi ojczyzny nie trzeba
zwracac rzeczy nam pozyczonej lub u nas zdepo-
nowanej itp. W tych wypadkach nalezy kierowac
sie zasadami wyzszego rzedu, a nie zasadami co-
dziennymi, ktérymi w osadzie kieruje sie zwykty
rozsadek. Otéz do dobrego rozsadzania w takich

wypadkach, wedtug zasad wyzszych potrzebna

jest osobna cnota osadu, a ta nazywa sie gnome,

ktdra to wnosi swoistg przenikliwos¢ rozsadku.

Ostatnia z cnét bioracych udziat w akcie
sadu to ogledno$¢, bedaca integralng czedcia
roztropnosci. Jest ona umiejgtnoscia uwzgled-
niania okoliczno$ci w trakcie zmierzania do

celu?. Tu takze wigc mamy do czynienia z ko-
niecznoscia taczenia madrosci jako pewnej
prawdy o celu z roztropnoscia, pozwalajaca
na dobieranie whasciwych $rodkéw. Branie

Tamze, a. 4, co. Tomasz okresla istotg funkcjonowania gnome poprzez skutek jaki ze soba niesie, a jest nim
perspicacitas indicii — bystro$¢, przenikliwos¢ sadu.
Tamze, q. 49, a. 7, co. Circuspectio jest taciniskim odpowiednikiem terminu ,,oglednos¢”.
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pod uwage okolicznosci towarzyszacych na-
szej drodze do tego, co zamierzyli$my, wyma-
ga od nas zaréwno skupienia uwagi na samym

celu, jak réwniez na drodze do niego prowa-
dzacej.

WELADZA SPRAWNOSC
poznawcze ujecie celu intelekt teoretyczny i praktyczny madros¢

zamiar (intentio)

wola (dziatajaca zgodnie z porzad-
kiem wyznaczonym przez rozum)

roztropno$¢, madrosé

namyst/naradzanie
(consilium/inquisitio)

rozum praktyczny, wola

rozum, opatrznos¢, eubulia, ma-
droé¢

przyzwolenie (consen-
sus, consentire)

wola, rozum

roztropno$¢, madroscé

osad (iudicium)

I[ZAD3A VINVMOW[[EFAOd AdV13

intelekt (rozum) praktyczny i teore-
tyczny

synesis i gnome, intelekt (pojet-
nos¢), oglednos¢, opatrznosc,
madroé¢

wybdr (electio)

wola (materialnie), rozum (formalnie)

roztropno$¢, madrosé

rozkaz (imperio)

rozum, wola

roztropnos$¢, madrosé, opatrznosé

zastosowanie (usus)

wola, rozum

roztropnos¢, opatrznoséé

Powyzsza tabela ilustruje wszystkie uwa-
gi na temat wspétdziatania madrosci i roz-
tropnosci w ludzkim postgpowaniu. Wida¢

tez wyraznie, ze czgsto madro$¢ spelnia role
nadrzedng wobec innych sprawnosci zwiaza-
nych z roztropnoscia.

Zakonczenie

Analizujac poglady $w. Tomasza na te-
mat obu omawianych cnét, odnosi si¢ czasem
wrazenie, ze kompetencje madrosci i roztrop-
nosci sg ptynne, a przez to niewyrazne.
Wprawdzie madro$¢ jest jasno okreslona jako
sprawnos¢ teoretyczna intelektu, ale sama roz-
tropno$¢ jest cze¢sto przez Tomasza tak cha-
rakteryzowana, ze jej kompetencje wchodza
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na teren przypisywany madrodci. Z taka sy-
tuacja mamy do czynienia chociazby w przy-
padku poznawania prawdy, ktdre zasadniczo
przystuguje madrosci oraz w pewnym zakre-
sie wiedzy, jednakze Akwinata uznaje je réw-
niez za czynno$¢ wlasciwa dla roztropnosci.
Madro$¢ jest swoidcie niezalezna — zad-
na inna sprawno$¢ nie jest wobec niej nad-
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rzgdna. Nawet sprawno$¢ pierwszych zasad
poznawania podlega osadowi madrosci, ktd-
ra — jesli zachodzi taka potrzeba — staje w ich
obronie. Habitus principiorum jest sprawno-
$cig podstawowa, ale nie nadrzedna wobec
madrosci. Tymczasem w sferze dziatania ludz-
kiego synereza jest sprawnoscia i podstawo-
wa, 1 nadrzedng wobec roztropnosci. Prasu-
mienie wobec roztropnosci zachowuje si¢ jak
wspomniane pierwsze zasady poznawania wo-
bec wiedzy.

Z zaprezentowanych analiz wynika, ze
postgpowanie cztowieka nie opiera si¢ wylacz-
nie na cnocie roztropnosci. Sprawnoscia po-
rzadkujaca roztropnosciowe dzialania czlo-
wieka jest madro$¢. Takie ujecie wydaje sig
by¢ zgodne z tym, jak Tomasz postrzega ak-
tywno$¢ ludzka. To, co nas bowiem odréznia
od innych stworzen, to wlasnie posiadanie in-
telektu i umiejgtnos¢ korzystania z niego. Za-
razem wszystkie wladze w czlowieku sg zin-
tegrowane (przynajmniej jesli wszystko ma
funkcjonowa¢ zgodnie z naturg czlowicka —
to powinny by¢ zintegrowane) w ten sposdb,
ze wladza naczelng i jakby zarzadzajacy jest
intelekt. Zatem pewne wzajemne podporzad-
kowanie sobie wtadz ludzkich przekiada si¢
réwniez na podporzadkowanie madrosci in-
nych sprawnosci i cnét w naturalnym syste-
mie usprawnieri nabywanych przez catego
czlowieka. Czy zatem wedtug $w. Tomasza
mozliwa jest prawdziwa roztropno$¢ bez ma-
drosci? Wprawdzie to syndereza wyznacza ce-
le cnotom moralnym i nawet zarzadza roz-
tropnoscia*, jednak fakt ten nie umniejsza
w niczym roli madrosci. Prasumienie bowiem
przypomina swoim funkcjonowaniem spraw-
no$¢ pierwszych zasad poznawania — jest pod-
stawa, na ktérej buduje si¢ wlasciwe postgpo-
wanie czlowieka, jednak sprawno$¢ ta nie
okresla ostatecznego celu ludzkiego zycia. Je-
§li cel jest niewtasciwie okreslony, to fakt ten

+“Tamze, q. 47, a. 6, ad 1.
4" Tamze, a. 2, co.

bedzie mial wplyw na catos¢ ludzkiego po-
stgpowania. W zwiazku z tym roztropno$é
nie uzyska swej doskonalej postaci i najwyz-
szego rozwoju bez pomocy madrosci, mimo
ze faktycznie jest cnota o wyjatkowej pozydji
i roli. Rozpoznanie prawdy jest waznym ele-
mentem w calym postgpowaniu czlowieka.
Tomasz zaznacza, ze wszelka rzecz, przez to,
ze jest (dost.: na ile jest bytem i substancja),
jest dobrem, dlatego tez kazda rzecz moze sta¢
si¢ przedmiotem wyboru woli. Nie musi ona
by¢ dobrem prawdziwym, moze bowiem po-
siada¢ tylko pozory dobra, gdyz wola stawia
sobie za cel wlasnie dobro, a nie prawde. Dla-
tego wola moze wybra¢ co$ ztego ujmujac to
jako dobro, w sytuacji, gdy jest to tylko do-
bro pozorne. Stad potrzebne jest odréznienie
dobra i zta w ogélnosci; fatszu i prawdy oraz
zwigzania prawdy z dobrem — by wybér byt
dobry. W tym rozpoznaniu pomaga wtasnie
madro$¢. Z kolei roztropno$é¢ Tomasz nazy-
wa madroscig w sprawach ludzkich*, co ko-
responduje z Arystotelesowskim okregleniem
roztropnosci jako madroéci praktycznej*:.
Obaj zauwazaja, ze jej zadaniem jest zastoso-
wanie powszechnych zasad do szczegétowych
wnioskéw, dotyczacych dziatania ludzkiego.
Roztropnos¢ nie jest zatem madroscig w zna-
czeniu bezwzglednym (czyli nie dotyczy celu
ludzkiego zycia w ogéle), a jej zastosowanie
na terenie ludzkiego postgpowania mozna po-
réwna¢ do funkcjonowania madrosci w dzie-
dzinie teoretycznej (poznania). Méwigc jesz-
cze doktadniej, wydaje si¢, ze madros¢ jest
cnota usprawniajacg intelekt we wlasciwym
dla niego dziataniu, jakim jest ujmowanie
prawdy, a takze rozum — gdy chodzi o czyn-
nosci osadzania i porzadkowania (te czynno-
$ci bowiem wymagaja umiej¢tnego postugi-
wania si¢ wiedza). Z kolei roztropno$¢ jawi
si¢ jako cnota usprawniajaca przede wszyst-
kim intelekt jako rozum, w jego funkcji ro-

“Arystoteles, Etyka nikomachejska 1141b. W polskim ttumaczeniu autorstwa D. Gromskiej tego dzieta
greckiemu terminowi @poOvVNOIG (fronesis) odpowiadaja terminy: ,roztropno$¢”, ,rozsadek”.
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zumowania. Na takie rozréznienie wskazy-
walaby Tomaszowa charakterystyka obu cnét,
poniewaz madro$¢ pomaga w ujgciu dobra ja-
ko dobra w ogéle, a roztropno$é¢ ma t¢ iden-
tyfikacje zastosowa¢ do konkretnych
przypadkéw®. Madro$¢ i roztropno$é, pod-
miotujac si¢ we wladzy intelektualnego po-
znania, owocuja w cztowieku zdolnoscig do
podejmowania dziatai na miarg jego natury.

Podsumowujac nasze rozwazania, warto
zwrdci¢ uwage na to, ze zadna z omawianych
cndt tak naprawdg nie jest w stanie dobrze

funkcjonowaé bez ,tej drugiej”. Madro$¢
i roztropno$¢ s ze sobg ,organicznie” zwia-
zane: Aby by¢ madrym, musimy postugiwac
si¢ roztropnoscia, aby z kolei roztropnos¢ do-
brze funkcjonowata, potrzebujemy madrosci.
Ten Scisty ich zwiazek pozwala na przypusz-
czenie, ze roztropno$¢ moglaby stanowié in-
tegralng cz¢$¢ madrosci. Tomasz wprawdzie
sam takiej tezy nie glosi, jednakze w jego wy-
powiedziach mozna znalez¢ przestanki skia-
niajace do zajecia takiego stanowiska#+.

#Nalezy pamietad, ze podzial na intelekt i rozum jest podziatem funkcjonalnym, a w rzeczywistosci mamy do
czynienia z jedna wiadza, kedra jest przystosowywana do réznych funkcji przy pomocy réznych sprawnosci.

48.1h., I-11, q. 56, a. 3, ad 2: ,Ad secundum dicendum quod bonum uniuscuiusque est finis eius, et ideo, cum
verum sit finis intellectus, cognoscere verum est bonus actus intellectus. Unde habitus perficiens intellectum ad
verum cognoscendum, vel in speculativis vel in practicis, dicitur virtus”. Cytat ten pozwala uznaé,
ze dobrym dziataniem i madrosci, i roztropnosci bedzie to samo poznawanie prawdy, lecz w pierwszym przypadku

w dziedzinie teoretycznej, a w drugim — w praktycznej.
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THE COMPLEMENTARITY OF WISDOM AND PRUDENCE IN HUMAN ACTION.
THOMAS’S AQUINAS ACCOUNT

Keywords: Thomas Aquinas, wisdom, prudence, human dispositions, virtue

While considering the problem of human
dispositions, Thomas Aquinas indicates the
special role of disposition in human action.
Its unique position is caused by the fact that
it is both intellectual and moral. Wisdom, ho-
wever, is a intellectual virtue, which relies on
ability to cognizing the truth, which is not
available to the man in indirect cognition.
Therefore, wisdom makes the human intellect
able to its proper operations — reasoning. Ho-
wever, there is no indirect transfer from wis-
dom, which is theoretical disposition to the
human action and here is the place for pru-
dence, which is disposition of both intellect
and will.

It seems that cooperation of both virtu-
es plays the considerable role in human acti-
vity. Aquinas claims, that the object of hu-
man appetite is only cognizable. In this way
wisdom — as a virtue concerning human co-
gnition — is related to the prudence, which
includes human cognition as well as appetite.

The precise analysis of St. Thomas’s
Aquinas texts shows, that relationship be-
tween wisdom and prudence is very strict and
both virtues rely on each other. Practically, it
means, that one cannot be prudent without
being wise and one cannot be wise without
being prudent.
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