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Cztowiek i kontemplacja.
Antropologiczne podstawy poznania Boga
w rozumieniu Aleksandra Zychlinskiego

Stowa kluczowe: Bdg, cztowiek, poznanie, kontemplacja, Aleksander

Zychlifski

Aleksander Zychlifski!, znany tomista pierwszej potowy XX wieku, autor
tekstéw filozoficznych, teologicznych oraz ascetycznych, zagadnienie
poznania Boga (a w jego ramach — kontemplacji) podejmuje niejako na
granicy filozofii i teologii. Fakt ten nie dziwi, poniewaz omawiajac temat
kontemplacji w swoich ujeciach pozostaje on wierny Sredniowieczne;
tradycji rozumienia tej problematyki, wyznaczonej przez Ryszarda

ze $w. Wiktora? oraz przede wszystkim przez sw. Tomasza z Akwinu.

Sam Akwinata, z ktérego pogladéw
w znacznej mierze czerpie Zychlifiski,
omawia problem kontemplacji w Sumie
teologii3, a takze w komentarzu do
Sentencyi Piotra Lombarda+. Nalezy za-
znaczy¢, iz Zychlinski zasadniczo pozo-
staje wierny Tomaszowemu ujeciu kon-

[N

templacji. Osadza ja jednak we wlasnym
filozoficznym rozumieniu czlowieka
i Boga, ktdre s3 juz pewng interpretacja
pogladéw Akwinaty.

Nasze rozwazania rozpoczniemy od
przedstawienia rozumienia czlowieka
w ujeciu Zychliiskiego oraz od konse-

Aleksander Zychliniski, ur. 13 grudnia 1889, zm. 20 grudnia 1945 — filozof (znawca mysli
filozoficznej i teologicznej $w. Tomasza z Akwinu), teolog, wyktadowca i kierownik duchowy
w seminariach duchownych: w Poznaniu, Gnieznie i Kielcach. Zyciorys i poglady A. Zychlisiskiego,
zob. T. Pawlikowski, Aleksander Zyc/;/iﬁxki, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, Lublin 2011, s.
214-216.
2 Zob. Ryszard ze sw. Wiktora, Opera omnia, w: Patrologiae cursus completus, series secunda, acc. J.
P Migne, t. 196, 1855.
Sancti Thomae de Aquino, Summa theologiae, Editiones paulinae, Roma 1962, II-1I, q. 180-182.
Dalej cyt.: S.2h.
* Korzystam z wersji elektronicznej: Corpus thomisticum. S. Thomae de Aquino. Opera omnia, Enrique
Alarcén automato electronico Pampilonae ad Universitatis Studiorum Navarrensis aedes 2001,
Scriptum super Sententiis, 1. 3, d. 35.

w
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kwencji wynikajacych z tego ujecia dla
problematyki ludzkich czynnosci po-
znawczych. Nastepnie oméwimy sposéb
poznawania Boga przez czlowieka

i wreszcie ostatnim tematem bedg juz
poszczegdlne odmiany kontemplacii, ja-
ko rézne sposoby ujmowania prawdy.

I. Cztowiek i specyfika jego poznania

Omawianie problematyki struktury on-
tycznej czlowieka i wlasciwych mu dzia-
tani (takich jak poznawanie) w ujeciu
Aleksandra Zychliriskiego nalezy roz-
poczaé od wyjasnienia, kim jest czlo-
wiek. Jesli zechcemy te zagadnienia osa-
dzi¢ w metafizycznej perspektywie
proponowanej przez tego autora, to
woéwczas bedziemy musieli wskaza¢ na
trzy charakterystyczne skladniki kazde-
go bytu, do ktérych zalicza on: istote,
istnienie oraz czynno$¢. Istota jakiego-
kolwiek bytu jest zespolem przystuguja-
cych mu doskonalosci, istnienie z kolei
stanowi akt zapoczatkowujacy dany byt
W rzeczywistosci 1 wreszcie czynnos$¢ jest
tym, co powoduje godno$¢ bytu jako
przyczyny sprawczej i dzialajacej celo-
wos. Jednak czlowiek jest nie tylko by-
tem, lecz takze osoba. Zychlir'lski, okre-
slajac czlowieka jako osobg, korzysta
z boecjariskiego rozumienia tego termi-
nu®. Aby zatem kogo$ mozna bylo na-
zwac osobg, muszg by¢ spelnione naste-
pujace warunki:

5

1) osoba ma by¢ naturg substancjalng
(istniejaca przez si¢, samodzielnie)7;

2) natura substancjalna w przypadku
osoby powinna by¢ catkowita (tzn. kom-
pletna we wlasnym rodzaju);

3) w przypadku czlowieka jako osoby
taka substancja kompletng bedzie pola-
czenie duszy z cialem; oznacza to, ze
czlowiek pozbawiony ciala nie jest we
wlasciwej dla jego natury sytuacji (sama
dusza nie jest czlowiekiem);

4) osoba to ,ta konkretna natura”, co
oznacza, ze jest ona indywidualna (ujed-
nostkowiona)®;

5) osoba powinna by¢ wyposazona
w rozumno$¢ — owa ujednostkowiona
natura musi by¢ rozumna, jezeli ma po-
siada¢ godnos$¢ osoby.

Wymienione warunki — nazywane tez
przez Zychlisiskiego doskonaltosciami —
sa realizowane przez nature ludzka za
sprawg aktu istnienia. Tak wigc natura
zyskuje prawdziwe istnienie w porzad-
ku bytu i za przyczyna istnienia staje si¢
zamknietg w sobie caloécig (jednostka,

Woydaje sig, ze autor nie do korica jednoznacznie wypowiada si¢ na temat statusu czynnosci

w czlowieku (czy jest ona — jak sugeruje — elementem strukturalnym cztowieka; czy tez jakas$
przystugujaca mu relacja). Z takiej niejasnosci wynikaja dalsze problemy. Chociazby z ustaleniem,
co jest zrédlem godnosci cztowieka: jego istota czy jego czynnosci?

SIS

A. Zychlir’lski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, Poznar’l—Wars;awa—Lublin 1959, s. 141.
Warunek ten jest rozpatrywany od strony istoty — jak zauwaza sam Zychliniski. W tej perspektywie

mozna stwierdzi¢, ze istnienie jest dla natury substancjalnej jakby dochodzacym elementem,
nadajgcym jej zarazem pewng doskonalo$¢ i sprawiajacym, ze bedzie ona osobg. Akt istnienia
ostatecznie powoduje realno$¢ natury substancjalne;.

8 Tamze, s. 142.
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substancija nieudzielng). Mozemy zatem
powiedzie¢, Ze natura otrzymuje dosko-
nalosci od swego aktu istnienia substan-
cjalnego. Podsumowujac wszystkie wa-
runki, jakie byt musi spelni¢, aby mozna
go bylo nazwaé osobg, nalezy za Zy-
chliniskim stwierdzi¢, Ze muszg one by¢
zrealizowane zaréwno ze strony istoty,
jak i istnienia. Zauwaza on ponadto, ze
akt istnienia substancjalnego nie rézni
si¢ rzeczowo od subsystencji lub od oso-
bowosci (jesli chodzi o akt, przez ktéry
istnieje istota rozumna). Czym zatem
jest sama subsystencja? Jest ona ostatecz-
na doskonaloscia, ktéra znajduje si¢
,w linii istnienia” (tak jest nazywana, je-
§li chodzi o natur¢ rozumng). Z kolei
osobowo§¢ sprawia, ze natura substan-
cjalna, kompletna, jednostkowa i rozum-
na jest prawdziwie osoba, czyli ze istnie-
je w rzeczywistym porzadku bytu przez
sie, samodzielnie, posiada tez §wiado-
mo$¢ wlasnej tozsamosci, z czego wyni-
kaja z kolei jej prawa i obowiazki.
W czlowieku akt subsystencji (osobowo-
éci) okresla wlasng nature, a z kolei na-
tura substancjalna, bedac moznoscia, da-
je aktowi subsystencji wiasne okreslenie.

° Tamze, s. 143.

Zychlinski relacje miedzy aktem a moz-
nos$cig w strukturze cztowieka okresla
tak: ,akt osobowosci wyczerpuje sig, kie-
dy aktualizuje wlasng naturg substan-
cjalng™. W bytowej strukturze czlowie-
ka istnienie jest zatem aktem, ktéry
daje ,byt indywidualnej istocie w przed-
miotowe] rzeczywistosci”. Wydaje sie za-
tem, ze w takim ujeciu istnienie jest
czyms, co ,dochodzi” do istoty i co po-
woduje jej pelne udoskonalenie, sprawia-
jac, ze staje si¢ ona swoiscie nieprzeka-
zywalng, zamknigta w sobie caloscig™.
Z bytows strukturg czlowieka jako
osoby wigzg si¢ u Zychliniskiego scisle
specyficzne dziatania czlowieka (czyn-
nosci)". Najwazniejszg dla niego ludzka
funkcja jest umiejetnos¢ zastanawiania
si¢ nad sobg, ktora jest swoiscie dwuwar-
stwowa.”>. Najpierw dotyczy samej praw-
dy, gdyz podstawowym zadaniem czlo-
wieka jest wlasnie poznanie prawdy. Tak
rozumiane dazenie do prawdy powodu-
je, ze mozemy kazdego nazwacé filozo-
fem (czlowiek z natury jest filozofem)™.
Za sprawg rozpoznania owej prawdy (czy
moze raczej w jej Swietle) czlowiek po-
trafi odrézni¢ dobro od zta, a nastepnie

10

_
=

12
13

Czynione przez Zychliiskiego rozréznienia migdzy aktem istnienia a aktualizowang przez to
istnienie istotg z jednej strony podkreslajg scisty zwigzek obu elementéw strukturalnych bytu, ale
z drugiej zdajg si¢ zaciemnia¢ réznice mig¢dzy istnieniem i istotg. Zaktualizowana istota jako
subsystencja staje si¢ jakby podobna do aktu istnienia, ktéry udoskonala istot¢ (mozno$é). W tych
wyjasnieniach trudno jest ostatecznie ustali¢, czym wlasciwie jest istnienie, a czym istota
w strukturze czlowieka.

Ciekawe wydaje si¢ to, ze autor, wyjasniajgc strukture czlowieka, zaczyna przede wszystkim od
okreslenia specyficznej dla cztowieka funkcji, swiadczacej niejako o jego czlowieczenstwie. Poza
tym czynnosé jest jednym z wyznacznikéw ontycznej struktury czlowieka. Zychliriski sam nie
jest konsekwentny w gloszonych pogladach, gdyz raz zalicza czynnos¢ do sktadnikéw ontycznej
struktury bytu (tak jakby to byt element strukturalny bytu), a innym razem glosi, Ze jest to funkcja
czlowieka. Zob. tamze, s. 18-19.

Tamze, s. 84.

»..nie ma wiasciwie czlowieka, ktéry by na swéj sposéb nie myslat kategoriami bedacymi wiasnoscia
owej wieczystej filozofii ducha ludzkiego”, zob. tamze, s. 9.

171



Izabella Andrzejuk

— co jest drugim efektem ,zastanawiania
si¢ nad sobg” —w kontekscie takiego od-
réznienia podejmuje wolne decyzje.
Zdaniem autora jasne i petne pojecie do-
bra jest efektem funkcjonujacego w czlo-
wieku Zycia umystowego, ktére zarazem
stanowi znak rodzacego si¢ rozeznania
moralnego.

Biorac pod uwage specyficzna, ducho-
wo-cielesng strukture czlowieka, bedzie
on, jak zauwaza Zychlinski, poznawat
przede wszystkim istote rzeczy material-
nych (co wynika ze specyfiki jego wiadz
poznawczych i w ogéle poznania ludz-
kiego). Ludzka dusza jest wprawdzie
substancja duchows, ale bez pomocy cia-
ta cztowiek nie moze rozwingé w pelni
swej dzialalno$ci. Dusza ludzka z jednej
strony jest wolna od materii, z drugiej
jednak stanowi dla niej forme. Poza tym
ludzki umyst poznaje swiat duchowy i nie-
materialny tylko za posrednictwem
przedmiotu wlasciwego, tzn. takiego,
ktéry znajduje sie¢ w takim samym po-
rzadku co dusza'.

Prébujac okresli¢ istote ludzkiego po-
znania w ujeciu Zychlinskiego, musimy
najpierw zwroci¢ uwage na podmioty te-
go poznania — czyli na wlasciwe wladze
cztowieka. Autor, zgodnie z ujeciami
$w. Tomasza z Akwinu, przyjmuje funk-
cjonalny podzial ludzkiego rozumu na
teoretyczny i praktyczny. Rozum teore-
tyczny daje cztowiekowi poznanie w dzie-
dzinie teorii, czyli w dziedzinie pozna-
wania prawdy i to ona jest jego
wlasciwym przedmiotem. Z kolei rozum
praktyczny stawia sobie za cel prawde

“ Tamze, s. 75.
15 Tamze, s. 469.

praktyczna, czyli jego zadaniem jest or-
ganizowanie zycia ludzkiego zgodnie
z rozpoznang prawdg. Te dwie funkcje
rozumu ogarniajg calos$¢ aktywnosci
ludzkiej, gdyz wedtug Zychlinskiego zy-
cie ludzkie polega na tym, ze czlowiek
mysli's. Ludzka wiladza poznawcza
moze tez wystgpowaé w funkcji umystu
(intelektu) oraz w funkcji rozumu.
W pierwszym przypadku intelekt jest
odpowiedzialny za bezposrednie ujmo-
wanie prawdy, ktére Zychliiski nazywa
tez intuicjg. W taki sposéb cztowiek po-
znaje prawde badz falsz jakiegos twier-
dzenia jako co$ dla intelektu oczywiste-
go. Poznanie to (czy moze raczej ujgcie)
nastepuje bezposrednio. Natomiast
w przypadku drugim rozum dziala na
zasadzie discursus (,$ciste rozumowanie”)

— tzn. przej$cia od czego$ znanego do

nieznanego, nowego. Przejscie to jest
mozliwe za sprawg swoistego posredni-
ka, jakim jest , pojecie srodkowe”. Jest to
zatem poznanie posrednie, zachodzace
przy pomocy innego sadu badz prawdy™.
Ze wzgledu na takie posrednictwo wla-
dza poznawcza w funkcji rozumu jest
mniej doskonata od funkeji umystu (in-
telektu).

Orientujac si¢ juz w pogladach Alek-
sandra Zychliiskiego na temat wiadzy
poznania intelektualnego czlowieka,
mozemy przej$¢ do samego procesu po-
znawania. Wedlug niego rozum ludzki
poznaje jakas rzecz, gdy zastgpcza for-
ma umyslowa (idea lub po prostu species)
danej rzeczy jednoczy si¢ z rozumem,
zapladniajac go i uzdalniajac do realiza-

16 A. Zychlisiski, Teologia, jej przymioty i rozwdj wedtug zasad sw. Tomasza z Akwinu, Poznati—

Warszawa—Wilno—Lublin b.r.w., s. 17.
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cji czynno$ci poznania. Istotne jest
w tym przypadku, Ze to owa zastgpcza
forma umyslowa rzeczy, a nie sama rzecz
czy byt — laczy sie z rozumem poznaja-
cego, a §cislej mowigc — najpierw trafia
do wtadz poznania zmystowego czlowie-
ka, by potem znalez¢ si¢ w rozumie™.
Z tego tez powodu dla autora pozna¢ co$
bedzie oznaczalo przyjaé forme jakiejs
rzeczy do wlasnego wnetrza poznajace-
go. Takie przyjecie, czy tez — méwiac
doktladniej — wchloniecie formy rzeczy
poznawanej nie powoduje, ze poznajacy
traci czes¢ wlasnego wyposazenia. Kre-
sem czy raczej moze dopelnieniem czyn-
nosci poznania umyslowego jest stowo
myslne, czyli pojecie (przynajmniej tak
sie dzieje w przypadku poznania przy-
rodzonego). To w nim umyst wyraza
istote poznanej rzeczy. W tak rozumia-
nej strukturze czlowieka, gdzie rozum
spelnia role kierownicza, znajduje si¢ tez
miejsce na wladze woli, ktéra ma $cisle
wspolpracowac z rozumem w jego funk-
¢ji praktycznej. To ona bowiem mobili-
zuje pozostale wladze czlowieka do
dzialania i sktania rozum praktyczny do
formulowania takich sadéw, ktére naj-
lepiej odpowiadaja dazeniom woli.
Weyjasnienie specyficznych dla ludz-
kiego zycia funkcji stuzy w ujeciu Zy-
chlinskiego doprowadzeniu do celu Zy-
cia ludzkiego, ktérym jest zjednoczenie
z Bogiem przez bezposrednie widzenie
istoty Bozej. Jednakze cel ten jest nad-

przyrodzony i przekracza przyrodzone
zdolnosci natury czlowieka. Autor jed-
nak nie ma watpliwosci, co do tego, ze
jest to trafnie odkryty cel ostateczny.
Whynika to z faktu, ze ludzka wola po-
siada nienasycone pragnienie szczescia,
ktérego nie moga zaspokoi¢ zadne do-
bra doczesne. To pragnienie jest zako-
rzenione w naturze czlowieka, ktéry da-
zy do dobra bezwzglednego, nie
posiadajacego jakiejkolwiek domieszki
zla. Podobnie jak wola kieruje si¢ do do-
bra bezwzglednego, tak i rozum dazy do
prawdy bezwzglednej. W zwiagzku z nie-
moznoscig uzyskania takiego celu wia-
snymi, przyrodzonymi sitami, czlowiek
otrzymuje pewnego rodzaju przypadlo$¢
(nadprzyrodzony organizm), ktéra za
Akwinatg Zychlinski nazywa nadnatu-
ra. Stanowi ja laska uswiecajaca wraz
z cnotami i darami Ducha Swigtego.
Materialnym podlozem nadnatury jest
natura, ktéra zwigzana z nadprzyrodzo-
nym organizmem uzyskuje udoskonale-
nie. Laska zatem doskonali i leczy sfere
przyrodzona czlowieka, a takze podno-
si do porzadku nadprzyrodzonego®. La-
ska ponadto stuzy wprowadzaniu fadu
w funkcjonowanie wladz ludzkich, gdyz
grzech pierworodny zniszczyl 6w pier-
wotny lad, polegajacy na tym, ze wiadze
umyslowe panowaly nad zmystowymi,
a dusza nad cialem. Pomoc w przywra-
caniu tego porzadku jest wazna i po-
trzebna, poniewaz zyciem religijnym

17 Zychlinski zaznacza, ze w taki sposéb nie poznajemy tylko Boga, zob. Rozwazania...,

dz. cyt,, s. 70.

18 Autor widzi tu szczegélng role dla wyobrazni, w ktérej poznana rzecz zostaje niejako ,,odtworzona”
tak, by mogta potem lgczy¢ si¢ z umystem przy pomocy species, ktéra z kolei zaptadnia i determinuje
umys! do okreslonej czynnosci poznawczej. Zob. Teologia..., dz. cyt., s. 69.

¥ Tamze, s. 293.

20 Autor postuguje si¢ tu okresleniami gratia sanans i gratia elevans. Zob. tamze, s. 303.
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czlowieka kieruje réwniez rozum, stad
istotne jest, by mu przywracac jego ,kré-
lewska funkcj¢” rzadzenia. Natura czlo-
wieka jest w takiej relacji do nadnatury,
ze jest w stanie ja przyjac. Jednak jest to
zdolnoé¢ bierna, co w efekcie oznacza,
ze poziom nadprzyrodzonego zycia
i chwaly wiecznej nie zalezy od zdolno-
$ci i doskonalosci przyrodzonych czlo-
wieka, ale od stopnia nadprzyrodzone;j
milfosci Bozej’. Oczywiscie nie znaczy
to, ze czlowiek jest catkowicie zwolnio-
ny z wysitku i pracy nad sobg. Zychlisi-
ski bowiem wyraznie zaznacza, ze czym
doskonalej cztowiek usprawni si¢ w cno-

tach kardynalnych, to tym lepiej bedzie

przygotowany do dzialania w nim laski
i calej nadnatury. Jesli bowiem funkcjo-
nuja w nim cnoty przyrodzone, to sa do-
brym podlozem dla cnét nadprzyrodzo-
nych, sprawiajac ich wigksza trwalosé.
Cnoty naturalne (np. kardynalne) sg
zwigzane §$ciSle z wladzami czlowieka,
natomiast cnoty nadprzyrodzone z ko-
lei znajduja si¢ w powigzaniu z faska i sta-
nowig swoista ,nadbudowe duszy” ludz-
kiej. Warunkiem zrozumienia zasad
zycia duchowego Zychliniski czyni roze-
znanie czlowieka w kwestii zasad pola-
czenia i funkcjonowania natury z nad-
naturg.

2. Poznanie Boga przez cztowieka

Problem poznania Boga przez czlowie-
ka jest w tym ujeciu — podobnie jak
iu innych tomistéw — zwigzany z od-
mienng strukturg bytowa Boga i czlo-
wieka. Istotag Boga bowiem jest istnie-
nie, jest On wigc bytem istniejacym
przez si¢ i czystg aktualnoscia. Ze wzgle-
du na taka strukture Bég, bedac czystym
aktem, nie moze by¢ ujety bezposrednio
przez ludzki umyst. Niemozliwe jest za-
tem, by czlowiek mégt ogladaé (ujac)
istote Boga bezposrednio. Aby to nasta-
pito, Bég musi ,wydzwigna¢” umyst
ludzki na swoje wyzyny. Zychlinski za-
uwaza, ze na podstawie analizy dzialan
specyficznych dla czlowieka mozemy
stwierdzi¢, iz jest on bytem kierujacym

si¢ rozumem oraz ze rozum spelnia tak-
ze kierowniczg role w jego zyciu religij-
nym. Z tego wynika, ze czyms§ natural-
nym bedzie dojscie droga rozumu do
stwierdzenia istnienia Boga jako pierw-
szej przyczyny sprawczej bytéw. Autor
daje ,,sztandarowy przyklad” takiego ro-
zumowania w postaci pieciu drég $w. To-
masza z Akwinu. Rozumowe dochodze-
nie do przekonania o istnieniu Boga jest
zarazem wstgpem do nawigzania relacji
z Bogiem, w ktérej swoja wazng role od-
grywaja réwniez wola i uczucia®. Rozu-
mowe dojscie do stwierdzenia istnienia
Boga jest mozliwe dzigki temu, ze nie-
zbedne podloze dla filozoficznego do-

chodzenia do Boga stanowi prawda?.

21 Zychlinski zauwaza nawet, ze pod wzgledem zdolnosci do przyjecia nadnatury czlowiek nie rézni

sie od aniotéw. Zob. tamze, s. 308.
22 Tamze, s. 15.

23 Zychlisiski powoluje si¢ tu na poglady znanego specjalisty w zakresie rozwoju zycia religijnego

Réginalda Garrigou-Lagrange’a. Tamze, s. 17.
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Odnoszac si¢ do problematyki Tomaszo-
wych ,pieciu drég”, Zychliniski zwraca
uwage, ze s3 one wlasciwie egzemplifi-
kacjami (modyfikacjami) zastosowania
w poznawaniu zasady przyczynowosci.
Zatem dzigki stosowaniu w naszym ro-
zumowaniu metody przechodzenia od
skutkéw do przyczyn, dochodzimy do
poznawczego odkrycia istnienia Pierw-
szej Przyczyny Sprawczej**. Zarazem
wszystkie, zaproponowane przez $w. To-
masza ,drogi”, autor nazywa dowodami.
Pierwsze trzy sposréd nich sg w rozu-
mieniu Zychliniskiego dowodami meta-
fizycznymi, gdyz opieraja si¢ na metafi-
zycznych wlasciwosciach bytu®s. Dowéd
z ruchu nawigzuje — jego zdaniem — do
istotowej doskonalosci bytu, poznawal-
nej zmyslowo. Jednak tej rozpoznawal-
nej zmyslowo doskonalosci byt nie po-
siada sam z siebie, lecz od innego bytu.
Z kolei dowéd drugi jest zbudowany
w oparciu o takie dzialanie jak przyczy-
nowanie. Mozemy bowiem zaobserwo-
wad, ze istniejace byty sa przyczyna (pod
pewnym wzgledem) innych bytéw ist-
niejacych, co nas odsyla do jakiej$ jed-
nej przyczyny wszystkiego, co istnieje.
Ostatni z tzw. dowodéw metafizycznych
Zychlinski okresla jako dowéd ,wypro-
wadzony z niekonieczno$ci stworzen”,
pociagajacej za soba konieczno$¢ istnie-
nia bytu, ktéry bylby racja istnienia by-

téw niekoniecznych. Z kolei czwartg

droge — ze stopni doskonalo$ci bytéw —
autor poréwnuje do drogi z ruchu. Ostat-
nia, piata droge, nazywa on dowodem
fizyczno-teleologicznym, gdyz w nim
wychodzi si¢ od zaobserwowania ladu
w $wiecie, spowodowanego tym, ze
wszystko dazy do wlasciwego sobie ce-
lu. Panujacy ad zatem wskazuje na ist-
nienie bytu, ktdry jest jego przyczyna,
zrédlem i normg wszelkiego porzadku.
Drogi $w. Tomasza z Akwinu Zychlisi-
ski nazywa tez dowodami kosmologicz-
nymi, gdyz punktem wyjscia jest w nich
$wiat widzialny, czyli kosmos. Obok nich
jednak wymienia jeszcze dwa dowody
antropologiczne, ktére wiaze z czwartg
droga zbudowang na podstawie zaobser-
wowanych stopni doskonalo$ci w by-
tach*. Jeden z nich jest zwigzany z ak-
tywnoscig intelektualng czlowieka,
a drugi z zasadg dzialania ludzkiej woli.
Pierwszy dowéd antropologiczny Zy-
chliniski nazywa réwniez noetycznym
(badz ideologicznym), a za jego twérce
uznaje §w. Augustyna. Zaczyna si¢ on
od stwierdzenia, ze w ludzkiej duszy ist-
nieja matematyczne i metafizyczne
zasady o bezwzglednym, stalym i po-
wszechnym znaczeniu. Te zasady zatem
nie moga mie¢ swojej ostatecznej pod-
stawy w §wiecie widzialnym, ktéry jest
zmienny, niekonieczny i skoficzony. Po-
dobnie tez ich Zrédlo nie moze si¢ znaj-
dowaé w podmiocie myslacym, ktéry po-

24 Ta teza koresponduje z pogladami Akwinaty, ktéry w Sumie teologii stwierdza, ze nie posiadamy
bezposredniego dowodu na istnienie Boga, lecz mozemy doj$¢ do rozpoznania, ze Bég jest, wiasnie
w oparciu o droge analizy skutkowo-przyczynowej. Zob.: §.75.,1, q. 2, a. 2, co.

2 Zychlinskiemu chodzi o dowéd z ruchu, z przyczynowosci sprawczej oraz z przygodnosci
i koniecznosci, zob. Rozwazania..., dz. cyt., s. 19.

26 Zychlisiski uwaza, ze oba dowody antropologiczne posiadaja warto$¢ naukows (tzn. prowadzg do
bezwzglednej pewnosci) tylko w sytuacji, gdy sg traktowane jako wstgp do drogi ze stopni

doskonatosci, tamze, s. 26.
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siada te same cechy co $wiat widzialny.
W zwigzku z tym zasady te musza po-
chodzi¢ od wiecznej i niezmiennej inte-
ligencji. Dowdéd noetyczny, przeprowa-
dzony w oparciu o zycie umyslowe
cztowieka, rézni si¢ od dowodu odwo-
tujacego si¢ do funkcjonowania woli
ludzkiej, gdyz w tym ostatnim przyjmu-
je sie, ze czlowiek ma swiadomos¢, iz je-
go wola na mocy swej natury jest pod-
dana wyzszemu od niej prawu
moralnemu, ktére orzeka, iz nalezy po-
stepowal dobrze, a unikaé zla. Bég,
w ktérym realizuje si¢ w stopniu najpel-
niejszym racja dobra ogélnego, staje si¢
przedmiotem dazenia ludzkiej woli.
Wiadomo bowiem, ze wola ludzka, ze
wzgledu na swa nature (jest wladzg da-
zeniowg), zmierza w sposéb konieczny
do dobra, ktére wypelni catkowicie jej
pozadanie. Dzi¢ki posiadanemu rozu-
mowi czlowiek moze pozna¢ racje bytu
i ogdlnego dobra i stad moze w spos6b
dobrowolny kierowac¢ si¢ do Boga*.

Jesli chodzi o stopnie poznawania Bo-
ga przez czlowieka, to Zychliniski wy-
mienia zasadniczo cztery takie stopnie:

1) kontemplacja filozoficzna,

2) wiara®,

3) kontemplacja teologiczna,

27 Tamze, s. 79.

4) kontemplacja wlana (mistyczna)™.

Pierwszy z wymienionych sposobéw
poznawania Boga miesci si¢ w natural-
nych i przyrodzonych mozliwosciach
czlowieka. Tu wigc moglyby znalez¢
swoje miejsce Tomaszowe drogi, jako ro-
zumny (dorzeczny) sposéb dochodzenia
do stwierdzenia faktu istnienia Boga.
Wydaje si¢ jednak, Ze nie tylko, gdyz
kontemplacja jako taka jest w swej isto-
cie czyms$ jeszcze prostszym anizeli ro-
zumowanie. Jest ona bowiem prostym
ujeciem prawdys°. Z kolei poznanie ro-
dzace si¢ z wiary w szczegdlny sposéb
jest udoskonalane przez cnote milosci
oraz dar madrosci, ktéry powoduje
umiejetnos$¢ wydawania trafnych sadéw
zgodnie z Bozymi zasadami. Ostatni
z wymienionych rodzajéw kontemplacji
jest uwieniczeniem kontemplacji teolo-
gicznej. Kontemplacja wlana wyrasta na
gruncie wiary, ktéra z kolei powinna by¢
wzbogacona taska uswiecajacg, cnotami
teologicznymi oraz darami Ducha Swie-
tego. Laczy ona w sobie $wiatlo wiary
z darem madrosci, a zwornikiem obu
sprawnosci jest milo§é. W ten sposéb
powstaje akt do§wiadczalnego poznania
Boga, polegajacy na wpatrywaniu si¢
w Boga (a scisle méwiac w prawde Bo-

28 Wiare w tym przypadku nalezy rozumie¢ tak, jak si¢ to przyjeto, tzn. jako sytuacje, w ktérej ludzki
intelekt przyjmuje co$ za prawde ze wzgledu na autorytet (wiarygodnos¢) osoby przekazujacej

informacje.

2 Kontemplacje wlana Zychlinski nazywa tez darem, dodajac, ze jest ona owocem daréw Ducha
Swigtego, zwlaszcza daru rozumu i madrosci. Osoby posiadajace 6w dar nazywa mistykami, zob.
A. Zychliniski, Petnia umiejetnosci swigtych, Niepokalanéw 20137, s. 54.

30 Zychliﬁski postuguje sie¢ w okresleniu kontemplacji terminami: ,intuicja prawdy”, ,ogladanie
prawdy”. W szerszym znaczeniu dotyczy¢ ona bedzie wszystkich otaczajacych czlowieka bytéw.
Wydaje sie, ze mozna by poréwnywac jego rozumienie kontemplacji po czgsci z rozumieniem jej

jako poznania niewyraznego w ujeciu M. Gogacza albo tez wprost z rozumieniem kontemplacji

u tego samego autora, zob. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii mistyki,

Warszawa 1985, s. 78-81.
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23) z goracym afektems’. Warto zatem
przyjrze¢ si¢ tym odmianom kontempla-
cji, ze szczegdlnym uwzglednieniem

kontemplacji mistycznej, dajacej czlo-
wiekowi najdoskonalsze poznanie Boga.

3. Kontemplacja wlana jako poznanie Boga

Przede wszystkim nalezy na poczatku
wyraznie zaznaczy¢, ze Zychlinski
przyjmuje kilka odmian kontemplacji.
Mozemy wskazaé na trzy jej rodzaje: fi-
lozoficzng, teologiczng i mistyczng. Przy
czym kontemplacja teologiczna i mi-
styczna nalezg do kontemplacji nadprzy-
rodzonej. W swoich tekstach autor
stwierdza, ze kontemplacja jest bezpo-
srednim ogladaniem prawdy, intuicja
prawdy. Najbardziej adekwatnym okre-
§leniem na kontemplacj¢ jest poréwna-
nie jej wlasnie do ogladania prawdy.
Oglad ten nie jest jednak zadnym sadem
ani rozumowaniem3. Oczywiscie kon-
templacja moze dotyczy¢ réznych przed-
miotéw, nie tylko Boga, jednak Bég jest
najwyzszym i najwlasciwszym jej przed-
miotem. Za sprawg kontemplacji czlo-
wiek jest w stanie calkowicie przeniknaé
prawde, poniewaz oglada wéwczas sa-
me istoty rzeczy stworzonych, w ich re-
alnej rzeczywistosci.

Przyrodzona kontemplacja filozoficz-
na jest przez Zychlinskiego okreslona
jako poznawanie prawdy w stworzeniach.
Zauwaza on, ze czlowiek posiada pew-
ng naturalng skfonno$¢ do kontemplaci,
co ma swe zrédlo w jego wyposazeniu
w intelekt czynny, dajacy zdolnos¢ do

LA, Zychliﬁski, Rozwazania..., dz. cyt., s. 60.
32 Tamze, s. 472.

33 Tamze, s. 470.

3 Tamze, s. 471-472.

3 Tamze, s. 274.

3% Tamze, s. 475.

abstrakejis. Ta wynikajaca z natury ludz-
kiej czynnos¢ nie jest pelng kontempla-
cja, gdyz nie jest bezposrednig intuicja
istoty Bozej. Mozna ja okresli¢ jako
pewna spekulacje, dokonujaca si¢ na
drodze abstrakgji, ktéra prowadzi do od-
krycia i poznania zasadniczych prawd
lezacych u podstaw wszechrzeczy3+.
W kontemplacii filozoficznej tym samym
sposobem poznajemy tez Boga jako Zré6-
dlo rzeczywistosci.

Zaréwno kontemplacja teologiczna
jak i mistyczna s3 odmianami kontem-
placji nadprzyrodzonej, tylko realizowa-
nymi na dwa sposoby3s: realizowana
w znaczeniu szerszym — jako kontem-
placja teologiczna; realizowana w zna-
czeniu $cistym (we¢zszym) — jako
kontemplacja wlana. Przedmiotem kon-
templacji teologicznej jest B6g, a wszyst-
ko inne w ramach kontemplacji teolo-
gicznej jest ujmowane z Bozej
perspektywy. W takim ujeciu kontem-
placja teologiczna jest bezposrednim kre-
sem spekulacji teologicznej i wspiera sie
na wierze. Osigga si¢ ja poprzez wlasng
prace, realizowang za sprawg nast¢puja-
cych typéw aktywnosci: czytania, stu-
dium i rozwazania. Swoje Zrédlo jednak
posiada ona w nadprzyrodzonoscis®.
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Z tego tez powodu kontemplacja teolo-
giczna — cho¢ jest ze swej istoty przyro-
dzona — to jednak jej podstawa bedzie
nadprzyrodzona. Za sprawg kontempla-
cji teologicznej czlowiek potrafi wysnué
whnioski z ujetych prawd wiary, a nastep-
nie efekty swoich rozwazan ,ogladaé¢”
w $wietle madrosci teologicznej. Tak jak
kontemplacja filozoficzna zaczyna si¢ od
ujecia otaczajacych czlowieka stworzen,
tak kontemplacja teologiczna rozpoczy-
na si¢ od ujecia prawd wiary. Prosta kon-
tynuacja kontemplacji teologicznej jest
kontemplacja wlana (mistyczna). Ta od-
miana kontemplacji nie rodzi si¢ w du-
szy ludzkiej pod wplywem ¢wiczen
aranzowanych przez samego czlowieka,
lecz powstaje za sprawg daréw Ducha
Swigtego, wlewanych przez Boga w du-
sz¢ wraz z laska uswiecajaca. Te nad-
przyrodzone sprawnosci przekraczaja
przyrodzone mozliwosci czlowieka.
Kontemplacja wlana jest aktem, w kt6-
rym dusza pod wplywem daréw Ducha
Swietego jednoczy sie z Bogiem. Zjed-
noczenie to jest poréwnane do ,proste-
go patrzenia”, kochania i smakowania
obecnosci mieszkajacego w duszy ludz-
kiej Boga’”. Zachodzi tu samorzutne po-
znanie Boga, bez wnioskowania3®.
Przedmiotem tej odmiany kontemplacji
jest Bég w swoim zyciu wewnetrznym
i w swoich dzialaniach. Zatem aktem
prawdziwej i pelnej kontemplacji bedzie
bezposrednie ogladanie samej istoty Bo-
zej jako bytu istniejacego przez si¢3. Ta-

37 Tamze, s. 274.

ka kontemplacja stanowi najlepszy $ro-
dek sprzyjajacy wzrostowi milosci®.
Kontemplacja mistyczna rodzi si¢ z czyn-
nosci intelektu teoretycznego, ktéry udo-
skonala si¢ za sprawg nadprzyrodzonej
cnoty wiary. Dzieki niej intelekt przyj-
muje prawdy nadprzyrodzone w ten spo-
s6b, ze je po prostu uznaje i zyskuje dzig-
ki temu nadprzyrodzona zdolno$¢ do
poprawnego ujecia sensu stéw Bozych
oraz pewien zmyst oceniania (nadprzy-
rodzony instynkt), dzigki ktéremu od-
réznia prawde objawiong od falszu i po-
znaje, co nalezy przyja¢ przez wiare.

Kontemplacja mistyczna jest owocem
swiatla wiary i daru madrosci, $cisle
zwigzanego z milo$cig nadprzyrodzons.
W niej bowiem czynnos§¢ rozumu jest
wzbogacona wiarg oraz darem madrosci
ilaczy si¢ z czynnoscig woli (mitos¢), po-
wodujac $cistg tacznosé z Bogiem. Z te-
go specyficznego zwigzku Boga i czlo-
wieka rodzi si¢ (pod wplywem natchnien
Ducha Swietego) jakby doswiadczalne
poznanie Boga mieszkajacego w duszy
ludzkiej*.

Zychliiski, charakteryzujac dalej kon-
templacje wlang, méwi, Ze nie jest ona
czyms§ nadzwyczajnym i réznym gatun-
kowo od stanu taski, poniewaz jest ona

yorganicznie” zlgczona z zyciem wiary
i taski i stanowi pelnie Zycia wiary. Zy-
cie nadprzyrodzone bowiem tworzy jed-
nolitg calo$¢ organiczna, ktérej poczat-
kiem i zasadg jest usprawiedliwienie
przez taske uswiecajaca. Kresem tak ro-

% Tamze, s. 275. To samorzutne poznanie Boga przypomina do$wiadczenie mistyczne jako
doswiadczenie istnienia Boga w intelekcie cztowieka, bez rozumowania i wnioskowania.

3 Tamze, s. 472.
40 Tamze, s. 484.
4 Tamze, s. 462.
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zumianego zycia nadprzyrodzonego na
ziemi jest wlasnie kontemplacja mistycz-
na, a w niebie — kontemplacja Zywota
wiecznego**. Kontemplacja mistyczna
zatem jest szczytem poznania religijne-
go, jakie czlowiek moze osiaggnaé na
ziemi®.

W tej perspektywie kontemplacja mi-
styczna jawi si¢ jako specyficzne pozna-
nie (doswiadczenie) Boga. Takie jej uje-
cie rodzi jednak pewien problem, gdyz
czlowiek przeciez nie moze z wiasne;j
inicjatywy pozna¢ Boga przy pomocy
kontemplacji mistycznej. Zychliniski za-
uwaza bowiem, ze zadna forma (idea)
stworzona nie moze wyrazac istoty Bo-
ga. Pamietamy, Ze byty stworzone czlo-
wiek poznaje przez to, ze do intelektu
dostaje si¢ idea (species) jakiegos bytu czy
poznawanej rzeczy. Zatem w takim uje-
ciu nie byloby przejscia z poznania rze-
czy stworzonych do poznania Boga w Je-
go istocie. Idea bytéw stworzonych nie
aktualizuje umystu ludzkiego tak, by po-
znal Boga, dlatego jest konieczne, by sa-
ma Boza istota spelnifa doskonalej funk-

cj¢, ktéra w porzadku przyrodzonym
przypada stworzonej idei*t. Zatem Bo-
ska istota ukazuje si¢ czlowiekowi bez-
posrednio i zespala si¢ ze stworzonym
umyslem, stajac si¢ poniekad jego forma
umysiowg — czyli ostateczng doskonalo-
§cig, ktéra uzdalnia umyst do intuicyj-
nego poznania Boga. Wéwczas zjedno-
czenie sprawia, ze czlowiek ma
rzeczywisty i formalny udzial w we-
wnetrznym zyciu Boga. Umyst ludzki,
zlaczony z istotg Boza jako z wlasng for-
mg poznawczg, wykonuje akt, ktéry
przez si¢ jest wlasnoscig natury Boze;.
Tak wiec do kontemplacji wlanej czlo-
wiek moze si¢ przygotowaé tylko do
pewnego stopnia, gdyz otrzymuje ja od
Boga jako dar, a przygotowanie do otrzy-
mania takiego daru polega giéwnie na
usuwaniu przeszkéd, ktére moglyby
utrudni¢ dziatanie w nas taski. Zychlin-
ski takze dodaje, ze nie wszyscy musza
koniecznie rozwija¢ swoje zycie ducho-
we do poziomu kontemplacji wlanej,
gdyz nie wszystkie dusze Bég prowadzi
taka droga.

Zakonczenie

Kontemplacja w ujeciu autora jest, najo-
golniej ujmujac, relacja poznawania po-
legajaca na tym, ze poznajacy czlowiek
ujmuje prawde bezposrednio. Czynnos¢
ta jest réwniez nazywana przez Zychlin-

42 Tamze, s. 465.

skiego intuicja. Do takiej czynnosci jest
zdolny umyst (intelekt) teoretyczny. Wy-
daje si¢, ze kontemplacja filozoficzna
w tej perspektywie moze by¢ albo wla-
$nie takim prostym uj¢ciem prawdy (i tu

# Jesli chodzi o samo zycie kontemplacyjne, to omawiany autor dzieli je na dwa rodzaje: zycie
kontemplacyjne czynne i bierne. Oba style zycia uzupetniajg si¢ i najlepiej, gdy zycie czynne stanowi
zewnetrzny skutek trwajacego we wnetrzu ludzkiej duszy zycia biernego. Wéwczas wewngtrzna
kontemplacja nadaje sens zewngtrznemu dziataniu, czyli zZyciu aktywnemu, gdyz swoiscie ,ogrzewa”

wszelkie czyny miloscia. Zob. tamze, s. 482.
4 Tamze, s. 70.
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za przyklad mogloby nam postuzy¢ czlowieka, by ten mégt Go poznaé. Za-
funkcjonowanie chociazby pierwszych  chodzi to dzigki otrzymanym od Boga
zasad poznawania), albo tez moze by¢  stosownym cnotom i darom. Czlowiek
ona rodzajem poznania posredniego  wdéwezas oglada istote Boga, ujmuje Bo-
(owego discursus), czyli wyrozumowywa- ga w tym poznaniu bezposrednio (co
niem z dostgpnych przestanek wnioskéw — w przypadku kontemplacji filozoficzne;j
badz zasad (tak np. dziala sprawnos¢ ma- i teologicznej jest niemozliwe). Kontem-
drosci). Gdy kontemplacja filozoficzna  placja wlana w ujeciu autora jest zatem
nie bedzie bezposrednim ujmowaniem  najdoskonalszym sposobem poznania
prawdy, lecz jaka$ spekulacja, to wéw- Boga, bo zaaranzowanym przez Niego
czas takze w jej ramach mozemy dojé¢  samego. Przynosi tez ona owoce w po-
do stwierdzenia istnienia Boga przyro- staci wzrostu milosci wzgledem Boga
dzong mocg naszego rozumu. Kontem- i swoiscie przygotowuje do bezposred-
placja filozoficzna — w przekonaniu  niego kontemplowania Go po $mierci.
Zychlisiskiego — nie jest petnia kontem- W s$wietle tych podsumowujacych
placji. Nieco doskonalsza od niej wyda- uwag na temat odmian kontemplacji na-
je si¢ by¢ kontemplacja teologiczna, lezy przyjaé, ze poznanie Boga zdaniem
taczaca w sobie elementy nadprzyrodzo-  Zychliriskiego moze by¢ przyrodzone
nosci z przyrodzonymi zdolnosciami i nadprzyrodzone. Jednak to nadprzyro-
czlowieka. Jest ona spekulacja, a zatem  dzone poznanie jest doskonalsze. Poza
realizuje si¢ za sprawg rozumowania, tym mozna postawic znak réwnos$ci mig-
lecz przedmiotem tej czynnosci ludzkie-  dzy poznaniem nadprzyrodzonym a kon-
go rozumu jest Bég. Podstawa kontem-  templacja wlang, ktéra wlasciwie od stro-
placji teologicznej jest wiara i prawdy  ny czlowieka polega tylko na przejeciu
wiary, a za jej przyczyng madros¢ teolo-  inicjatywy przez Boga. Nie zachodzi tez
giczna niczym $wiatlo rozjasnia nasz ~ w przypadku relacji migdzy Bogiem
,oglad” wnioskéw wyprowadzonych z po- i czlowiekiem bezposrednie (intuicyjne)
znania prawd wiary. Wydaje si¢, ze ta  poznanie Boga, gdyz rozum ludzki nie
odmiana kontemplacji jest etapem przej- jest w stanie wytworzy¢ odpowiedniego
§cia do jeszcze wyzszego poziomu  pojecia. Ten niedostatek w specyfice po-
poznawania Boga, gdyz juz od strony  znania ludzkiego oznacza, ze to Bég mu-
czlowieka zupelnie biernego. W kon- si przejaé inicjatywe w tej relacji.
templacji wlanej bowiem Bég uzdalnia
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Man and contemplation.
The anthropological basis for the knowledge of God in the
account of of Aleksander Zychlinski

Keywords: God, man, cognition, contemplation, Aleksander Zychlifski

To explain the structure of man Zychlin-
ski focuses on identifying specific hu-
man function, providing for his huma-
nity, which he calls ,the ability to reflect
on themselves”. In this step, it is all abo-
ut knowing the truth, and then being
able to distinguish good from evil, and
finally, the ability to make free decisions
in the light of this distinction. As discus-
sed by Zychlinski, human cognitive ac-
tivities are also a place for a philosophi-

cal contemplation understood as the
pursuit of truth in creatures. Zychlinski
placed the whole problem of human co-
gnition in the context of the aim of hu-
man life, which is an union with God
by direct vision of God’s creatures, hen-
ce - beyond philosophical contemplation
- the author presents other types of con-
templation, which allow recognition of

God.
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