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Rozdziat piaty: Filozofia postepowania moralnego

Na poczatku swojego komentarza do
Etyki Nikomachejskiej Tomasz z Akwinu
zaproponowal interesujaca klasyfikacje
filozofii praktycznej. Stwierdzil on réw-
niez, ze wlasciwoscia medrea jest po-
rzadkowanie, to znaczy — ukladanie
w $wietle relacji, ktére jednocza byty i re-
alizujg jednos¢ rzeczy réznych. W pro-
ponowanej przez Tomasza klasyfikacji,
czesci filozofii dzielg si¢ dzigki réznym
porzadkom, wyznaczonym przez kolej-
no$¢ podejmowanych tematéw.

Filozofia spekulatywna bada realny
porzadek, niezalezny od rozumu (porzga-
dek rzeczy, ktéry rozum rozwaza, ale nie
tworzy go - ordo rerum quem ratio consi-
derat sed non facif).

Inaczej ma si¢ rzecz z filozofig prak-
tyczng, ma ona za przedmiot trzy po-
rzadki. To rozum ludzki konstruuje
przedmiot filozofii praktycznej i zara-
zem bada owe porzadki (ordines quos ra-
tio considerando facit).

Z kolei porzadek, ktéry rozum usta-
nawia we wlasciwych sobie aktach sta-
nowi przedmiot filozofii racjonalnej (lo-
giki).

Porzadek natomiast, ktéry rozum
ustanawia w aktach dobrowolnych jest
przedmiotem badan filozofii moralne;.

I wreszcie porzadek, ktdry jest w rze-
czach wytworzonych przez czlowieka
jest przedmiotem nauk mechanicznych®.

Filozofia moralna jest wigc nauka o po-

! Przettumaczony tekst stanowi fragment francuskojezycznej ksigzeczki autorstwa F. van
Steenberghena, z serii ,que sais-je?”, zatytutowanej Le thomisme, wydanej przez Presses Universitaires

de France w Paryzu w 1983 roku. [przyp. ttum.]

2 Zwrot ,sztuki mechaniczne” byt okresleniem tradycyjnym w odniesieniu do rzemiosta; méwilo
si¢ takze ,sztuki stuzebne” (rezerwowane w starozytnosci dla niewolnikéw, w sredniowieczu dla
poddanych) w odréznieniu od ,sztuk wyzwolonych”, czyli nauk zarezerwowanych dla ludzi wolnych.
Lecz ,sztuki mechaniczne” moga tez oznaczaé nauki odnoszgce si¢ do zdobywania zawodu

technicznego.
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stepowaniu, podczas gdy nauki mecha-
niczne (dzi§ powiedzielibysmy ,technicz-
ne nauki stosowane”) maja za swoj
przedmiot ,robienie”, produkcje¢ przed-
miotéw sztucznych (wytworzonych),
uzytecznych dla cztowieka. Aby juz cal-
kowicie wyczerpaé podang klasyfikacje,
nalezy jeszcze znalezé miejsce dla filo-
zofii sztuk pigknych, czyli innej postaci
produkgciji, przeznaczonej dla przyjem-
nosci czlowieka (pigknym nazywa sie to,
co ogladane podoba si¢ - jak powiedzial
swiety Tomasz). W filozofii wytwarza-
nia musi znalez¢ si¢ miejsce na rozwa-

zanie pracy rzemie$lnika, a takze pracy
artysty. Jesli chodzi z kolei o logike to
mieliémy z nig do czynienia odno$nie do
podstaw wiedzy naukowej.

Swiety Tomasz nie interesuje si¢ filo-
zofig sztuki rzemieslniczej; méwi on
o niej tylko przy okazji pickna i odczu¢
estetycznych. Natomiast poswigcil on
wazne rozprawy filozofii moralnej i jest
to ta nauka, o ktérej bedzie tu mowa.
Bedziemy musieli jednak ograniczy¢ si¢
do gtéwnych fundamentéw mysli Akwi-
naty w tej dziedzinie.

l. Moralnos¢ [etyka] ogdlna*
Cel ostateczny

Etyka jest budowana przez Tomasza
w $wietle metafizyki i filozofii czlowie-
ka i przede wszystkim ukazuje zasadni-
czg zalezno$¢ czlowieka jako stworze-
nia. Po drugie, okresla natur¢ osoby
ludzkiej, wolno$¢ w jej dobrowolnych
czynach, a takze jej wieczne przeznacze-
nie po $mierci. Filozofia moralnego po-
stepowania w tworzeniu swoich norm
kieruje si¢ wnioskami filozofii spekula-
tywnej. Normy te powinny kierowa¢
wolng aktywnoscig czlowieka, jesli chee
on osiggnac swoj cel ostateczny. To wia-
$nie rozum praktyczny jest tu dla dzieta
zasadg kierujacg dzialaniem (stuszny po-
wéd dzialania; w rzemiosle rozum prak-
tyczny funkcjonuje jako stuszny powéd
wytwarzania — recta ratio factibilium).

W porzadku dzialania norma nie moze
by¢ celem dzialania, poniewaz jest ona
srodkiem do osiagnigcia celu i musi by¢
do niego dostosowana. Poza tym ze
wszystkich, poszczegdlnych celéw, kté-
re czlowiek moze osiagaé, narzuca si¢
(szczegdlnie) cel ostateczny, rozumiany
tu jako dobro absolutne, zdolne zaspo-
koi¢ wszystkie aspiracje czlowieka i za-
pewni¢ mu doskonale szczgscie, szcze-
sliwos¢. Nalezy jednak zapytaé, na czym
polega doskonalos¢ czlowieka, a wigce je-
go dobro najwyzsze? Arystoteles odpo-
wiadal, Ze na kontemplacji, najwyzszej
aktywnosci ludzkiego intelektu, a sama
ta zdolnos¢ jest czyms$ najszlachetniej-
szym w czlowieku. Taka odpowiedZ nie
jest bledna, ale jest nickompletna, gdyz

3 Steenberghen odwotluje si¢ tu do pierwszego rozdziatu swojej ksigzeczki, po§wigconemu poznaniu

naukowemu. [przyp. ttum.]

* Poniewaz nie zawsze bylo jednoznaczne, co ma na mysli Steenberghen, postugujac si¢ terminem
»morale”, thumacz tekstu zdecydowat si¢ na podwdjny zapis, pozostawiajac stowo ,etyka” w nawiasie

kwadratowym. [przyp. ttum.]
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ten ideal nie jest mozliwy do zrealizo-
wania w ponizszym [przypadku]: nie tyl-
ko wigkszos¢ ludzi nie posiada ani $rod-
kéw ani wolnego czasu wymaganego do
tego, by osiagnaé zycie kontemplacyjne,
ale nawet ci, ktérzy sa zdolni do tego,
nie uciekng od niewoli ludzkiego zycia,
aw konicu od $mierci. Trzeba zatem usy-
tuowac szczesliwosé w zyciu wiecznym.
Jednakze doskonale i ostateczne szcze-
$cie duszy oddzielonej nie jest bezwa-
runkowe: zalezy ono od moralnej pra-
wosci czlowieka w momencie jego
$mierci. Zastosowanie sankcji wobec do-
bra lub zla jest naturalng i nieodiaczna
konsekwencja moralnego postgpowania
— uporzadkowanego lub nieuporzadko-
wanego. Nasze wolne czyny nie s obo-
jetne w stosunku do celu ostatecznego:
s3 one moralnie dobre lub zle w zalez-
nosci od tego, czy przyczyniaja si¢ do
osiggniecia, czy tez s przeszkoda w zdo-
byciu tego koncowego celu. Moga one
przyczynic si¢ do tego, jesli sa zgodne
z realizacja doskonalosci osoby ludzkiej
jako celu zycia doczesnego; w przeciw-
nym razie mogg one sta¢ na przeszko-
dzie.

Zycie obecne jest wigc przygotowa-
niem do Zycia ostatecznego. Jesli §mier¢

zastanie czlowieka w sytuacji moralnej
prawosci, to dusza oddzielona znajdzie
si¢ w doskonalej harmonii z porzadkiem
stworzenia i z wolg Stwércy; wéwcezas
kontemplacja powszechnego porzadku
bedzie Zrédlem szczgscia duchowego
czlowieka, proporcjonalnie do poziomu
jego gorliwoéci w zyciu doczesnym.
W przeciwienstwie do tego — sytuacja
nieuporzadkowanej moralnosci w mo-
mencie $mierci pociaga za sobg stan bra-
ku harmonii i nieszczescias.

Czy jednak znajomos$¢ Boga jako
Pierwszej Przyczyny stworzonego po-
rzadku moze zaspokoi¢ aspiracje duszy
oddzielonej? Czyz juz w zyciu docze-
snym czlowiek nie ma przyrodzonego
pragnienia widzenia Boga, to znaczy po-
znania istoty Boga przez prawdziwg in-
tuicje intelektualng? Jako byt rozumny,
z calg pewnoscia ma takie pragnienie:
jak bowiem rozumnos¢, ktéra jest naj-
doskonalszg zdolnoscig bytu, miataby
nie Iaczy¢ sie z ciekawoscig aby pozna¢
jak najglebiej byt najdoskonalszy? Czlo-
wiek jako obdarzony ludzkg rozumno-
§cia, wie, ze nie dosiegnie Boga swoja
intuicja i w zwiazku z tym nie moze Go
w ten sposéb pragnac skutecznie.

Moralnos¢ ludzkich dziatan

Nasze wieczne przeznaczenie nie ozna-
cza, ze wszystko, co robimy na ziemi jest
bezwarunkowym $rodkiem do celu osta-
tecznego. Za sprawg naszych réznorod-

nych czynnosci, oczywiscie dazymy do
najblizszych celéw, wlasciwych dla nich
samych jako débr po czesci autentycz-
nych: wiedza, dzieta sztuki, malzenstwo,

5 Te poglady na temat przyrodzonej szczesliwosci dosé sg niepewne i mato precyzyjne. Swiety
Tomasz zdawat sobie z tego $wietnie sprawe. Ale kiedy on omawia szczgsliwosé i zycie duszy

oddzielonej, to prawie zawsze robi to jako teolog, to znaczy — z perspektywy nadnaturalnej i w

$wietle objawienia, ktére otwiera horyzonty nieporéwnywalnie bogatsze.

257



Fernand Van Steenberghen

rodzina, pafistwo — sg dobrami wlasnie
w tym porzadku.

Jednak te najblizsze cele powinny by¢
przyporzadkowane do celu ostateczne-
go i to zadanie nalezy do nas; przypo-
rzadkowanie to realizuje si¢ jesli zabie-
gamy o nie, uwzgledniajac prawo
moralne. Jesli jednak cztowiek postugu-
je sie tylko wolnym wyborem lub tak
zwang wolnoscig psychologiczng, to
woéwczas jeszcze nie postuguje sie wol-
noscig moralna. Jego dzialanie jest bo-
wiem podlegle normom, ktére on musi
respektowad. Dlaczego to wlasnie nor-
my? Czym s3? Skad si¢ biorg?

Fundamentem norm ludzkiego dzia-
tania jest ludzka natura (tam zawieraja
si¢ nasze relacje z innymi) i jego wolna
decyzja. Tak jak i inne byty ozywione,
czlowiek rodzi si¢ niedoskonaly i musi
takze realizowac swoja pelni¢ — o ile
mozliwe — w trakcie swojego Zycia, na
ziemi. Lecz inne byty ozywione podle-
gaja determinizmowi: nawet u zwierzat,
wszystkie sposoby zycia s instynktow-
ne. W przeciwienistwie do nich, czlo-
wiek ma przywilej wolnego dzialania,
przynajmniej wtedy, gdy jego czyn jest
naprawde dobrowolny. Jest panem swo-
ich czynéw i jest za nie odpowiedzialny.
A poniewaz czlowiek moze si¢ doskona-
li¢, to jest powolany, aby realizowaé swo-
ja pelni¢ przez dzialania, ma tez obo-
wigzek lub powinnosé¢ spetnia¢ swoje
dzialania zgodnie z wymaganiami na-
tury, ktére przedstawia mu rozum. Naj-
blizsza normg moralnosci jest wigc ro-
zum, ktory rzuca czlowiekowi swiatlo
na jego przeznaczenie i na $rodki do je-
go realizowania; krétko méwige — on jest
tym, co stanowi uzasadnienie jego dzia-
tania. Czlowiek zawsze musi postepo-
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waé zgodnie ze swoim moralnie dobrym
sadem; innymi stowy — musi zawsze by¢
postuszny swojemu sumieniu. Ale on
takze musi zapewni¢ poprawnos¢ swo-
jemu moralnemu sagdowi, dobierajac od-
powiednie srodki w celu o$wiecenia swe-
go sumienia. Jesli zaniecha takiego
postepowania, mozliwy blad w jego sa-
dzie, nie bedzie bledem niezwycig¢zo-
nym i bedzie on [czlowiek] za niego bez-
posrednio odpowiedzialny.

Wartos¢ moralna ludzkiego czynu za-
lezy przede wszystkim od jego przed-
miotu: modlitwa, dawanie jalmuzny
biednym, uzywanie narzedzi, ktére nie
s3 nasza wlasnoscia, s3 to czynnosci do-
bre przez swéj przedmiot. Lecz warto$¢
czynéw zalezy réwniez od zamierzone-
go celu: dawa¢ jalmuzne po to, by si¢ po-
pisaé, halasowaé po to, by zirytowac sg-
siadéw — s3 to zle czyny ze wzgledu na
zly zamiar. Wreszcie wartos$¢ postepo-
wania zalezy od okolicznosci: kras¢ czy-
ja$ wlasnos¢ jest ztym czynem, ale okra-
da¢ osobe¢ biedng lub chorg jest
okolicznoscia obcigzajaca.

Zdarza si¢ nawet, ze okolicznosé
zmienia nature czynu: kradziez przed-
miotu poswieconego staje si¢ Swieto-
kradztwem, zabicie wlasnego ojca staje
si¢ ojcobdjstwem. Czyn zly lub nieupo-
rzgdkowany nazywamy grzechem (pec-
catum). Jest to czyn niezgodny z prak-
tycznym sgdem prawego rozumu.
Przyczyna grzechu jest wola, ktéra kon-
centruje si¢ na dobru przemijalnym, za-
niedbujac porzadek rozumu i prawa Bo-
zego. Wola kieruje si¢ bezposrednio do
dobra, ktérego szuka (per se), ono powo-
duje przez przypadlo$¢ (per accidens) nie-
tad, ktéry — jako taki — nie byl pozada-
ny. Wola moze by¢ pobudzona do ztego
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przez wyobraznie, przez pozadanie zmy-
slowe lub przez czynnik zewngtrzny; ale
wystarczy juz jeden czynnik do przyczy-
nowania grzechu. Jednak wyobraznia
i uczucia mogg zmniejszy¢ wine, macac
kontrole rozumu i woli. Dlatego grzech

wywolany przez uczucie jest nazywany
grzechem ze stabosci, w przeciwienstwie
do grzechu ze zlosliwosci, popelnione-
go w wyniku chlodnej kalkulacji (ex cer-
ta malitia).

Prawo

Sam rozum jest podlegly wyzszej nor-
mie, ktérg jest prawo naturalne (lex
naturalis). Stanowi go po prostu kodeks
pierwszych zasad porzadku moralnego:
jest odpowiednikiem w rozumie prak-
tycznym pierwszych zasad rozumu teo-
retycznego. Pierwsza zasada prawa na-
turalnego, na ktdrej opieraja sic wszystkie
inne zasady jest [zasada], ze nalezy czy-
ni¢ dobro a unika¢ zla. Poczawszy od tej
zasady, wszystkie inne prawidia moga
by¢ wywnioskowane w wyniku rozwa-
zania réznych naturalnych sklonnosci
cztowieka: dgzenie cztowieka do zacho-
wania zycia, sklonno$¢ do rozmnazania
poprzez laczenie si¢ plci, sklonnosé do
wychowania dzieci we wlasciwy sposéb,
daznos¢ do poznawania prawdy,
a zwlaszcza do poznania Boga, sklon-
nos¢ do zycia we wspélnocie. Analiza
tych sklonnosci i dazen pozwala sfor-

Choty i

Sprawno$¢ (habitus) jest trwalg dyspo-
zycja do dzialania w okreslony sposéb
(jak okreslono to ponizej,). W sprawno-
§ci jest miejsce na postugiwanie si¢ moz-
nos$ciami do dzialania, ktére moga by¢
skierowywanie na rézne sposoby, a po-
wtarzanie tej samej czynnosci stwarza
sprawnos$¢. Sprawnos$ci odnosza sie
giéwnie do zdolnosci duchowych, inte-

mulowa¢ prawidla, ktére odnosza si¢ do
ludzkiego dzialania.

Prawo naturalne samo w sobie jest
wyrazem prawa Bozego lub wiecznego
(lex aeterna), poniewaz Bég jest autorem
powszechnego porzadku. Jest tez Do-
brem absolutnym (jako byt) i Dobrocig
absolutng (jako wola). Stwérca porzad-
ku natury jest zasadg przekraczajacg po-
rzadek moralny, ostateczng podstawg
obowigzku i najwyzszym wynagradza-
jacym dobro lub zlo: jednak nie na spo-
s6b sadu ludzkiego, ktéry rozporzadza
sankcjami prawa pozytywnego, ale dla-
tego, ze Jego opatrznos¢, ktéra jest ma-
droscia, swigtos¢ i sprawiedliwosé, stwo-
rzyly porzadek naturalny, w ktérym
warto$¢ moralna czynu osoby ludzkiej
w momencie jej $mierci okresla szczesli-
wy lub nieszczgsliwy los duszy oddzie-
lone;.

wady

lektu i woli. Sprawnosci, ktére sklania-
ja do dobrego dzialania nazywaja si¢
cnotami; a te, ktére sklaniajg do dziala-
nia ztego — wadami. Cnoty intelektual-
ne przysposabiajg intelekt do poznania
prawdy, ktéra jest wlasciwym dla niego
dobrem. W intelekcie teoretycznym sg
nastepujace cnoty: madrosé (przysposo-
bienie do kontemplowania najwyzszych
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przyczyn), wiedza (przysposobienie do
rozumowego poznania w dziedzinie
szczegblowej) 1 sprawnosé pierwszych
zasad poznawania [intelekt] (przysposo-
bienie do ujmowania pierwszych zasad).
W intelekcie praktycznym s3 z kolei ta-
kie cnoty jak: sztuka (przysposobienie
do poznania praktycznego rzemiosta, na
przyklad: wiedza architektoniczna) i roz-
tropnos¢, jako prawos¢ w poznawaniu
dobra praktycznego, czyli w dzialaniu
(recta ratio agibilium). Roztropno$¢ jest
cnotg niezbedng dla dzialania moralne-
go, poniewaz przysposabia cztowieka do
osadzania z prawoscia w zakresie korzy-
stania z jego wolnej decyzji.

Cnoty w znaczeniu $cistym s3 cnota-
mi moralnymi, to znaczy, dobrymi
sprawnos$ciami woli. Cztery giéwne, na-
zywane takze cnotami kardynalnymi (s3
one jak zawiasy w zyciu moralnym) to:
roztropnos$¢, sprawiedliwos¢, mestwo
i umiarkowanie.

Roztropnosé, ktéra jest cnotg intelek-
tualng (przysposobieniem intelektu), jest
takze cnotg moralng za sprawg swojego
przedmiotu, ktérym jest prawos¢ woli.

Sprawiedliwos¢ sklania wolg do do-
brego przyporzadkowania czynnosci
wzgledem prawa kazdego czlowieka.

Mestwo, sklania cztowieka do pano-
wania nad strachem w obliczu niebez-
pieczenstw i bélu, ktére sg przeszkoda
w tym, co nakazuje prawy rozum; jest
ono wiec jakby polem dzialania wladzy
gniewliwe;j.

I wreszcie umiarkowanie skiania wo-
le do opanowywania uczué, gdy te po-
pychaja do czynéw sprzeciwiajacych sie
rozumowi; jego polem sg czynnosci wla-
dzy pozadliwe;.

Wszystkie inne cnoty moga by¢ spro-
wadzone do cnét kardynalnych. Cnotom
sprzeciwiajg si¢ wady: te sg zlymi spraw-
no$ciami, ktére przysposabiaja wole do
zlego dzialania®

[l. Moralnos¢ [etyka] szczegotowa

W sredniowiecznych klasyfikacjach fi-
lozofii praktycznej filozofia moralna lub
etyka formuluje ogdlne prawa postepo-
wania; jest ona czesto stosowana do
licznych nauk, ktére gromadza si¢ pod
nazwg etyki szczegélowej: etyka indy-
widualna (monastica), etyka rodzinna
(aeconomica lub domestica), etyka paristwa
(politica).

Tomasz z Akwinu podjal temat ro-
dziny zwlaszcza w kontekscie malzen-

stwa. Pisal on o Zyciu spolecznym
i politycznym, badajac sprawiedliwos¢,
uprawnienie i prawo, ale szczegdlnie
w swoim komentarzu do Polityki
Arystotelesa oraz w dwéch opuskulach:
De regno (De regno nazywane blednie:
O zasadzie rzgdzenia) i O rzgdzeniu Zy—
dami (De regimine Judaeorum). Przypo-
mnijmy zatem tutaj jego najbardziej ory-
ginalne nauki.

¢ Cnoty i wady sg przedmiotem dlugiego rozwinigcia w Sumie teologii. W tej kwestii Tomasz inspiruje

si¢ przede wszystkim Etykq nikomachejskq.
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Rodzina

Zycie we wspélnocie jest dla cztowieka
czyms§ naturalnym, poniewaz sam nie
moéglby troszezy¢ si¢ o swoje potrzeby.
Stwierdzenie to jest oczywiste w przy-
padku dzieci, ale i dorosly sam nie byt-
by w stanie normalnie si¢ rozwija¢ bez
pomocy bliznich.

Najbardziej naturalng i podstawowsa
wspolnotg jest rodzina, w ktérej mez-
czyzna i kobieta jednoczg sie, aby sobie
pomagad, a szczegdlnie, by zapewnic
trwanie gatunku przez rodzenie i wy-
chowanie swoich dzieci.

Prawo naturalne wymaga, aby zwia-
zek malzeniski trwal przynajmniej az do
czasu zakorczenia wychowania dzieci;
ono tez wymaga za kazdym razem, ze-
by malzeristwo bylo nierozerwalne, z po-

wodu powaznych niekorzysci zwigza-
nych z rozwodem.

Poliandria [wielomegstwo] musi by¢
calkowicie zabroniona, poniewaz
skutkuje ona niepewnoscia ojcostwa. Po-
ligamia nie stoi w sprzecznosci z pierw-
szymi zasadami prawa naturalnego,
poniewaz nie naraza podstawowego ce-
lu malzenstwa czyli prokreacji; jednak
jest to sprzeczne z wtérnymi zasadami
prawa naturalnego, gdyZ narusza mifo$¢
malzenska, pokéj w rodzinach, godnos¢
kobiety i wychowanie dzieci.

Autorytet w rodzinie nalezy do mez-
czyzny: jest on bowiem silniejszy fizycz-
nie i bardziej si¢ w nim ujawnia pano-
wanie rozumu.

Panstwo

Rodziny jednocza sie, aby tworzy¢ mia-
sto; miasta organizuja si¢ w prowingcje,
a z kolei te stanowig pewna jednosé¢
w postaci pafistwa, ktére jest spoleczno-
$cig doskonala, jako ze jest wystarczaja-
ce dla zapewnienia dobra obywatelom.
Celem spoleczeristwa obywatelskiego
jest dostarczanie dobra wspélnego i jest
to dobro wyzsze niz dobro jednostki.
Obywatel takze powinien w niektérych
przypadkach poswieci¢ si¢ dla dobra
swojego kraju lub nawet oddac za swoja
ojczyzne zycie. Wazne jest jednak, by
dobrze zrozumie¢ to podporzadkowy-
wanie si¢ jednostki wspdélnocie, ponie-
waz panstwo nie jest osobnym bytem,
transcendentnym wobec obywateli; a do-
bro wspdlne nie jest dobrem tej istoty,
w stuzbie ktérej pojedynczy ludzie byli-

by podporzadkowani niczym $rodki
wzgledem celu. Dobro wspélne jest do-
brem oséb, ktére zyja we wspdlnocie;
wéwcezas dobro wszystkich jest tez do-
brem kazdego poszczegdlnego czlonka
wspélnoty. W odniesieniu do dobra
wspélnego dla wszystkich nalezy jednak
dodag¢, ze poszczegdlne osoby moga mie¢
réwniez swoje poszczegélne interesy,
czesto rozbiezne z dobrem wspdlnym.
Tak wigc zadaniem paristwa bedzie
umiejetne ich pogodzenie, zgodnie z re-
gulami sprawiedliwosci.

Co do osobistych poswiecen, wyma-
ganych przez panstwo na rzecz obrony
spolecznosci, sa one zgodne z prawem,
poniewaz przyjmujac te ofiary dla oca-
lenia narodu, obywatel w sposéb pelny
realizuje swéj osobisty cel ostateczny.
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Spoleczeristwo obywatelskie nie be-
dzie istnialo bez autorytetu, ktérego ro-
13 jest prowadzenie do dobra wspélnego
z uwzglednieniem uprawnien i sprawie-
dliwosci. Prawo lub stusznos$¢ jest przed-
miotem sprawiedliwosci, w ramach kté-
rej prowadzi nas do tego, bysmy
kazdemu oddali to, co nalezy, innymi
stowy, aby$my uwzgledniali w naszych
kontaktach z innymi to, co jest stuszne,
bysmy uwzgledniali prawo innych.

Trzeba rozrézni¢ prawo naturalne,
ktére jest narzucone przez nature rzeczy
i prawo stanowione, ktére rodzi si¢
z umowy. Z kolei prawo narodéw jest
prawem stanowionym, wspélnym dla
prawie wszystkich spolecznosci ludz-
kich; sktada si¢ ono z uméw, ktérych ra-
cja (wspélna dla wszystkich ludzi) jest
samorzutnie wyprowadzona z prawa na-
turalnego. Zatem prawo do uzywania
débr ziemi wedlug ich potrzeb jest pra-
wem naturalnym, gdyz ludzkie zycie bez
takiego funkcjonowania byloby niemoz-
liwe. Ale prawo do wlasnosci — to zna-
czy — prawo do posiadania na stale pew-
nych débr, podejmuje prawo narodéw:
ludzie przyznaja powszechnie, ze przy-
wolywana (polecana) racja prawa do oso-
bistego posiadania débr jest zZrédlem
konfliktéw, niepewnosci, a takze zanie-
dbania (posiadanie bowiem we wspél-
nocie pocigga za soba powazne trudno-
éci), poniewaz nikt nie troszczy si¢ o to,
co nalezy do wszystkich.

Z punktu widzenia cnoty sprawiedli-
wosci, konieczne jest rozréznienie spra-

wiedliwosci wymiennej (ktora reguluje
relacje os6b miedzy soba), sprawiedli-
wosci rozdzielezej (ktéra reguluje rela-
cje wladzy z obywatelami) i sprawiedli-
wosci prawnej (ktora reguluje relacje
obywateli z wladza).

W zwiazku z problematyka zwigza-
na z pafdstwem i jego zarzadzaniem ro-
dza si¢ okreslone pytania: Jaka forma
rzadéw jest najlepsza?; Czy nalezy sie
sktania¢ ku rzadom jednego rzadzacego,
czyli do monarchii?; Badz grupy wybra-
nych, uformowanej przez obywateli eli-
ty i wéwczas bedzie to arystokracja?; Czy
moze wreszcie rzad zorganizowany
przez sam lud, czyli republika?

Kazdy system ma swoje zalety, ale
takze i niekorzystne aspekty, poniewaz
kazda z tych form rzadzenia moze sta¢
si¢ tyranig przez naduzycie wladzy: mo-
narcha staje si¢ tyranem, arystokracja
przeobraza si¢ w oligarchig, republika
staje si¢c demagogia’.

W sumie wydaje si¢, ze najlepszym
rzagdem bytaby monarchia (ktéra najle-
piej zapewnia jednos¢), tagodzona przez
rade arystokratyczng: monarcha i jego
doradcy sg wybierani przez naréd i bra-
ni z jego szeregow.

Interwencja ludu w sytuacji, gdy wia-
dza jest niewlasciwie sprawowana, jest
czyms$ normalnym, poniewaz jesli wszel-
ki autorytet pochodzi od Boga, to pierw-
szym jej depozytariuszem jest lud, kt6-
ry deleguje tego, ktérego wybral, biorac

pod uwage jego cnoty i kompetencje.

7 Swiety Tomasz opisal demokracje, ale okreslit ja terminem o zabarwieniu pejoratywnym:

»demagogia”.
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lll. Zakonczenie

Filozofia dzialari moralnych, ktéra tu
zaprezentowalismy, jest etyka intelektu-
alistyczna: widzi ona w intelekcie prze-
wodnika w dzialaniach moralnych i w
intelektualnej kontemplacji, a ostatecz-
ny cel duszy ludzkiej umieszcza ponad
$wiatem doczesnym.

Nie jest to moralno$¢ hedonisty, jak
na przyktad ta proponowana przez Epi-
kurejczykéw: nie polega ona na przyjem-
nosci, rozkoszy jako dobru najwyzszym
i celu ostatecznym. Ale to nie jest takze
moralno$¢ obojetnosci, poniewaz
uwzglednia ona dazenie do szczgscia za
naturalne i zgodne z prawem; posiada-

niu ostatecznego celu za sprawg rozum-
nosci towarzyszy rado$¢ z powodu tego
dobra, a rado$¢ ta jest doskonatym ak-
tem pozadania intelektualnego.

Wreszcie ta moralnos¢ jest teocen-
tryczna: Bég jest zasadg transcendentng
porzadku moralnego, ostatecznym fun-
damentem obowigzku oraz wynagradza-
jacym dobro i zlo. Ostateczny cel natu-
ralny duszy ludzkiej musi by¢ uzyskany
jako kontemplacja blogostawionego po-
rzadku powszechnego i jego transcen-
dentnej Przyczyny.
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