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Danuta Paluchowska

WOBEC MICKIEWICZA

/Jeden rozdzial pracy doktorskiej: "Tradycje romantyczne
w liryce Juliana Przybosia?

Wiersz "Do™*X. Na Alpach w SplHigen 1829" ma licznych wiel-
bicieli i wyznawcé4w. Dostojne frazy Juliusza Kleimera tak o-
kreslajgqg poetycka wymowe tego tekstu:

"Pigtno nieodpartego przeznaczenia, nie dajgca sie nigdy
usungé ni ostabié obecno$é dawnej kochanki, upragniona a nie-
samowita, le¢kiem przejmujgca ~ tchnienie atmosfery "Dziadéw",
drzenie wobec ducha-powrotnika czy niemal sobowtdra,zawsze 2y-
wego 1 bliskiego - rzucenie tego tajemniczego zwigzku dwojga
ludzi zlgczonych na tio Swiata, na tto morza i przyrody alpej-
skiej - oléniewajgce i przerazajgce wizualne i siuchowe skon-
kretyzowanie wiadztwa pamigci - wszystko to, skupione w zwar-
tych szesé wierszy, z rzeczywistoscig wrazed podrdézniczych wigq-
%e réwnie silng rzeczywistosé zjawy i przykuwa mocg wielkiej
poezji. /.../ Wielka poezja poczatku porywa i reszte na swe
wyiyny, wspomagana dynamikg pejzazu podniebnego 1 otchtannego
i wspéibrzmieniem pamigci serdecznej o Litwie z pamiecig o uko-
chanej. /.../ Gigbia i sita uczué po mesku opanowana,stwierdzo-
na raczej niz wyrazona'",

Zobiektywizowany Jjezyk naukowy Michata Glowinskiego usta-
1i1 miejsce i wage tego dokonania poetyckiego Mickiewicza w
przemianach form lirycznych, w dziejach monologu lirycznego:

"Do czego prowadzl zespolenie elementu obrazowego z partia-
mi bezposrednio nalezgcymi do podmiotu? W analizowanym wierszu
-~ a jest on bardzo reprezentatywny - sktadajq sie na catosé sy-
tuacyjng jednolitg i zwartg. Caly liryk o ksztalcie bezposred-
niego monologu i warstwie silnie zobiektywizowane] staje sie¢
sytuacyjny dzieki temu, Ze podmiot liryczny dynamicznie ksztal-
tuje zardéwno deklaracje liryczng, jek i elementy sfery wygla-
déw. Dynamizm jest tu jednym 2z istotnych czynnikoéw jednolitog—
ci. Sytuacyjnosé Scisle - by tak powiedzieé - wewnetrzna Jest
w utworach typu "Na Alpach w Splligen" tym wazniejsza, ze re-
prezentujg one liryke gatunkowo najbardziej "czystg".Przez te-
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o typu sytuacyjnosé ujawniajg sle okolicznosci,w ktérych rea-

izowala sie wypowied4. Oczywiscie, w "Na Alpach w Splfigen"
niezwykle wazng role gra obecnosé oddalonej adresatki.Jest ona
Jednym z elementéw strukburalnych wiersza - napigecie migdzy nig
a podmiotem Jjest Jjeduym z istotniejszych czynnikéw Jego kompo-
zycji. To "dramatyczne™ kierowanie monologu do kogos z zewngbrz
Jest dla poezji romantyczmej charakterystyczne, choé¢ tutaj owa
Du~Lyrik ma jeszcze pewne zwigzki z retorykg. /.../ 1y zwig-
zek miedzy Jjednolita kompozycjg a Zywym ksztaltem mowy decydu-
Je o tym, %e forma monologu lirycznego nie zostala odcieta od
ksztattéw charakterystycznych dla wypowiedzi potoczned Jjako
srodka kontaktu jezykowego, ze nie stata sie tylko blerng no-
sicielksg tresci lirycznych, majgcych minimalny wpiyw na Jjej
ksztalttowanie. Chodzi tu przede wszystkim o to, Ze forma mono-
logu w pierwszej osobie /.../ zyskuje sobie umotywowanie, to
znaczy Jjest prawdopodobna ze wzgledu na podlegiosd wszystkim
elementom: uzasadnia jgq tak komstrukcja podmiotu, Jak sfery
wygladéw. Nie ma sprzecznosci miedzy nimi a formg monologowsg,
nie jest ona przypadkowg "szatg Jjezykowsg".To wiasnie prawdopo-
dobiefistwo monologu stanowl wynik wewnetrznej sybuacyjnosci li-
ryki romantycznej. Monolog nie jest tylko zewnetrzng formg,ale
w pewnym sensie bezposrednim wspdiczynnikiem ksztattowanego mo-
delu przesywenia" /.../<.

Tio przytoczonych tu wypowiedzi, obu 2z dziedziny naukowej
historii literatury, pozwala dostrzec catg niezwyktosé wypowie-
dzi Juliana Przybosia o tym samym utworze:

"Rzadko zdarzajg si¢ poetom liryki réwnie prawdziwe, wzru-
szajgce, mocne, Jjak 6w wiersz Mickiewiczowski. Prawdziwe, moc-
ne... przymiotniki mégtbym mnozyé w nieskonczonosé,lecz céz one
naprawde znaczg? Jeki ich sens, jak zmierzyé je na stowach po-
ematu, zwazyé na szall zdad i rytméw? Mierzenie i wazenie mu-
sialoby byé bardzo szczegbdlowe, rozbiér rozlozytby najclefsze
wiékna utworu. Mégibym to zrobié, ale po co? Wystarczy mi do-
dwisdczenie wtasne i do doswiadczenia czytelnikéw sie odwotu-
Je. Ot62 z tego dosdwiadczenia wiadomo, %e nie kazdy wiersz piek-
ny Jjest "mocny". Mianujgc wiersz "mocnym" mam na my&li szcze=-
g6lng wlasciwosé pigkna; polega ona, jak mi sie zdaje, zwlasz~
cza na tym, Ze "mocne" dzielo sztuki Jest uderzajgcg aluzjg do
faktéw. Piekno i nagi fakt. Zespolone w poezji - dajag to, co
nazywamy wierszem mocnym3>".

Wspomniana niezwyktosé wypowiedzl Przybosia nie polega tu
bynajmniej - jak widaé - na odmiennodci zawartego w niej ssgdu,
merytoryczneJ innodci opinili o poemaciku wobec wczedunie] cyto-
wanych oplséw. Parafrazujaco - oceniajgcy Jezyk Kleinera, os~-
chly wywéd Giowirskiego, entuzjazm Przybosia - prowadzg prze-
clez do tego samego: czytelnik czuje sie zmuszony podzielié
przeswiadczenie o wyjgtkowej waznosci utworu /upatrywanej za
kazdym razem w tych samych rysach jego struktury, choé réznymi
Jezykami uzasadnianej/, a przynajmnie] siegngé po ksigizke Mic-~
kiewicza i 6w frapujgcy utwédr przeczytaé.
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Sad Przybosias nie dziwi wiec, gdy go ogladamy w kontekscie
"mickiewiczologil"; dziwi wéwczas, gdy sobie udwiadomimy, ze
sformutowaly go przeciez "nowe usta", ze to gtos poety, ktéry
pragnat kiedy$ "zapomnieé wszystkich sléw kiedykolwiek uzytych"
/"Nowa ré2a"/, ktéry zatem -~ jak oczekujemy - "powinien by" bar-
dziej awangardowo uzasadniaé swoje pozytywne przeiycie czytel-
nicze. Tymczasem - jakze "niewstydliwa" to wypowieds! Wymagania
stawiane w manifestach wtasnej poezji /i twérczosci poetyckiej
w ogble/ zostajg przekreslone, a Przybos-czytelnik propaguje tu
zupelnie iunny, niZ mozemy sie spodziewaé, "model poezji"™. Czyz
"uczeh Adama'{4 jest a3 tak niewiernym '"uczniem Tadeusza"/Peipe-
ra/?

Trzeba rzecz sprawdzié, rozejrzeé sie w innych esejach Przy-
bosia o Mickiewiczu. Jakiez to wartodci tamtej poezji wydobywa
i propaguje "robotunik wyobraZni”™? Oczekiwaé by mozna, 2e awan-~
gardowy poeta bedzie uwrazliwiony szczegbdlnie 1 tylko na te wia-
Sciwosci sztuki Mickiewicza, ktére sg jakby krystslizacjami teo-
retycznych przekonaf krakowskiej szkoly na temat poezji.Wszyst-~
ko wiec, co wiemy o Mickiewiczowskiej powsSciggliwoéci uczué,mes-
kosci postawy, konkretnodci obrazowania, zwartosci i rygorysty-
cznoSci kompozycji, a co w sposéb najbardziej naoczny i zwiezly
przedstawit Czestaw Zgorzelski w eseju "O sztuce lirycznej Mic-
kiewicza"5 - wszystko to powinno by, oczekujemy, znaleié komen-
tarz w ksigice Przybosia. Tymczasem: jaklez to sg najbardzie]
pamietne formuly z tomu "Czytajgc Mickiewicza"?

Przede wszystkim "wiersz-ptacz" z komentarzem: "Zadna nauka
krzepigqca nie piynie z tego wiersza, piyng tylko izy w refrenie
/e.o/"; Tkazdy wrazliwy na poezje przyznaje, %2e to arcydzieto
liryczne". W innych miejscach czytamy: "Poeta ptacze mnad catym
swoim zyciem /.../"™; "efekt tak silny, Ze wzruszenie éciska gar-
dlo, Jjakbysmy i my mieli do lez rzesistych poety dolaé wiasne
1zy estetycznego przeZycia"6. A% dziwne, ile razy w szkicach
Przybosia o Mickiewiczu padajg stowa "izy", "uczucie", "serce",
to znaczy te sitowa, ktérych Przyboé wstydzi sie w poezji i nie
lubi w traktatach teoretycznych.

"Wiersz najtrudniej, wiec najmocniej krzepigcy"."Wznioslosé
bijaca z nich /wersetéw o burzy w "Panu Tadeuszu"/ podnosi na-
sze serca"; "wysSpiewal poeta swojg pilesn powszechng uczué ludz-
kich"; "ci wszyscy czytajacy po polsku,ktdédrzy maja serce"; "wzru-
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szenie Sciska gardio"; "utwér ten ofiarowuje nam uczucle ja-
kiej$ ukojonej zatosci..., gteboka zewnosé"; "czyni, iz sie
wzruszamy"; "tak silny efekt uczuciowy" ... "CzyZ nie istnie-
jemy o tyle tylko, o ile rozdarowujemy sie drugim? Jestesmy i
pozostajemy sobg tylko w takim stopniu, w jakim odbilismy si¢
w ich sercu i zapisali w ich pamieci“7. Coz te formuly majag
wspdlnego z zasadami jezyka krytycznego, wypracowywanego na la-
mach "Zwrotnicy"? Przybos czytajgcy Mickiewicza zachowuje sie
Jezykowo niemal jak gombrowiczowski belfer Bladaczka, co wie-
cej: wydobywa z tekstow romantycznego poety wartosci atrakcyj-—
ne dla ludzi, wcale nie awangardowego kregu!

Réznorakie zwigzki Przybosia z Mickiewiczem byty niejedno-
krotnie podnoszone i komentowane przez krytycznych czytelnikéw
wspblczesnego poety. Manifestacyjnym wyrazem tych zwigzkéw, zna-
komitym ich samouswiadomieniem, stat sie zresztg cytowany tu
zbidr esejbébw "Czytajgc Mickiewicza". Jest to tom wazny dla na-
szych rozwazan nie tyle jako ogniwo w taicuchu wiedzy o szbtuce
poetyckiej "najwyzszego z czujgcych" /odrebnosé,bystrosé,traf-
noéé saddéw i objasdnien Przybosia jako lektora poezji Mickiewi-
cza zostala doceniona przez recenzentédw-polonistéw/, ile jako
niezastgpiony dokument "kwestii gustu" Przybosia, jego artysty-
cznej podéwiadomosci. Wydaje sie oczywiste, ze te wiasnie tek~
sty méwig nam w rédwnym stopniu i réwnie wiele o Przybosiu, co
0 Mickiewiczu. Innymi stowy: komentabtor poezji Mickiewicza wie-
lokroé - wcale nie odbiegajgc od tematu! - méwi owlasnej twor-
czosci i te twérczosé "propaguje" w sposéb Dbardziej przekony-
wajacy niz w jakichkolwiek wypowiedziach o poezji z zatozenia
bardziej deklaratywnych, wiec na przykiad w rzeczach z tomu
"Sens poetycki®.

Oto fragment z pamigtnego "Stowa ostatecznego",opublikowa-
nego tuz po wojnie:

"Tak, Mazurek Dgbrowskiego najprosciej streszcza istote na-
szego losu w ciggu dwéch wiekdw prawie: nie konczgcg si¢ walke
o odrodzenie i wolno$é. W rytmie powstan i klesk  dzilala sie
takze poezja narodowa; gdy wojsko sktadato bron, poezja podej-—
mowala walke napowietrzng. Nie bylo dla niej "cienia i pogody"”,
marzenia o chlebie przecinal nie sen, lecz jawa obnazonej do
boju szpady, okrzyk: jeszcze nie zgineta! Ta odwieczna piosen-
ka zolnierska wydawala sie¢ w okresie dwudziestolecia nieaktu-
alna i zenujaca; nie zdgzono jednak utozyé nowego hymnu pan~

stwowego, gdy jesien 39 roku wyrwata z milionéw serc ten sam
gtos zolnierskiej woli: pdki my zyjemy"S.
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Trudno nie pami¢taé, ze tom wierszy wojennych 1 okupacyj-
nych Przybosia nosi ten wtasnie cytatowy tytul "POki my 2yje-
my"; trudno nle pamietaé, Ze podjete tam zostato owo zadanie
narodowe] poezji: "mapowietrzna walka"; trudno tez nie przypom—
nieé, ze fragment zdania "poezja podejmowata walke napowietrz-—
ng" jest niezaleinie od romantycznych antecedencji ~ jakby e-
chem zdania, ktdédre o Przybosiu napisat tuz przed wybuchem woj-
uy Ludwik Fryde®.

Jeszcze intensywnlej wystepuje to zjawisko w esejach pos-
wieconych liryce lozanskieJ. Znéw konieczne s3g obszerniejsze
cytaty:

"Wspinam sie w gbére po schodach, dotykam muréw kolegium lo-
zafiskiego. Obejmuje mnie niezmieniona, odstuletnia przestrzei.
Korytarze i sale wykladowe - same napomykaja o swojej staro-
$wieckosci. Nawet nie patrzgc na architektoniczne uksztaltowa-
nie czuje sie¢ ich dawnoéé, czas w nich zastygly,wstrzymany po-
8r6d czasu biegngcego wokdr dziedzinca nowymi domami.

Co pozostaio z dawnego widoku, ktéry miatr w oczach profe-
sor literatury tacinskiej? /.../

Dotykam muréw, lecz jak dotkngé tamtego minionego czasu?
/+..s/ Poczucia czasu przesztego bez nas nie da sie¢ ozywié ina-
czej niz poprzez miejsca, ktére tymczasem ulegly zmianie 1lub,
ujrzane po raz pierwszy, zdaje sie¢, jakby czekaty w nierucho-
mej oddali réwnajgcej sie przeszlosSci, do ktérej pielgrzymuje-
my, ktérg pragniemy odczué i uczcié.

Lecz rozmiar tego miejsca niesie sig daleko poza skupienie
doméw, poza miasto, poza oczerwienione bukami wzgérza i spadzi-
ste jary. Obejmuje je swoboda rozlegtego roztocza wéd 1 wzbu-
rza najdalszy poryw gér spietrzajgcych ogromny horyzont. Nie
widaé czarnych opok, ktére stojg w wierszu poety, nie biegng
czarne obtoki i nie ryczy grom. Tylko woda wielka, a czysta i
przejrzysta jak tza, migoce odbitym stoncem"10,

"Nie widaé /.../, nie biegng /.../, nie ryczy /.../. Tylko
woda wielka, a czysta i przejrzysta jak tza /.../". Czy tylko
te wielka liryke lozaliskg przywoluje poetycki fragment eseju
Przybosia? Nie! - "najdalszy poryw gér spietrzajacych ogromny
horyzont” to formula komentujgca nie tyle 1liryke romantycznsg,
ile przede wszystkim awangardowe widzenie:

"Leman

rozptaszczona blyskawica
urywana zgiuszonymi gromami gér11

Ugég%gnqé,udZwignaé te linie zastygajgcg a lotng
goér

Doznaje gbér - objawienia planety na ziemi
dotykam szczytu, jak dnma, gdyby runai, ksi@Zyca13

I znéw czuje u ramion linie gér, a jeszcze
nle opadta ze mnie
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tamta wysoka przestrzeh -
znbéw horyzont wspigl ziemieg
Jak tuk g&czy

w niebo™'™.

W innymeseju pisze Przybo$ o wierszach lozadskich:

"/.../ pod ich spokojng powlerzchnig nle odczuwamy juz po-
dziemnego drZenia minionej namietnosci. /.../Posiadi Mickiewicz
te cisze wewnetrznej réwnowagi uczué, ktéra nie przyzywa Juz
stowa, ktérej wystarcza milczenie. Dlatego to 1liryki te robig
wrazenie nie wypowiedzianych, nie wyszeptanych nawet, lecz - by
tak rzec - odmilklych, wyjetych bezglosnie z milczenia™15.

Tak wiaénie! - jak w wierszu "Noc majowa':

"Nam, ktérzysmy ich Smieré zamilczeli, 16
Spiewat stowik - z ich ciszy odmilkly" >,

Momentéw - by tak powiedzieé - autobiograficznych znajdzie-
my sporo w tomie "Czytajgc Mickiewicza". Sg one wszakze doéé na-
turalnym elementem poetyki eseju i nie o te -~ jawnie wspomnie-
niowe -~ partie tutaj idzie. Idzie natomiast o te miejsca w ese-
istyce Przybosia, w ktdérych autor méwi réwnoczesSnie o dwu poe-
zjach: Mickiewicza i wlasnej, po prostu dlatego,ze sg to poezje
najdoskonalsze.

"Takie stowo zrealizowane, Jjedyne dla kazdej
mys$li poetyckie], to nie tylko pojeciowa obwbdka,stownikowa naz-—
wa, to nie tylko diwiek. My$l pgetycka tak musi sie rozkrzewié
we wrazliwosci poety, tak wr o §¢é we wszystkie
zmy s ty, 2ze wcielona w sitowo i diwieczy, i gra, 1 ptonie,
i Swieci, nabiera ruchu, leci, toczy si¢ jak rzecz okrggla,sta-
Je sl¢ dotykalna i podatna pieszczocie dioni. Wszystkie zmysty
uczestniczg w tej kreacji poetyckiego siowa. Zdania Mickiewicza
/+../ mbwig o tym z niedos$cigly precyzja. Bo tez jezyk prawdzi-
wej poezji jest mowa najwieksze] zwiezlosci, mowg odkrywcza,nie
dopuszczajacg dowolnosci. Prawdziwq poeta nie zmys$la i nie oma-
wia swoich uczué, on je formuluje"17.

0 jakieJ poezji tu mowa? Czy tylko o fragmencie Wielkie]
Improwizacji? Nade wszystko wyrazita sig¢ tu "doskonala seamowie-
dza swojej sztuki poetyckiej", by postuzyé sie Jezykiem eseju
"Nowosé potrzasa kwiatem", z ktérego pochodzi cytowany +tu, ob-
szerny fragmentqs. "Mowa najwiekszej zwiezlosci", "mowa odkryw-
cza", poezja, ktdéra "uczucia formutuje" - to rzeczywiscie jakby
hasta awangardzistéw i jakby tytuly rozpraw krytycznych poswie-~
conych Przybosiowi. O tym, Zze odczytail on Mickiewicza poprzez
doswiadczenia poezji awangardowe]j, powszechnie wiadomo., Jednak

nie dla mnozenia dokumentacji podtrzymujgcej te obserwacje za-



-19 -

cytowatam obszerny fragment jego eseju! Ciggle mi sig¢ bowienm
wydaje, %e fragmenty tego typu, fragmenty méwigce o sztuce poe-
tyckiej Mickiewicza, w istocie méwig i checg méwi& o tym ideale
poezji, o takiej jej wizji, Jjaka uksztaitowala si¢ w kregu kra-
kowskich nowatoréw. Pozornie tylko méwigc o sztuce Mickiewicza
- naprawde zdajg sie propagowaé ten model i te konkretne osigg-
niecia poetyckie, ktére skrystalizowaly sie wliryce Przybosia.
Zafascyunowany "modelem" krytyk - niejednokrotnie zamyka oczy
na pewne oczywiste i jaskrawe cechy tekstu Mickiewicza, nie-
zgodne z tym wiadnie "idealem poetyckosci".
0 "mocnym wierszu" napisal wiec Przybos$ tak:

"W liryku alpejskim nic z deklamacji, nic 2z teatralnego
przebrania; nie ma w nim ozdobnych poréwnan.Ani jednego pordw-
nania, ani Jjednej personifikacji. To wiersz nagi, bez przybra-
nia, wiersz-wyznanie, w ktérym kazde stowo jest wazne,obcigzo-
ne prawdg uczuciowego faktu, jak najproéciej 1 jak najkrocej
wyrajonego. Najbardziej autentyczny z wierszy /réwnie prawdzi-
we jest tylko wyznanie "Polaly sie¢ 1zy"/.Bez figur poetyckich,
bez stogniowania, bez hiperbol - a dzieriy nas nieustannie na
tonie gdrmosci i sity™19.

Czytamy Mickiewicza:

"Niewdzieczna! gdy ja dzisiaj,w tych podniebnych gbérach,
Spadajgcy w otchtanie i nikngcy w chmurach,
Wstrzymuje krok, wiecznymi utrudzony lody,

I oczy przecierajgc z lejgcej sie wody,

Szukam péinocnej gwiazdy na zamglonym niebie,
gzuk?m Litwy i domku twojego, i ciebie;

Powiedz, czy$s ty szczesliwsza, Ze ciebie poddani,
Niewolnicze schylajgc karki, zowig P a n i!?

2e cie rozkosz usypia i wesoloéé budzi,

Ach! ja bym cie za re¢ke po tych skatach wodzit,
Ja bym trudy podrbézne piosenkami stodzit,

Ja bym pierwszy w ryczace rzucat sie strumienie
I pod twg nbézke z wody dostawal kamienie,

I przesziaby twa ndika wodgq nie dotknigta,

A calowaniem twoje ogrzaibym raczeta™!20

Ale%: jest tu wszystko! I "deklamacja", i "hiperbola", i
"ozdobne przybranie"; jest wiecej: klasycystyczny patos sklad-
ni, sielankowa czulo$é, pasterskie przebranie! /Zwracal na to
uwage Kleiner/. Mozna by zaryzykowal teze, Ze Przybos "czyta-
Jac Mickiewicza" pozostaje ciggle Przybosiem, uie daje sie
wciggngé w rzeczywiste czynniki sztuki pisarskiej wielkiego po-
przednika, Teoretyczune przeswiadczenia, wtasne pasje, wiasna
twérczodé wreszcie ~ stanowig tu twardg zapore; da sie to ob-
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serwowaé zardéwno w wiekszych zespotach "mys1li"™ Przybosia o Mic-
kiewiczu, jak i w zupelnych szczegdtach, drobnych przyktadach
analitycznych rozwazan eseisty. Cytuje raz Jjeszcze:

"Jest wadrdd tych zdah Mickiewicza kilka,ktédre podajg wiel-
kie odkrycia poetyckie tak zwiesle, ze stajg sie juz dograwdy
nieprzettumaczalne na jezyk prozy. Sprébujcie odpowiedzieé pro-
zg, jakg prawde wyraza poeta, gdy méwi o diwig¢ku stowa:

"A kazdy diwiek ten razem gra i pionie,
Mam go w uchu, mam go w oku,

Jak wiatr, gdy fale kolysze,

Po swistach lot jego stysaze,

Widze go w szacie obioku".

Trzeba by dtugo opisywaé, zeby wyczerpaé tresé doznania,ja-
kie kulminuje w tym, 2¢ d Z2wiek widzi sie w
s zacie obt oku. To sg szczyty odkrywczgéci poetyc—
kiej nie osiggane przez nikogo przed Mickiewiczem"21,

Sugestywnosé pidéra Juliana Przybosia sprawia, %e wcale nie
tatwo popatrzeé tu trzeiwiej. Tymczasem prosta analiza skladni
przytoczonego urywka z "Improwizacji" - kaze rzecz ocenié ina-
czej. Tzw. zaimki anaforyczne /"go", "jego"/ odnoszgq sie prze-
ciez do podmiotu najbliZszego. Zatem nie "dzwiek" widzi poetaw
Yszacie obloku", ale "wiatr" widzi i siyszy,a to juz zapis do- -
éwiadczenia wrecz potocznego. /To przez okno mieszkania "wi-
dzimy, 2e jest wiatr" - po ruchu czy bezruchu gatezi, po ukla-
dzie rgk podtrzymujgcych suknie i kapelusze,w zmiennej "szacie
obtoku" wreszcie, gdy mamy czas na kontemplacje uieba/. Taki -
zapis, takie obrazowanie - to wtasdnie owa Mickiewiczowska rea-
listycznosé widzenia, sprawnosé “zmysiowego malowania' doznai.
Nazwaé te sprawno$é wprost - nie Jest to oczywibcie mniej niz
powiedzieé "to szczyty odkrywczosdci poetyckiej", ale nie jest
to to samo, a nade wszystko nie jest to juz formulowane w je-
zyku 1 w imie awangardy.

Mozna wigc powtdérzyé: na istotng "mickilewiczowsko$é" Przy-
bos nie jest najbardziej wrazliwy. Lub raczej: Jjest wrazliwy,
ale poddaje Jjg swoistej deformacji. Czyta poete tak jak mu ka-
ze rzecz koukretyzowaé jego "zniewolony umysit" awangardzisty.
Przeciez jednak - jak juZ pisatam - wcale nie te partie,nie te
fragmenty szkicéw o Mickiewiczu zapamietujemy najbardziej. Nie
analizami metaforyki, pisarskich sekretéw Mickiewicza s3 2za-
petnione stronice Przybosiowych rozwazain. To jest witasnie zdu-
miewajgce w tej eseistyce. Jakby dwie osobowosci pisarskie nam
sie tu ujawnity: wychowany w pewnej szkole poetyckiej, wrazli-
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wy na "nowosé potrzasajacqg kwiatem", zbieracz wspanialosci je-
gykowych -~ 1 ktos zupelnle inmy, czlowiek przejety tymi zycio-
wymi, ludzkimi doswiadczeniami, Jakie zawarta w sobie poezja
Mickiewicza. I to jest wiadnie ta niezwyklo$é: czytanie Mic-
kiewicza juz nie profesjonalne, czytanie -~ tak to okre$lmy -
Judzkie. Trzeba od razu powiedzieé, ze ta warstwa jest i owie-
le bardziej Swietna, i o wiele bardziej unteoczekiwana, Jakze
niezgodna z naszym - to jest ukutym przez krytyke -~  obrazem
Przybosla. Interpretujgc Mickiewiczowsksg sztuke zgodnie ze swo-
Ja sformulowang poetyksg -~ przestaje nastg¢pnie Przybos byé "tak
Jak byt Przybosiem", raz po raz odkrywa przed swoim czytelni-
kiem "twarz ludzka".

W Sledzeniu tradycji romantycznej w liryce Juliana Przybo-
sia - Jego eseistyka poswigecona dawnym poetom,przede wszystkim
Mickiewiczowi, choé tak wazna, Jest Jjednak wylgcznie materia-
tem dodatkowym, pomocniczym. Mozemy jedynie zapytaé, czy wglag-
dajgc w same zasady budowy liryczneJ Przybosia, obraz uzyskamy
podobny temu, jaki wyprowadzié sie da z jego pozapoetyckich wy-
powiedzi. To jest: czy moZna zobaczyé szbtuke Mickiewicza wwier-
szach Przybosia, czy tez poszukiwanie to ujawni jedynie wspédl-
ne nam wszystkim, uniwersalne w naszym kregu i naszym czasie
wartosci liryczne - przezycia i postawy, ktére opisal Przybos
w esejach o Mickiewiczu?

W stanie opinii na temst wiezi Przybosia ze sztukg roman~
tycznego protoplasty - tatwo zauwazyé dosé powszechng zgode.
Poczgwszy od czaséw krakowskiej wspdlnoty - Mickiewicz istnial
w Przybosiu. Tadeusz Peiper podobno "Przybosia powazatl,choé si¢
nim nie entuzjazmowal. 2 przekasem niekiedy méwil, 3ze Julian
porzucit jego, Peiperowskie, zalozenia i ugrzgzt w starym,bar-
dzo Mickiewiczowskim obrazowaniu"aa.

Jan Btonski, omawiajgc drugie wydanie tomu "Czytajgc Mic-
kiewicza", pisat:

"Tak wiec mozna by powiedzieé, Ze starania poetyckie Przy-
bosia nosity juz w sobie zapowiedé Jego studiéw o Mickiewiczu
/eee/. Wtasnie dzieki dbalosci o sprawdzalno$é obrazu, dazieki
"cyklopicznynm" wtasciwosciom jego liryki,dzieki sprz¢zeniu ory-
ginalno&ci z oszczednoécia wyrazu. Przybos pisze o Mickiewiczu
Jak o swoim wspbdiczesnym. /.../ Ksigzka Przybosia jest éSwia-
dectwenm spotkania Mickiewicza ze smakiem i pojeciami awangardy
krakowskiej, takimi wtasnie jak Je Przybos uksztattowat. /.../

Przybos poswiadcza Mickiewicza_awangarda; 1 moze takze odwrot-
nie - awangarde Mickiewiczem"23,
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Jan Prokop % okazji wiersza "Z morza na horyzont":

"Brzmi to niemal jak Wielka Improwizacja,nawigzanie do Kon-
rada jest oczywiste 1 zrozumiale - Przybosiowi  bliskie Jjest
plastyczne, dotykalne widzenie Swiata, charakterystyczne dla
Mickiewicza"24,

I wreszcie Kazimierz Wyka na marginesie analizy tekstu Przy-
bosia "W gwitdzie wilgi®:

"To jakis nowoczesny, do ostatecznej precyzji doprowadzony
skrét wschodu sitofica z "Pana Tadeusza", i nie dziwié sie,ze u-
czeh Julian jest wyznawcg mistrza Adama"25,

"Jczeh Julian” - "mistrz Adam". Czy rzeczywiscie tak jest?
A zatem: czy rzeckzywiscie w poetyckim warsztacie Przybosia do-
strzec mozna $lady terminowania w szkole Mickiewicza? Jakstwier-
dziliémy, studia Przybosia o Mickiewiczu tak czesto sg dalekie
od sposobu mySlenla "nowoczesnego poety", tak czesto odsylajg
nas ku wartosciom i przeiyciom powszechnym, kierujq naszg uwa-
ge ku ogdédlunonarodowym wrecz doznaniom, ze nieraz trudno tu mé-
wié o "podwiadczaniu Mickiewicza awangardg".

Materialem prawdziwie dowodnym mogg staé sie jedynie tek~
sty poetyckie. Niewgtpliwie: w liryce Przybosia iyje kilka Mic-
kiewiczowskich obrazéw poetyckich. Oto wizja wyjeta 2z wiersza
Mickiewicza "Snila sie zima":

"Wtem weszlo stonce - lato - $nieg nie sptynal,
Lecz jak ptak bialy dwa skrzydta rozwingt

I skaczgc leciat; niebo si¢ odkryto,

I wkotlo ciepto i bigkitno byto!

Uczulem zapach Wioch, réz i jazminu", /.../26

Temu i dwom lnnym wizyjnym utworom Mickiewicza  poéwiecil
Przybos pamietny odczyt, przedrukowany nastepnie wdrugiej edy-
c¢ji "Czytajac Mickiewicza”. O przypomnianych wyzej wersetach
pisal tam autor:

"Najpiekniejszym sposréd tych obrazéw jest przemiana zimy
- od razu w lato. ... Wizja $niegu rozwijajacego z ziemi skrzyd-
ta i skaczgcego w przyziemnym locie nalezy do uderzaggcych i
najniezwyklejszych, Jjakie stworzyta wyobradnia poety"</.

Ale mamy i poetyckie poswiadczenie tego zachwytu - w tek-
Scie, ktéry Jjest takze relacjg z doznawania przemian w nastep-
stwie pér roku:

"Juz wyfrungl niespodzianie
gierwszy motyl z ostatniego ptatka sniegu?

nileg sie ze ziemi odwingt jak oblok?
To ten oblok leci po niebie'?28
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Poswiadczenie wczedniejsze niz esej "Trzy wizje',ale obraz
fniegu, ktéry "nie spityngit', lecz - przemieniony w obiok - le-
ci, jekze tu mickiewiczowski. Jest tei u Przybosia notatka 1li-
ryczna "Sen i przebudzenie", ktéra - jak mi sie¢ wydaje - wywo-
dzi si¢ nie tylko z "autentycznego" zapisu suu, ale takZe z o-
wego ""Snu w Dreznie" Mickiewicza, tak jest uksztaitowana i tak
znaczgca:

"/e.of @ po lodzie idzie wolno matka,

niesie cebrzyk z bielizng po praniu. Wybiera
koszule jak najbielszg, utkang ze $niegu,

a ze wie, 2e Smiertelng, ptacze.

Patrze na nig,

Skineta - patrzy na mnie...

Biore ufnie, lecz giezlo rozpruwa si¢ w zamieé,
w Snieznogwiezdng zawieje -

i mam rece obie

w Snieznych ptatkach.

Pragne je schwycié, nazwaé, juz wargi rozwieram,
lecz nie moge wymébwié siowa "énieguwonie"

i niemieje w $nieznych ptatkach...

... magnolii”29,

Oba ubwory Przybosia nie nalezg oczywiscie do tekstédw ope-
rujacych aluzjg literacks. S3 po prostu przyktademi zafascyno-
wania i uleglosSci wyobrasni poety wobec obrazdéw zniewalajacych
i niezwyktych w zespole widzei Mickiewiczowskich.Czytajgc "Sen
i przebudzenie", moina by nawet powiedzieé, ze Przybos $ni tra-
dycjg! Mé6wi matka Helijasza w jednym z fragmentarycznych reko-
pis6éw Stowackiego: "Cze¢sto mysle sobie - ze gdybym mogia spi-
saé sny Jjego, to moZe by je z ciekawoscia ktéry z naszych poe-
téw odczytat - i poprawiwszy, wydat jako poezje"3o. Przybos,
notujac swdj "sen", honoruje 6w nakaz doskonalenia marzenia sen-
nego, 1 "poprawia", zgodnie z poetyka "Snu w Dreznie".

Tunym przyktadem podobnej powrotnosci jedmnego obrazu Jest
kilkakrotnie obecny w poezji Przybosia motyw ciszy - takiej, ja-
kiej doznanie mamy utrwalone w "Stepach akermanskich" i w "Ci-
szy morskiej". Syntetyzuje owo Przybosiowe zapamigtanie i prze-
zycie motywu - najpeiniej chyba utwdédr "Nieobecnosé" 2z tomiku
"Prbéba calosci:

"Cisza tak siaba -

Nie uchem, przymknietymi tylko powiekami
czuje, jak ziarno, jak ziarnistym ¢éwierkiem
prysngt z ktosdéw skowronek

i cichnge
- nie stabnie skwar, stomiany w tanie zyta zapal -
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i cichngce

zapadt w samo ucho.

Cisza tak staba,

%e stysze w niej inng

ciszg¢: silng i sprzeczng,

zamilczajgcg Swiatto ponade mng
wielkie

jak nieobecnosé.

Podtdéz pod glowg rozszczepialny kamien
daleko, nisko, tam pod niebosktonem,
slofice. Jasne jak rozpad ciat - a ja koncze
gtucho i ciemno

nicestwem stowa "wieczno&é"

/echem bez gtosu/"31.

Obecnosé "Stepdw Akermanskich" ujawnia sie tu z oczywis-~
toscig nader wyrazistg: "takiej ciszy" Mickiewicza, okrzykowi
"jak cichol" zostala tu przeciwstawiona "cisza tak staba".Mo-
tywem ciszy operuje takze drugi z sonetéw cyklu krymskiego,
"Cisza morska". Przybo$s zdaje sie apelowaé do obu tych sone-
téw rdéwnoczesnie: cisza zewnetrznego Swiata, cisza wielka w
naturze, jest tu witadnie interpretowana przez poete Jako "ci-
sza siaba", jako 2Zywiol wrgcz wzmagajacy sityszalnosé innego,
wazniejszego dla czlowieka gtosu. Mickiewicz nazwat go "hyd-
rg pamigtek", ukonkretnil przez zestawienie- z "polipem,co $pi
na dnie, gdy sie niebo chmurzy, a na cisze¢ dlugimi wywija ra-
miony". Przybo$ aluzjami poruszajac w nas pamig¢é Mickiewiczow-
skich formul i zapisanych w nich doznan, wcale nie podejmuje
Jjednak sposobdédw budowy poematu Mickiewicza. Przeciwnie: wpro-
wadzajgc tropy mickiewiczowskie, poprzez aluzje 1 sensualne
obrazowanie pierwszego fragmentu, wiedzie nas ku innej meto-
dzie lirycznej, ku wypowiedzi dalekiej juz od  dotykalmnosci,
konkretnosci, dopowiadania sensu:

"gtonce. Jasne jak rogzpad cial - a Jja kohcze
gtucho i ciemno

nicestwem siowa "wiecznosé"

/echem bez glosu/".

W "Nieobecnoéci" mamy sytuacje pod pewnym wzgledem odwrot-~
ng w stosunku do "Teczy na burzy". Gdy mickiewliczowsko rozpo-
czynajaca sie "Nieobecno$é" konczy sig stoncami i wiecznoscia-
mi Slowackiego, to "Tecza na burzy", utwdr wlasnie Slowackie-
mu poswiecony, operujgcy wielokrotnymi aluzjami do jego sys—
temu poetyckiego, mobilizujgcy naszg uwage i pamieé 'na Sito-
wackiego", nagle i w miejscu niemal pointowym wprowadza "Mic-
kiewicza":
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"I jest dwojaka po wybuchu dwukrotnym

cisza-przepasé -~ tak, ze ustyszatbym

oddech w32

walczgcych w Modenie bezrobotnych

Metoda to Przybosia charakterystyczna i czesta: odsytanie,

polemiczne czy aprobujgce, do kilku dawnych tekstédw poetyckich
- réwnoczesnie. Ale bez owych erudycyjuych efektéw dzisiejsze]
poesiae doctae, bez cytatomanii! Powstaje nie mozaika, utwér
rozszarpywany przez "“ciata obce”, zjawisko wspdiczesdnie tak cze-
ste, ale wizja integralna, jednorodna i wtasna., Tak dzieje sie
w jednym z najpamigtniejszych lirykéw Przybosia z czasu wojny:
YPéki my syjemy". Od tego wrzeidniowego wiersza biegng trojakie
nici nawigzai do starych tekstéw: nie tylko ku Mazurkowi Dgb-
rowskiego, nie tylko do strof Sitowackiego "Aniolty stojg na ro-
dzinnych polach" /bltaganiu ludzi z tamtego wiersza "schylonych
w nedzy i niedolach", co "o miecz proszg tak jak o jalmuzne" -
odebrzmiewa wolanie Polaka roku trzydziestego dziewigtego:"Bez-
bronny, wbity pociskami w grunt, btagam o karenin jak skazaniec
o laske"/, ale takZe w stromg epilogu do "Pana Tadeusza".W koh—
cowyn fragmencie Przybosia:

"Jegnam was,unoszgcy za granice gtowy,

uciekajacy do broni,

gdy tu, w rozwalonym schronie,

z jeszcze zywych ostatniego tchu
odtworzytbym nasz hymn narodowy"33.

- bez trudnos$ci rozpozmajemy echo Mickiewiczowskiej formuly:

"Biasda nam zbiegi, zedmy w czas morowy
Lekliwe nie$li za granice giowy!".

Przybos$ odwraca tamten okrzyk sprzed stulecia: emigrant pa-
ryski méwit o losie swoim i Jemu podobnych; tutaj ten, ktoéry
zostal - zwraca si¢ do uciekajacych. Elegijny 2al, pobudzony
wspomnieniem nie dajgcej si¢ cofngé decyzji - przeksztatca sig
w solidarne utwierdzenie w oporze.

Zamkniecie "Listu ze Szwajcarii" zdaje sig¢ byé uformowane
przez podniety obrazowe biegnace od dwu réznych utwordw Mickie-
wicza. Zarazem ujawnia rysy Jjak gdyby pewnej bezceremonialnos-
ci w sposobie zuzytkowania tych podniet.

"Doznaje gbébr - objawlenia planety na ziemi,
dotykam szczytu, jak dna, gdyby rungt, ksiezycs,
wysoko$é gadla,

pode mng sSwieci lodowiec - obalonej przestrzeni
polarna gwiazda -
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Ty, rekami uwiezty

w odgruzowanych ulicach,

z gylem z wiez pod powiekg

Twdj list - przestrzal oddali - szerzy nowy $wiat lekko
toczysz taczke cegiet: rzeczywistosé.

Stojg domki jak wyjete ze izy

nad woda wielkg i czysta"34.

Znakomita kontaminacja dwu lirykdéw lozanskich? I tak i nie.
Przy zadnym .innym poecie i przy Zadnych innych tekstach Mic~
kiewicza; tylko przy liryce lozanskiej mamy to poczucie - naz-
wijmy Je nawet poczuciem Swigtosci - Ze tambte pamietne obrazy
nie mogg byé oddawane niejako "na stuzbe" innemu zupelnie prze~
¢yciu lirycznemu. Niechby tu sobie Przyboé zaczerpngt z ""Sone-
téw krymskich", gdzie zapisane zostato Mickiewiczowe "doznanie
gér".

Mozna by zatem powiedzieé, ze w pamigci poetyckiej Przybo-
sia 3yje kilka obrazdédw stworzonych przez Mickiewicza.Tylko kil-
ka obrazéw. Bowiem Mickiewiczowski system jezyka poetyckiego,
Jego metoda budowania lirycznej rzeczywistosci,wiec takze sztu~
ka konstruowania obrazu - nie zostajg przez Przybosia podjete.
Obrazy te %yJja badZ na prawach aluzji literackiej, badi przez
pobudzenie analogicznego rytmu wyobrazni i stosunkowo tratwo da-
Ja sie odszukaé w tekstach wspbdlczesnego poety.

0 wiele ciemniejsze, mniej konkretne i trudniejsze w iden-
tyfikacji sa innego rodzaju zwigzki Swiatdéw poetyckich Przybo-
sia i Mickiewicza. To, co w poetykach bywa nazywane "postawg
podmiotu lirycznego" czy "pozycja méwigcego" - na teremie 1li-
ryki Przybosia jakze czesto przypomina nam owg wyniesiong, od-
rebng, niecodzienng pozycja, Jjaka zajmuje cziowiek wypowiada-
Jacy sie¢ w poezji romantycznej. Nie bywa to juz wéwczas facho-
wiec od pieknych zdan, "budowniczy poematu, ktéry znajduje naj-
peitniejszg satysfakcje w trudzie formowania wigzan miedzy slo-
wami, w swiadomym wyborze i kombinowaniu  wartosci Jezyko-
wych"Bs. Nie bywa to takze awangardowy cztowiek spoleczny -"ja",
ktoére "swojg definitywnosé zyskuje /.../ przez przyjecie okres-
lonych zobowigzan i ograniczen", ktérego postawa konstytuuje sie
doplero w aktach spotecznej praktyki"Be.

Z2darzajq sie przeciez takze bardziej bezposrednie i wyraz-
ne nawigzania do postaw uksztaltowanych w epoce romantyzmu, jak
np. w "Stoncu ze wzgdrz Gwoznicy":



-27 -

"Niostem swojg poezje jak Zoinierz imie

w blaszce na piersiach przeciw kulom dwéch wojen.
W kraju ojca,

zytnim dziecinstwie,

starczy roli pod silowo

ostatnie.

Pracowatem glgbokoornq mowg,

sialem mitosé,

a czutem zawsze - salwa padnie,

padiag;

spoczne $rb6d oraczy:

W.Qidnokregu, ktéry objgt mnie w dziecinstwie, 37
Ziemia nies$é¢ mnie bedzie wwiecznosé koto stonca"

Nie tylko zarysowana w tym wierszu misja poety/"sialem mi-
ro4é"/ jest pogtosem Mickiewiczowskiego "Snué miloéé"/"po zie-
mi jg rozsypaé, jak sie zboze sieje"/, ale 1 owg testamento-
wodé widzenia wlasunej przyszloscl znamy Jjakze dobrze z podob-
nych zapilséw romantycznych. A analogicznych uksztaltowan wias-
nej postawy znajdziemy wiecej wsréd okupacyjnych wierszy Przy-
bosia, takich jak np. "Na polach wielkich","Na wzniesieniu naj-
dalszym", "Ziemig gwiezdnie pojetq"38.

Kiedy znéw w "Nalocie nocnym" czytamy:

"Ziemie wplgtang w czterdziesSci ekliptyk

w jednym wybuchu

podrzuce,

oburgcz chwytam czas mojego 5ycia

caly, steZony w chwile!" -
nie mozemy nie dosiyszeé w tym echa stéw z monologu Konrada o
czuciu -~ "iskrze" i zyciu - "jednej chwilce":

"Chwila i iskra, gdy si¢ przedtuza, rozpala -

Stwarza i zwala".

Czy% zresztg nie w strone arcydramatu odsyla takze siynna
formuta Przybosia o "woli wymiernego ksztaitu"? Wywodzié Jg
trzeba z Mickiewiczowskiego obrazu ogniska uczué:

"Zbieram je, Sciskam, by mocniej patato,
wbijam w Zelazne woli mej okucie,
Jak nabdj w burzace dzialo.

Fascynacje tym obrazem kilkakrotnie poswiadcza Przybo$
wprost w szkicach mickiewiczowskich; posrednio poswiadcza jg
takze przeksztalcenie w wierszu "0dtad nocom":

"Jakbym stonca wszystkich naszych wspdlnych dni
w najgoretszy promien Sciefnil,
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jeden promien cle przenikngl
ranigc]"40,

Tak wigc petniejsze rozpatrzenie powigzan warsztatu poetyc-
kiego Juliana Przybosia z dzietem Mickiewicza -~ w trzech wska-
zanych tu planach /bezpodrednich dyskursywnych wypowiedzi o
"najwyzszym z czujacych"; obecnosci i przeksztaicehd w Swiecie
nowej liryki konkretnych obrazéw i formut "Litwina"; wreszcie
mickiewiczowskiego - choé nie jedynie rodowodu postawy czlowie-
ka méwigcego w pewnych wierszach Przybosia/ - petniejsze zatem
rozpatrzenie tych kwestii przyniesé by moglo ustalenia istotne
tylez dla opisu "slawy" wielkiego romantyka, co dla poznania
sekretnych zwigzkéw awangardzisty z literacksg przeszloicig.

Zastrzega si¢ Przybosd w pigknym wyznaniu "Jak mozliwy Jest
liryzm": "Daruj, boze poezji, zlosliwi posgdza mnie, 2Ze pozuje
na ~ nawet nie wyméwie Jego imienia -~ Ze zerkam na Jego banie
2z poezjg w kodciele nad gtowg rozbita. Nade mng nic sie¢ nie
rozbito...”*! A jednak - chyba sie rozbilo?

Czestaw Milosz powiada w jednym ze swoich esejéw:

"Nowa dyscyplina jezyka przychodzi tylko,Jjezell uznaje sie
konwenans literacki nie za wroga, ale 2za sprzymie-
rzehca, to znaczy, %e pewne gyratenia i poréwnania dawne dob-
rze stuzg w nowym ukladzie"42,

Realizacje poetyckie Przybosia nie sg tak obce zarysowane-
mu w tej wypowiedzi widzeniu rzeczy, jakby wskazywaly na to
wielokroé gtoszone przezeh ambicje, "eby zaczela sie¢ mowa nie-
znana, ktérej pierwsze stowo Jjest zawsze ostatnim" /"Nowa rd-
%2a"/. Raz jeszcze potwierdza sie¢ przekonanie,%e o urodzie doj-
rzatej sztuki decyduje niepodobienstwo i podobienstwo zarazem
- do &wiata wartosci, wypracowanych przez poprzednikéw.
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