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I I .  M I C K I E W I C Z I A N A

Eugeniusz Sawrymowicz

USTALENIA I UŚCIŚLENIA DO CHRONOLOGII LISTÓW 
ADAMA MICKIEWICZA

Sprawa u sta len ia  ch ro n o lo g ii lis tó w  Adama M ickiewicza »czę­
s to  przez poetę n ie datowanych lub datowanych m yln ie, ma już 
swoją h is t o r ię .  Zaczyna s ię  ona od pierw szego wydania "Kores­
pondencji” poety przygotowanego przez Władysława M ickiewicza 
i  wydanego w Paryżu w 1870 r . ,  I I  wydanie rozszerzon e, Paryż 
I 87I - I 872 /w sk rócie  oznaczać je  tu  będziemy jako K or^iK org/. 
W 1. 1875-1876 w yszło wydanie t r z e c ie ,  znowu rozszerzone Догу'. 
W reszcie w 1885 r .  syn poety dodał IV tom "Korespondencji” , w 
którym do poprzednio wydanych lis tó w  dodał 90 nowych /K or^/. 
W ł.M ickiewicz s ta r a ł  s i ę  u s ta l ić  chronologię lis tó w  i  w ie le  
jego  u sta le ń  zachowało swą w artość. Nie w szystk ie  jednak. To­
też  M .R eiter, przygotowując korespondencję M ickiewicza do zbio­
rowego wydania "D zieł w szystk ich" , które pod red . T. P in iego  
ukazało s i ę  we Lwowie w I 9II r . ,  o g ło s i ł  rozprawę p t .  "Chro­
n o log ia  lis tó w  A.M ickiewicza" /druk w "Sprawozdaniu Gimnazjum 
w Podgórzu", Kraków 1903 i  o d b itk a /. Praca ta zawiera sp ros­
towania do u s ta le ń  chronologicznych Władysława M ickiewicza.U - 
zupełnieniem  je j  j e s t  artykuł R éitéra  p t . "Notatki do kores­
pondencji A .M ickiewicza", druk. w "Pam. L ite r ."  r . X / I 9I I /»  
s t r .  270 i  n. Po R e iterze  ukazały s i ę  jeszcze  inne rozprawy i  
rozprawki na ten  tem at, u s ta la ją c e  czas napisania pewnych b lo­
ków lub pojedynczych lis tó w  poety . Wśród tych  p u b lik a c ji na 
wym ienienie zasługuje praca przynosząca uporządkowanie chro­
n o lo g i i  lis tó w  M ickiewicza do Towiańskiego, dokonana przez  
L .P łoszew sk iego w rozpraw ie: "Przyczynki M ickiew iczow skie.Po-
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prawki do ch ro n o lo g ii lis tó w  i  przemówień M ickiew icza", "Fam. 
L ite r ."  r .  XXI / 1924 / 25/»  s t r .  294 i  n. Pomijamy tu  natom iast 
noty różnych autorów, wprowadzające u s ta le n ia  lub poprawki do 
ch ro n o lo g ii pojedynczych l is tó w  poety.

Uporządkowanie ch ro n o lo g ii lis tó w  okresu w ileńsko-kow ień- 
sk ieg o  dokonane zo s ta ło  w "Korespondencji Filomatów" przez J . 
Czubka /" K o r .F il ." / /p o  jego śm ierc i dokończone przez S .P ig o ­
n ia / .  S p ecja ln ie  p od k reślić  należy pracę wykonaną przez S .P i­
gonia w t .  X III wydania Sejmowego /WS/, zaw ierającego l i s t y  
z la t  I 8I 7 - I 83I .  Dalszym ciągiem  t e j  pracy P igonia  b y ło  wyda­
n ie  Narodowe /WN/, w którym wydawca p rzy ją ł w ie le  sw oich i  
cudzych dawnych u sta le ń  chronologicznych , a le  wprowadził tak­
że niemałą i l o ś ć  u ś c iś le ń  nowych. Jeszcze  n iek tóre nowe dato­
wania P igonia p rzy n io sło  wydanie Jubileuszow e /WJ/.

Zdawać by s i ę  mogło, że na tym sprawa zo sta ła  ukończona. 
Okazało s i ę  jednak, że możliwe są nowe u s ta le n ia  i  poprawki: 
bo oto au tork i "Kroniki życia  i  tw órczości A.M ickiewicza" w 
czterech  dotychczas wydanych tomach wprowadziły nowe datowa­
nia i  korektury aż do 43 lis tó w  oraz dodały jeden l i s t ,  k tó­
rego  brak w IN i  WJ, a m ianowicie l i s t  do E .Januszkiew icza z 
4 VI -  19  VII 1843 r .  “/Kronika 1840-1844", s t r .  4 6 5 /. I  na 
tym jednak n ie k on iec . Przy ponownym dokładnym rozp atrzen iu  
l i s tó w  poety doszedłem do wniosku, że można u s t a l ić  lub u ś c iś ­
l i ć  daty je sz c z e  ponad s tu  li s tó w . Oto ic h  wykaz według ko­
le jn o ś c i  numeracji w WJ.

x
X  X

L i s t  36 -  w pdr. w "Nieznanych pismach M ickiewicza"
w oprać. J.K allenbacha data ogólna: "w połowie czerwca 1820". 
W "Kor. F i l ." ,  a potem w WS, WN i  WJ Pigoń u s t a l i ł  datę te^o  
l i s t u  na 16 czerwca, na podstawie domysłu, że wysłany on b y ł 
razem z l is te m  poprzednim /35 />  a zatem i  napisany tego  same­
go dn ia . Datę tę  przyjmuje także "Kronika". W r z e c z y w is to śc i  
l i s t  ten j e s t  o k ilk a  dni p óźn iejszy  od poprzedniego /c o  ja ­
ko możliwość zaznaczone j e s t  w "Kor. F i l ." / :  w tamtym M ickie­
w icz n ie znał je sz c z e  terminu egzaminów i  l i c z y ł ,  że na św. 
P io tra  p rzyjed zie  do W ilna. P isząc  l i s t  omawiany w ie d z ia ł już,
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że egzaminy odbędą s i ę  30 czerwca i  że wobec tego  w cześn iej  
jak 2 lip c a  n ie będzie mógł wyjechać z Kowna. Za późniejszym  
czasem napisania tego  l i s t u  przemawia także zwrot: "0, jakże 
długo wleką s i ę  dwa o s ta tn ie  tygodnie" -  a w ięc n ie  j e s t  to  
pierwszy dzień  owej dwutygodniówki, a le  któryś z da lszych .P o­
nieważ Jeżowski na l i s t  ten  odpow iedział 21 czerwca /"Kor. 
P i l ." ,  11.165/» M ickiewicz p is a ł  19 albo 20 czerwca i  l i s t  wy­
s ł a ł  przez jakąś okazję.

L i s t  57 - w W j i w  "Kronice" l i s t  ma datę 19 czerw­
ca , przy czym jako argument za tą  datą S .P igoń  przyjmuje proś­
bę poety: "odpisuj jak najprędzej" , co ma dowodzić, i ż  odpo­
w ied z i pragnął doczekać s i ę  je sz c z e  w Kownie. Argument to s ła ­
by, gdyż P ie tra szk iew icz  w iedząc, iż  M ickiewicz zaraz po św. 
P io trze  p ojed zie  do W ilna, mógł swoją p iln ą  odpowiedź już tam 
adresować. Przyjmujemy więc datę 26 czerwca /n ie d z ie la  przed 
pocztą p on iedzia łkow ą/, pod którą l i s t  b y ł publikowany w "Kor. 
P i l ."  i  w WN. Argumenty za tą  datą by ły  tam następujące: l i s t  
pisany j e s t  w końcu czerwca /" á ty  P io tr  tuż" i  "Doczekałem się  
Ś t P io tra  pierwszy raz zimno"/; p isany b y ł po otrzymaniu l i s ­
tu  Malewskiego z 23 czerwca, w którym narzekał on na brak wia­
domości od P ie tra szk iew icz a , na co M ickiewicz w swoim l i ś c i e  
s i ę  powołuje: /" a n i do Wilna p is z e s z " /;  do tych  argumentów 
należy je sz c z e  dodać to ,  że w l i ś c i e  swym poeta wyraźnie o od­
w ołuje s i ę  do in form acji Malewskiego z 23 VI o pracy Zana w 
m asonerii.

L i s t  122 -  w WJ datowany j e s t  o g ó ln ie : lis to p a d  1824.
Można to  u ś c i ś l i ć ,  gdyż wiadomo, i ż  raport min. Szyszkowa z 
propozycją dania byłym stu d . Uniw. W il. możności wyboru m iej­
sca  pobytu i  pracy, z o s ta ł przedstawiony cesarzow i w dniu 16 
X I, a aprobata cesarza opublikowana 18 t.m . D eklaracja Mic­
k iew icza  i  Jeżowskiego może więc pochodzić najw cześn iej z 19 
l is to p a d a , a le  może być i  znacznie p ó źn ie jsza , skoro Szyszkow 
w y sła ł pismo w t e j  sprawie do kuratora odeskiego h r .Witta do­
p ier o  16 grudnia /Z.Bujakowski -  "Z m łodości M ick iew icza" ,str . 
28 i n . / .  Z tych  względów l i s t  może być datowany o g ó ln ie : po
19 lis to p a d a /2  grudnia 1824 r .

L i s t  125 -  w pdr. w a r t .  W ł.Górskiego "Dwa l i s t y  A.
M ickiewicza" /"Kraj" 1894, nr 10 z 11:23 marca/ data ty lk o



-  34 -

roczna: 1825. D okładniej p o sta ra ł s i ę  u s t a l ić  ją S .P igoń  w WS, 
a m ianowicie na 21 lu te g o /5  marca 1825 г . ,  s tw ierd za ją c , że w 
l i ś c i e  znajduje s i ę  k ilk a  szczegółów  podobnych do tych , jak ie  
są  w l i ś c i e  Malewskiego do s ió s t r  pisanym prawdopodobnie tego  
w łaśn ie dnia /Ког^, I I I  1 1 / .  Ale w WN i  WJ Pigoń uznał to  za 
argument n ie w ystarczający i  czas napisania l i s t u  o k r e ś l i ł  bar­
d z ie j  o g ó ln ie : koniec lu teg o  -  pocz. marca 1825. Wydaje s i ę , ż e  
do p rzy jęc ia  j e s t  ty lk o  początek marca, ponieważ za tym cza­
sem przemawia wzmianka o Kaukazie, jak w l i ś c i e  następnym z 4 
marca, a to  dowodzi, że p is a ł  poeta omawiany l i s t  już po o trzy ­
maniu wiadomości o zakazie przebywania byłym studentom Uniw. 
W il. w nadmorskich guberniach południowych /wiadomość tę  Mic­
k iew icz  otrzymał w końcu lu te g o /;  uwaga o s ło c ie  i  w iatrach , 
"jakich  tu  o t e j  porze n ie pam iętają", także wskazuje raczej  
na marzec, bo w lutym taka pogoda n ie byłaby niczym niezwyk­
łym /n b . Jeżowski w l i ś c i e  do P ie tra szk iew icza  z 4 marca też  
p isze  o niezwykłych chłodach i  s ł o c i e / .

L i s t  143 -  na o d p is ie  rękopiśmiennym dokonanym przez
ówczesnego jego posiadacza, Żwancowa, a potwierdzonym przez 
N ikołaja Polew oja, znajduje s i ę  w y ja śn ien ie , że kartka napisa­
na zo sta ła  przed u cztą , jaką Ksenofont Polewoj wyprawił z o- 
k a z j i chrzcin  swego drugiego syna, N iktopoleona. Jako czas na­
p isan ia  k a rtk i k op ista  podał la ta  1825 lub 1826. W żadnych 
źródłach n ie  udało s i ę  n ie s te ty  u s ta l ić  roku urodzin syna Po­
lew oja , to te ż  kartka wydawana była z różnymi datami: S .P igoń  w 
WS dał ją pod rokiem 1826, a le  w WN i  WJ r o z sz e r z y ł to  na la ta  
1826-1827. R .B lüth w a r t .  "Moskiewscy f ilo m a c i" , "Przegl.Wars z." 
1925» I 1 7 3 » bez żadnych argumentów opow iedział s i ę  za rokiem 
1827. L.Gomolicki w "Dzienniku pobytu M ickiewicza w R o sji" ,s tr .  
15 8 , przyjmuje la ta  1826-1827- Na podstawie n o ta tk i k o p is ty ,  
który ze sprawą b y ł chyba obznajomiony, przyjąć należy -  jak 
s i ę  zdaje -  raczej rok 1826. Podany przez Żwancowa rok 1825 w 
ogóle n ie wchodzi w g rę , gdyż M ickiewicz przybył do Moskwy 12 
grudnia 1825 i  do końca roku n ie mógł nawiązać tak b lis k ic h  
stosunków p r z y ja c ie lsk ic h  z lite r a ta m i moskiewskimi, na jak ie  
tr e ść  k artk i w skazuje. A dopuszczając obok roku 1825 także rok 
1826 k op ista  n ie pom ylił s i ę  chyba aż o dwa la t a ,  co wynikało­
by przy p rzy jęc iu  roku 1827.
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L i s t  145 -  W daw niejszych publikacjach  l i s t  ten  wy­
dawany b y ł jako rzekomo pochodzący z 1830, a nawet 1834 roku. 
Sprostow ał to  S .P igoń  w WS, stw ierd za ją c , że wyraźne w l i ś c i e  
a lu z je  p o lity c z n e  wskazują na okres r o s y js k i ,  przy czym n ie ­
które sz c z e g ó ły  pozwalają um ieścić go w końcu roku 1826/wzmian- 
ka o p rzeb ytej niedawno chorob ie , o niedawnych l i s t a c h  do Ko­
w a lsk ie j -  por. l i s t y  133 i  1 3 7 /, to te ż  w WS l i s t  ma datę o- 
gólną: kon iec grudnia 1826; a le  w WN i  WJ Pigoń przesunął da­
towanie na początek sty czn ia  1827 г . ;  chyba jednak n ie s łu s z ­
n ie , bo w l i s t a c h  z pierw szych dni sty czn ia  1827 nie ma już 
żadnej wzmianki o przebytej chorob ie , a w ięc okres rekonwa­
le s c e n c j i ,  o którym mowa w l i ś c i e  omawianym, już minął.Wspom­
niany w l i ś c i e  "Adres-kalendarz" te ż  mógł s i ę  ukazać już w 
końcu grudnia na rok następny. Z tych  względów należy chyba 
w rócić do p ierw otn ie przez P igonia  u sta lo n ej daty: koniec grud­
nia 1826 r .

L i s t  15 1  -  w dawnych wydaniach oraz w WN i  WJ l i s t
ma datę ty lk o  roczną: 1827. L.Gomolicki w "Dzienniku pobytu 
M ickiewicza w R o sji" , s t r .  177» jako p rzyb liżony czas napisa­
nia l i s t u  podaje bez żadnych dowodów wiosnę 1827« Sprawa j e s t  
trudna, gdyż n ie wiemy, k iedy zaw iązały s ię  b l iż s z e  stosu n ­
k i  M ickiewicza z domem Karola Jaen isch a . L is t  do K aroliny z 26 
marca 1827 r .  dowodzi, że w owym c z a s ie  sto su n k i poety z "ma­
larką" by ły  już dość z a ż y łe . Omawiany l i s t  może w ięc pocho­
d z ić  zarówno z początku 1827 г . ,  jak i  z p óźn iejszych  m ies ię ­
cy , w każdym r a z ie  przed wyjazdem do P etersburga, t j .p r z e d  1 
grudnia t . r .  Nie można jednak w yłączyć ew en tu a ln ośc i,ża  k art­
ka j e s t  z okresu drugiego pobytu poety w Moskwie, t j .  z okre­
su  między 30 s ty czn ia  a I 9 kw ietn ia  1828 r .

L i s t  157  - w  pierwodruku w a r t . W ł.Bełzy "Nieznane 
l i s t y  Adama M ickiewicza", "Pam. L ite r . im. A.Mick." г . VI 
/1 8 9 8 / ,  s t r .  546, bez adresata  i  z datą ogólną,: 1825-1829 ,t j .  
z okresu pobytu poety w R o sj i. Przypuszcżalną adresatkę u sta ­
l i ł  S .P igoń  w WS. WN i  WJ, na podstawie wzmianki o "drogiej 
naszej pani" , która dotyczyć może Bonawenturowej Z a le sk ie j . 
Czas napisania k a rtk i Pigoń u s t a l i ł  na s ie r p ie ń  1827 r . , stwier­
d za ją c , że podczas pobytu w Moskwie latem  t . r .  Zaleska była  
chora. S tw ierdzen ie to  wymaga u ś c iś le n ia :  Z alescy b y l i  w Mos­
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kwie od końca lip c a  do ok. połowy marca 1828 r . , przy czym 
wiadomo, że Zaleska wyjechała z Moskwy n iezu p ełn ie  w yleczo­
na /Wł. M ickiewicz -  "Żywot", I ,  284-; por. także l i s t y  170 i  
179/« Czas napisania omawianej k a rtk i, j e ż e l i  i s t o t n ie  adre­
sowana ona j e s t  do Z alesk iego , należy więc rozszerzyć na cały  
ten  okres, w yłączając jedynie czas pobytu poety w Petersbur­
gu, t j .  okres od 1 grudnia 1827 do 30 s ty c z n ia  1828 r .

L i s t  166 -  w pdr. w monogr. J . KaIlenbacha, wyd. I I ,
I  388, data ogólna: początek sty czn ia  1828 r . S .P igoń  w WS, 
WN i  WJ r o zsze rzy ł to  na ca ły  sty czeń  1828 r . , b iorąc pod u-  
wagę, że "Konrad Wallenrod" w yszedł z druku 21 lu teg o  t . r . , a l e  
korekta poematu gotowa była znacznie w cześn ie j; Malinowski w 
"Dzienniku", s t r .  76, 86, n otu je , że w id z ia ł w drukarni utwór 
już złożony w dn. 7 s ty c z n ia . Ten sz c z e g ó ł pozwala jednak uś­
c i ś l i ć  czas napisania l i s t u  na drugą połowę s ty czn ia  /sk ła d  
druku b y ł złożony, a le  korekty je szcze  nie ukończone, odbijać  
drukarnia więc jepzcze nie mogła; a skoro odbiła  poemat na 21 
lu te g o , to m usiał to  być końcowy okres k orek t, o czym zresz tą  
sam M ickiewicz p isz e :  "Zdaje mi s i ę ,  że na tym tygodniu bę­
d z ie  koniec".

L i s t  168 -  na au togra fie  / a t g . /  l i s t u  była notatka 0 -  
dyńca, że dopisek M ickiewicza do l i s t u  Dominika Chodźki do 
Odyńca pisany b y ł w Petersburgu w 1828 r .  Zakwestionował to  
S.P igoń  w WN i  WJ, s tw ierd za ją c , że D.Chodźko w 1828 r .  b y ł w 
Moskwie, że w ięc tam dopisek M ickiewicza b y ł p isan y .T reść  l i s ­
tu  Pigoń wiąże z ciągnieniem  "33 l o t e r i i  k la sy czn ej" ,k tó re  od­
b y ło  s i ę  24 1 /4  I I ;  dopisek M ickiewicza pochodzi w ięc zdaniem 
Pigonia z początku lu teg o  s t . s t .  1828 r .  i  b y ł spóźniony w sto ­
sunku do c ią g n ien ia  l o t e r i i .  Wydaje s i ę  jednak, że kwestiono­
wanie prawdziwości n o ta tk i Odyńca j e s t  mało uzasadnione Chodź­
ko mógł być w 1828 r .  w Petersburgu np. w o k resie  wakacyjnym, 
a w t r e ś c i  l i s t u  może chodzić o lo t e r ię  3^* w k tó re j c ią g n ie ­
n ie  I  k la sy  odbyło s i ę  23 V II/4  V III; dopisek może w ięc być z 
połowy l ip c a ,  d o sta teczn ie  późno, by M ickiewicz miała w ą tp li­
w o śc i, czy b i l e t  I  k la sy  je szcze  d o sta n ie .

L i s t  176 -  czas powstania l i s t u  u s t a l i ł  S .P igoń  w WS,
stw ierd za ją c , że M ickiewicz n ap isa ł go n ied ługo po przybyciu  
do Petersburga /dokąd p rzyjech a ł 22 k w ietn ia /." T ak  długie m il­
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czenie"  j e s t  -  zdaniem P igonia -  "przesadą oczekującego n ie ­
c ie r p liw ie  p r z e sy łk i i  l i s t u  poety". Dodać wypada, że nawet 
j e ś l i  to była  przesada, to  dowodzi ona, że M ickiewicz czekał 
co najmniej k ilk a  d n i, że więc l i s t  nie mógł być napisany tak 
zaraz po p r z y je ź d z ie . S zczegóły  te  wskazują raczej na począ­
tek  maja 1828 r .

L i s t  177 -  przybliżony czas napisania l i s t u  u s t a l i ł
S .P igoń  w WS na podstawie s tw ierd zen ia , że M ickiewicz narzeka 
w nim na brak odpowiedzi na l i s t  174 i  wyraża obawę, że jego  
poprzedni l i s t  za g in ą ł;  omawiany l i s t  napisany z o s ta ł zatem 
niedługo po poprzednim, a w ięc w p ierw szej połowie maja; po­
tw ierdzają to  słow a: "wkrótce druk s i ę  rozpoczyna"; cenzor wy­
d ał zezw olenie na druk "Poezyj" 28 k w ietn ia . Dodać jednak na­
le ż y ,  że skoro przyjmujemy, iż  l i s t  p isany b y ł n iedługo po 
poprzednim, to  jednak co najmniej w k ilk a  dni po tamtym, sko­
ro poeta n ie c ie r p liw i s i ę  z powodu braku odpowiedzi / t z n . ,  że 
l i s t  poprzedni wg o b liczeń  poety m usiał już d ojść  do adresa­
ta ,  a odpowiedź jego  mogła już p r z y jś ć / .  Z tego powodu jako 
czas napisania omawianego l i s t u  przyjąć należy raczej połowę 
n iż  początek maja.

L i s t  188 -  w pdr. bez d a ty , z uwagą wydawcy, że l i s t  
pisany b y ł "pod świeżym wrażeniem w zięc ia  Warny iS z u m li przez  
Rosjan"; uwaga to  zupełn ie b łędna, gdyż l i s t  p isany b y ł w łaś­
n ie  wtedy, k iedy Szumią i  Warna były  je szcze  "zaparte", c z y l i  
n ie  zdobyte /Warnę R osjanie zd ob yli 11 pażdz. 1828 r . ,  od ob­
lę ż e n ia  Szumli wojska r o s . w ogóle o d s tą p iły /.'N a  ten  błąd  
wydawcy zw rócił uwagę S .P igoń , który w WS i  WN czas napisa­
nia* l i s t u  u s t a l i ł  na w rzesień  1828 r . ;  a le  w WJ Pigoń u ś c iś ­
l i ł  ją  do około 21 w rześn ia /3  paźdz. t . r . ,  wiążąc tr e ść  k art­
k i poety z lis te m  M.Szymanowskiej do Malewskiegb,w którym pro­
s i  ona o zwrot nut "Don Juana" /Kor^, I I I  34» z błędną datą  
przypuszczalną: 1827?' -  Malewskiego Szymanowska poznała do­
p iero  w l is to p a d z ie  1827 г . / .  W o b lic z e n iu  swoim Pigoń popeł­
n i ł  jednak dwie omyłki: 1 . potraktował l i s t  Szymanowskiej ja ­
ko pisany rzekomo w przeddzień im ienin Malewskiego, choć wy­
raźn ie  przeprasza ona so le n iz a n ta , że wczoraj nie mogła z ło ­
żyć mu życzeń , i  zapowiada w ie lk i koncert na jego cześć  w ok­
tawę im ienin  -  w n a jb liż sz y  czwartek; 2 . datę im ienin Malew­
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sk ie g o , t j .  4 p aźd z ., l i c z y ł  Pigoń wg kalendarza n. s t . ,  choć 
M ickiewicz i  jego p r z y ja c ie le  o b ch od zili św ięta  rodzinne i  w 
W iln ie, i  potem w R osji wg s t .  s t .  Imieniny Malewskiego wy­
padały więc 4 /1 6  p aźd z., l i s t  Szymanowskiej j e s t  zatem z 5 /17  
t.m . M ickiewicz n ie zw lekał chyba z wypełnieniem  prośby swej 
p r z y ja c ió łk i i  n ap isa ł do Z a lesk ie j n iezw ło czn ie , t j .  również 
5 / 17  paźdz.

L i s t  189 -  w pdr. przypuszcżalna data roczna: 1829?
Sprostow ał to  S .P igoń  w WS, wyrażając przypłaszczenie,że proś­
ba o duet B langiniego wiąże s i ę  z t r e ś c ią  l i s t u  poprzedniego, 
w którym poeta o b ieca ł p osłać  Z a lesk ie j "za dni k ilk a"  ja k ie ś  
duety do p rzep isan ia ; duet B langiniego mógł być jednym z n ich . 
Na t e j  podstawie przypuszczalny czas napisania  k a rtk i Pigoń  
u s t a l i ł  na październ ik  1828 r .  J e ż e l i  domysł o związku oma­
wianego l i s t u  z poprzednim j e s t  tra fn y , to  czas jego  napisa­
nia można b ard zie j u ś c i ś l i ć :  m inęło k ilk a  dni od poprzednie­
go , duet poeta ob iecuje zwrócić "za parę dni" , a j e s t  to  za­
pewne te n , k tóry lis te m  następnym będzie przesłany Z a le sk ie j  
i  B ag iń sk iej. Szczegóły  te  wskazują na ok. połowę paźdz. jako 
czas napisania omawianej k a r tk i.

L i s t  190  -  w pdr. S . Pigoń w yraził p rzyp u szczen ie , że 
p rzesłan y  w l i ś c i e  duet b y ł w łaśn ie  owym duetem B lan g in iego , 
o którego pożyczenie p r o s i ł  poeta Szymanowską w l i ś c i e  po­
przednim. L is t  więc j e s t  wg P igonia  także z p aźd z.1828 r .  Co 
do b ile tów  na uroczyste nabożeństwo -  to  zdaniem P igonia może 
to  być mowa o nabożeństwie z ok a zji zdobycia W arny.Jeżeli do­
mysły te  są  tr a fn e , to  pozwalają one na zupełn ie  dokładne u -  
s ta le n ie  przypuszczalnej daty omawianego l i s t u .  Warna zo sta ła  
zdobyta 11 p a źd z ., wiadomość o tym d otarła  do Petersburga w 
k ilk a  dni potem, nabożeństwo dziękczynne mogło s i ę  w ięc odbyć 
w n ie d z ie lę  21 paźdz. i  z tego  dnia może być omawiany l i s t .

L i s t  19 З -  w pdr. ty lk o  przypuszczalna data roczna: 
1828? M .Reiter w "Chronologii" u s t a l i ł  ją  na ok. 5 lis to p a d a  
1828 r .  Obaj wydawcy nie z w r ó c ili jednak d o sta teczn ej uwagi na 
d atę postawioną przez M ickiewicza na końcu lis tu .N a p isa n a  ona 
j e s t  n iezbyt wyraźnie: można ją  odczytać jako "Petersburg 10" 
a lbo "Petersburg 16". S .P igoń  dowodzi, że żadna z tych  dat nie 
j e s t  do p r z y ję c ia , gdyż Malewski b y ł na 4-tygodniowym u r lo p ie
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w W iln ie , skąd m usiał w rócić 17 lis to p a d a . L is t  wysłany 10 a l ­
bo 16 listo p a d a  n ie zasta łb y  go już w W ilo ie . A ponieważ za­
w iera on wiadomości z "dwóch n ied z ie l"  /o c zy w iśc ie  l ic z ą c  od 
dnia wyjazdu M alewskiego/, l i s t  mógł być napisany ty lk o  na po­
czątku lis to p a d a . Stąd Figoń wysuwa propozycję, by uznać, że 
M ickiewicz p ostaw ił datę%16 listo p a d a  wg n. s t . ,  t j . ,  że l i s t  
pisany b y ł 4 /1 6  t.m . Przeciwko p rzy jęc iu  t e j  s u g e s t i i  przema­
w iają  jednak dwa ważkie argumenty: 1* Nigdy podczas pobytu w 
R o sji M ickiewicz n ie datował swych lis tó w  in a cze j jak wg. s t .  
s t . ,  n ie  można by znaleźć żadnego powodu, d la którego by u ży ł 
n. s t .  w łaśn ie  w tym l i ś c i e ,  pisanym p rzec ież  do Wilna, gdzie  
obowiązywał także kalendarz s t . s t .  i  do M alewskiego, który w 
swej korespondencji s t a le  datował te ż  wg s t . s t .  Jeszcze waż­
n ie jsz a  j e s t  druga przyczyna uniem ożliw iająca p rzy jęc ie  suge­
s t i i  P igon ia; w l i ś c i e  do s ió s t r  Malewski po p rzyjeździe  do 
Petersburga p is z e ,  że w drodze b y ł 10 d n i, a zatem z Wilna wy­
jech a ł 7 /1 9  lis to p a d a . L is t  p isany nawet 4 /16  t.m . już by go 
tam n ie  z a s ta ł / l i s t y  z Petersburga do Wilna s z ły  4 do 5 dni/» 
Omawiany l i s t  M ickiewicza musi w ięc być je szcze  w cześn iejszy  
n iż  to  przypuszcza P igoń . Nasuwa s i ę  h ip o teza , że l i s t  j e s t  
z 1 /1 3  listo p a d a  i  że M ickiewicz c h c ia ł postaw ić d atę" P eters-  
burg 1°" , a le  kółeczko przy jedynce wypadło za duże i  n ie­
zgrabne. Przeciwko takiemu rozw iązaniu sprawy przemawiają jed­
nak dwa w zględy: 1 . wygląd daty w a tg . b ard ziej przypomina 10 
albo 16 n iż  1 °; 2 . M ickiewicz mógł n ie w ied z ieć , że Malewski 
w yjedzie z Wilna tak  w cześnie i  l i s t  swój n ap isa ł za późno. W 
tym drugim wypadku l i s t  minąłby s i ę  jednak z adresatem i  a tg . 
jeg o  ra czej by z a g in ą ł. Wydaje s i ę  w ięc , że mimo owych dwu 
z a s t iz e ż e ń  należy  przyjąć datę 1 / 1 3  l i s t o p .  gdyż rozstrzyga  
sprawę term ing wyjazdu Malewskiego z W ilna.

L i s t  200 -  w pdr. w WS X III 418, l i s t  CCIX data ty lk o  
roczna domniemana: 1829? Tak samo j e s t  w WN, a le  w WJ S .P igoń  
r o z sz e r z y ł czas napisania na la ta  1828-1829. Można to  n ieco u -  
ś c i ś l i ć  b iorąc pod uwagę, że kartka nie mogła być napisana 
podczas p ierw szego pobytu poety w Petersburgu, ponieważ Szy­
manowska z córkami była  wtedy w Moskwie; n ie n a p isa ł j e j  poe­
ta  także przed swym wyjazdem z Moskwy do P etersburga, gdyż wy­
je c h a ł w k ilk a  dni po p rzy jeźd z ie  Szymanowskiej. Kartka po­
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chodzi w ięc z okresu drugiego pobytu M ickiewicza w s t o l i c y ,  
t j .  z okresu między 22 kw ietn ia 1828 a I 5 maja 1829 r .

L i s t  202 -  w pdr. data ogólna: druga połowa lu teg o  
1829 r .  S .P igoń  w WJ przesunął ją na s ty czeń  t . r . ,  b iorąc pod 
uwagę kartkę Żukowskiego do*Mickiewicza /Kor^, I I I  71/»W kart­
ce t e j  Żukowski ra d z i naszemu p o e c ie , by w sprawie s ta ra ń  o 
posadę w Petersburgu udał s i ę  do Bułgakowa i  by w izytę tę  po­
p r z e d z ił kartką z powołaniem s i ę  na jeg o , Żukow skiego,polece­
n ie .  Omawiany l i s t  j e s t  w łaśn ie tą  kartką. Czas j e j  napisania  
można oznaczyć d ok ład n iej: starań  o posadę w s t o l i c y  nie wszczy­
nałby chyba M ickiewicz przed otrzymaniem1 zgody Golicyna na 
p rzed łu żen ie  urlopu na d a lsze  4 tygodnie; zgodę tę  otrzym ał 
po 10 s ty czn ia  1829 r . /p o r . l i s t  2 0 1 /. Kartka do Bułgakowa 
pisana zatem mogła być w d ru g iej połow ie s ty c z n ia .

L i s t  203 -  w dotychczasowych publikacjach  l i s t  ma da­
t ę  ogólną: s ty czeń  1829 r .  Czas jego napisania ustalamy na 
drugą połowę tego  m iesiąca  na podstawie tych  samych argumen­
tów, co w l i ś c i e  202. Raport o tym podaniu Benkendorf p rzes­
ł a ł  W. Ks. Konstantemu 7 lu teg o  /S .Fiszm an -  ’’M ickiewicz w Ro­
s j i ” , s t r .  63 i  n . / .

L i s t  207 -  w pdr. ty lk o  przypuszczalna data roczna: 
1829? S .P igoń  u s t a l i ł  ją  w WS na s ty c z e ń - lu ty  1829. L is t  j e s t  
jednak ra czej z końca lu te g o , za czym przemawiają następujące  
szcze g ó ły : p ierw szą p a r tię  b lach  w y sła ł poeta Lelewelow i 23 
s ty czn ia  / l i s t  2 0 $ /; potem 5 lu teg o  L elew el p r o s i o w ysłan ie  
dalszych  cz terech  b lach  /"Echo P o lsk ie ” I 9I 6 , nr 4 1 / , a le  nie  
wspomina przy tym, by m iała to  być o s ta tn ia  p a r tia :  w omawia­
nej kartce mowa zaś w łaśn ie o p a r t i i  o s t a t n ie j ,  a p y ta n ie ,c z y  
L elew el ją  otrzym ał, znajduje s ię  w l i ś c i e  poety do niego z 6 
lub 7 marca / l i s t  2 2 1 /.

L i s t  214 -  w pdr. data ogólna: lu ty  1829» zgodna z no­
ta tk ą  Serbinowicza na a tg . W Kor^, IV 107 błędna data ogólna: 
grudzień 1828. S .P igoń  w WN i  WJ przyw rócił ogólną datę lu to ­
wą i  u m ieśc ił kartkę na pierwszym m iejscu  wśród kartek poety  
do Serbinowicza z tego m iesią ca . J e s t ona jednak chyba póź­
n ie jsz a  od innych, które p isane by ły  w toku prac nad wydaniem; 
omawiana zaś pochodzi z okresu, k iedy druk obu tomików b y ł już 
zakończony, mowa w n ie j  bowiem o jakimś fragm encie przedmowy
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"O krytykach i  recenzentach  warszawskich", dodanym w o s ta tn ie j  
c h w ili ,  jak te g o  dowodzi fa k t , iż  przedmowa dodrukowana zo sta ­
ła  do gotowych już tomików /ma ona osobną paginację rzymską, a 
na o s ta tn ie j  j e j  s tr o n ie  znajduje s i ę  wykaz błędów drukarskich  
w obu tom ikach/. Poza tym w końcu arkusza pierw szego przedmowy 
wklejona j e s t  kartka na m iejsce ja k ie jś  w y c ię te j;  być może w 
omawianym l i ś c i e  mowa w łaśn ie o tym zamienionym fragm encie. 
Rzecz w ięc to czy ła  s ię  w końcowej fa z ie  prac drukarskich obu 
tomików, a w ięc w o s ta tn ic h  dniach lu te g o .

L i s t  215 -  w pdr. data ogólna: lu ty  1829, zgodna z no­
ta tk ą  Serbinow icza na a tg . W Kor^, IV 108 błędna data ogólna: 
marzec 1829» S .P igoń  w WN i  WJ przyw rócił k artce datę lutow ą, 
a le  potraktow ał ją jako w cześn ie jszą  od l i s t u  2 1 6 .Naszym zda­
niem z t r e ś c i  k a rtk i wynika, że mowa w n ie j o  innym utworze n iż  
w 216: M ickiewicz wyraźnie tu  podkreśla , że to  już o s ta tn i  
w ie r sz , ja k i p rzesy ła  cenzorowi, przy czym chodzić mogło o ja ­
k iś  w iersz  k r ó tk i, który Serbinow icz mógłby p rzejrzeć  na po­
czekaniu . Nasuwa s ię  przypuszczen ie , że poeta p o s ła ł S erb in o- 
w iczow i i s t o t n ie  o s ta tn i w ie r sz , t j .  kończący tomik, i  p r o s i  
go o bezzw łoczne od esłan ie  go wraz z dwoma poprzednio posłany­
mi / z  tego  by w ynikało, że poeta utwory swe p r z e sy ła ł cenzoro­
wi sukcesyw nie, w miarę postępu druku/. Przypuszczenie to  n ie  
rozstrzyga  jednak sprawy, o jak ich  końcowych w ierszach  tu  mo­
wy: z I czy z I I  tomiku. W pierwszym wypadku kartka byłaby z 
ok. połowy lu te g o , kiedy na ukończeniu b y ł druk I tomiku, w 
drugim ra cze j z końca tego m iesią ca , kiedy w końcowej fa z ie  był 
druk I I  tomiku.

L i s t  223 -  S.Fiszman w pdr. u s t a l i ł  czas napisania kart­
k i  na początek marca 1829 г . ,  a to  na podstawie wzmianki o 
p rzes ła n iu  adresatow i dwóch tomików "Poezyj". Ponieważ z in -  
t r o l ig a to r n i  tom iki te  w yszły 6 marca /T .Syga -  "Te k s ię g i  
p ro ste" , s t r .  8 4 / ,  czas ten  można u ś c i ś l i ć  do paru dni bezpo­
śred n io  po 6 marca.

L i s t  237  -  w pdr. podana ty lk o  data końcowego p rzy p is-  
ku: 1 5  lip c a  1829. S .P igoń  w WS u s t a l i ł  czas napisania w łaś­
ciwego l i s t u  na ok. 10 l ip c a .  Trzeba to  datowanie jednak c o f ­
nąć o k ilk a  d n i: l i s t  poprzedni /2 3 6 , z 23 czerw ca/ poeta p i­
s a ł  prawie na wyjezdnym z B er lin a , w omawianym zaznacza, że w
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Dreźnie j e s t  już od 10 b lisk o  doi /a  w ięc od 8-9  d o i/;  wynika 
z teg o , że do Drezna przybył na parę dni przed 1 l ip c a ,  przy­
p u szcza ln ie  2? albo 28 czerwca. Omawiany l i s t  pochodzi zatem 
z ok. 6 l ip c a ,  p rze leża ł ok. 9 dni i  wysłany z o s ta ł z dopisa­
nym 15 lip c a  przypiskiem . J est to odpowiedź na l i s t  Malewskie­
go z 11/25  czerwca /Kor^, I I I  1 1 1 /.

L i s t  247 -  w pdr. bez d aty , ty lk o  z zaznaczeniem , że 
na a tg . znajduje s i ę  notatka Jeżow skiego: "Odebrany 4 marca 
1830"/. Na t e j  podstawie S .P igoń  u s t a l i ł  datę l i s t u  w WS na 
koniec lu te g o , a w WN i  WJ w przypisku dodał, że chodzi o ko­
n iec lu teg o  wg n. s t .  J e st to  oczyw iście  mylne, gdy.ż Jeżowski 
używał kalendarza s t . s t . ,  l i s t  odebrał w ięc 4 /1 6  marca. Bio­
rąc pod uwagę, że l i s t y  z Rzymu do R o sji s z ły  ok. dwóch ty ­
godni /p o r . l i s t  256, pisęiny w Rzymie 3 /15  maja, otrzymany 
przez Przećław skiego 16/28 m aja/, czas napisania omawianego 
l i s t u  wypada na ok. 2 marca.

L i s t  ^251 -  j e s t  to  jedna z p ię c iu  znanych kartek Mic­
k iew icza pisanych do A nastazji C hlustin  podczas pierwszego po­
bytu w Rzymie. W pdr. w szystk ie  one mają datę ty lk o  roczną: 
I 83O. S .P igoń  w WN i  WJ ogran iczy ł to  do p ierw szej połowy I 830 
roku, zaznaczając, że b l iż s z e  u s ta le n ie  ic h  dat nie j e s t  moż­
liw e . A jednak można s i ę  o to  pokusić. Np. omawiana kartka ro­
b i wrażenie n a jw c ześn ie jsze j, p isan ej n ied ługo po poznaniu  
s i ę  Mickiewicza i  A n a sta zji, co n a stą p iło  14 grudnia 1829 r .  
/Kor^, I I I  129/» Ton k artk i j e s t  żartob liw y , a le  bez tego to ­
nu p o u fa ło śc i, ja k i cechuje p óźn ie jsze  l i s t y  poety do Anas­
t a z j i .  Czas j e j  napisania można w ięc z dużym prawdopodobień­
stwem oznaczyć na drugą połowę grudnia 1829 r .

L i s t  £52 -  o datowaniu te j  k artk i -  por. uwagi o l i ś ­
c ie  poprzednim. I w bym wypadku, wbrew uwadze P ig o n ia , czas 
j e j  napisania można u s ta l ić  dość dokładnie.Próbował tego R ei­
te r  w "C hronologii", a le  z powodu błędnego rozumowania do­
sz e d ł do fałszyw ego wniosku; op ierając s i ę  bowiem na informa­
c j i  Odyńca, który w "L istach z podróży" w l i ś c i e  z 25 s ty c z ­
nia n ap isa ł: "A byliśm y te ż  z paniami . . .  w pracowni Cammuci- 
niego", R e iter  w yciągnął w niosek, że w izyta ta odbyła s i ę  
poprzedniego d n ia , w n ie d z ie lę  24 s ty c z n ia . Gdyby tak było  
rzeczy w iśc ie , Odyniec użyłby chyba słowa "wczoraj". W rzeczy­
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w is to ś c i  w izyta w pracowni malarza odbyła s ię  późn iej niż to  
planowała A nastazja w swojej k a rtce , p isan ej k tó re jś  soboty ra­
no /Kor^, IV 371/» Coś w ciągu  dnia m usiało s i ę  zmienić i  t e ­
goż dnia wieczorem Anastazja nap isa ła  do Mickiewicza drugą kart­
kę, w k tórej w ystąp iła  z nową propozycją: aby nazajutrz w po­
łudnie odbyć wspólną wycieczkę po starym Rzymie.Odpowiedź Mic­
k iew icza , napisana n azaju trz, t j .  w n ie d z ie lę  rano j e s t  wyra­
żeniem zgody na t ę  drugą propozycję. Pisana więc była przed 
w izytą u Cammuciniego. Nie może wchodzić w grę n ie d z ie la  24 sty­
czn ia , bo by ło  wtedy już po w izycie  u malarza; odpada także 
n ied z ie la  3 s ty c z n ia , gdyż w dniu tym pogoda była mroźna i  
ro zsza la ła  s i ę  śn ieżyca  /Odyniec -  "L isty", I I  1 1 0 /. Pozostają  
w ięc jedynie n ie d z ie le  10 i  17  s ty c z n ia , k tóraś z nich j e s t  
dniem napisania omawianej k a rtk i.

L i s t  ^253 -  i  t e j  k artk i do A nastazji C hlustin  datę moż­
na u s ta l ić  zu p ełn ie  dok ładnie. J e s t  to  mianowicie odpowiedź 
poety na b i le c ik  A nastazji z któregoś czw artku,zaw ierający za­
proszenie na spacer o godz. 2 i  na zw iedzenie Watykanu o godz. 
7^  wieczorem. M ickiewicz przyjmuje propozycję w ieczorną, wy­
mawia s i ę  natom iast od spaceru południowego. Z in f  ormac j i  Odyń- 
ca wiadomo, że Muzeum Watykańskie zwiedzono w większym gron ie , 
d z ię k i b iletom  uzyskanym przez Anastazję w dniu 1 kw ietnia  
/" L isty " , I I  2 4 2 /; a b y ł t.o w łaśn ie czwartek. Mogłoby s i ę  więc 
wydawać, że to j e s t  w łaśn ie data b ile c ik u  panny C hlustin  i  o- 
mawianej odpowiedzi M ickiew icza. Tak jednak n ie j e s t .  Kartka 
M ickiewicza wywołała mianowicie natychmiastową niemal odpowiedź
A n astazji, w k tó re j nawiązując do zwrotu poety o jego ciemnej

ЪОi  zimnej u l ic y ,  zaprasza go ona na godz. 3 oa mszę ormiań­
ską, a na w ieczór do s ie b ie  d la  omówienia sprawy wspólnego 
oglądania ilu m in a c ji /Ког^, I I I  1 1 9 /. Mowa oczyw iście o i l u ­
m inacji Zamku św. Anioła w drugi d zień  Wielkanocy /o p is a ł  ją  
Odyniec, "L isty" , I I  261 i  n . / .  W dniu 1 kw ietn ia  byłoby za 
w cześnie na omawianie t e j  sprawy, a zre sz tą  byłaby okazja po 
temu podczas przejazdu do Watykanu, jak i  wieczorem u C h lu sti-  
nych /k o la c ję  u n ich  o p isa ł także O dyniec/. Kartka Mickiewicza 
j e s t  w ięc n iew ątp liw ie z czwartku 8 k w ietn ia , odpowiedź Anas­
t a z j i  z dnia następnego /msza ormiańska w W ielki P ią tek , w ie­
czorem omówienie i lu m in a c j i/ .  Dodać wypada, że wg r e la c j i  Odyń-
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ca Watykan oglądano n ie  ty lk o  raz jeden w dniu 1 kw ietn ia  i  że 
we wzmiance o ilu m in a cji nie mogło chodzić o słynną doroczną 
ilum in ację B a zy lik i Św. P io tra  w dniu św. św. P io tra  i  Pawła, 
ponieważ w czerwcu panie C hlustin  n ie by ły  już w Rzymie.

L i s t  254 -  o dotychczasowym datowaniu k a rtk i zob.uwa­
g i  do l i s t u  2 5 1 . W stosunku do te j  k artk i do A nastazji Chlus- 
t in  u s ta le n ie  dokładnej daty również n ie przedstaw ia większych 
tru d n o śc i. J e s t w nim wzmianka o bolącym z ę b ie , który n ie po­
z w o lił  poecie  pojechać na jakąś w ycieczkę z paniami. Odyniec 
w l i s t a c h  z podróży w l i ś c i e  z 25 sty czn ia  /" L is ty , I I  11 0 / 
p is z e :  "A i  d z iś  pewno je szcze  n ie zabrałbym s ię  do tego  p i­
san ia  l i s t u ,  gdyby nie deszcz jak z wiadra i  n ie b ó l zębów A- 
dama, d la  których przez d zień  ca ły  n ie ruszamy s i ę  z domu". 
Jakaś wycieczka proponowana przez A nastazję m iała s i ę  odbyć 
zapewne w n ie d z ie lę  poprzedniego d n ia , t j .  24 s ty c z n ia . Przy­
puszczen ie to  można wzmocnić faktem, że M ickiewicz p isz e  o 
rozpoczynającym s i ę  dopiero bólu; z l i s t u  Odyńca wiadomo, że 
nazajutrz b ó l ten  rozw inął s ię  już na dobre. Omawiana kartka 
j e s t  więc zapewne z 24 s ty c z n ia , a w y sła ł ją  M ickiewicz n ie ­
w ątp liw ie  jako bezpośrednią odpowiedź na przysłane mu rano 
zap roszen ie .

L i s t  255 -  i  co do t e j  k artk i do A n astazji można datę  
oznaczyć dość dok ładn ie. Znana j e s t  mianowicie kartka Anas­
t a z j i ,  p isana k tó r e jś  środy, a dołączona do przesłanych  Mic­
k iew iczow i d z ie ł  B onstettena /Kor^, IV 3 7 2 /. P rzesyłką  tą  
A nastazja pragnęła n iew ątp liw ie zachęcić M ickiewicza do oso­
b is te g o  poznania B on stetten a , k tóre w łaśn ie planow ała, na co 
mamy dowód w l i ś c i e  B onstettena do n ie j  z 10 marca I 83O r . ;  w 
l i ś c i e  tym p isa rz  szw ajcarsk i wyraża radość z perspektywy 
poznania s i ę  z Mickiewiczem, a jednocześn ie obawę, że po oso­
b istym  spotkaniu  M ickiewicz może s tr a c ić  tę  dobrą o p in ię ,ja ­
ką ma o nim /Kor^, I I I  1 3 4 /. Kartkę swą M ickiewicz n a p isa ł już 
po p rzeczytan iu  przysłanych mu d z ie ł ,  od otrzymania p rz e sy łk i  
m inęło więc już co najmniej k ilk a  d n i. Czas j e j  napisania nie 
może przekraczać dnia 10 marca w ięcej n iż o k ilk a  tych  d n i,b o  
nied ługo potem poeta nasz już poznał B onstettena /in form acja  
Odyńca, jakoby poznanie ic h  m iało m iejsce u pań C hlustin  w 
drugi d zień  Bożego Narodzenia, j e s t  na pewno mylna: zaprzecza
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j e j  wspomniany wyżej marcowy l i s t  B o n ste tten a /. Można zatem 
wysunąć b. prawdopodobne przypuszczenie, że d z ie ła  B on ste tte ­
na Anastazja p o s ła ła  naszemu p oecie we środę 3 marca, on j e j  
odpowiedział po przeczytan iu  ich., a więc około 10 marca.

L i s t  259 -  w pdr. data ty lk o  roczna: 1830. S . Pigoń w 
WS u s t a l i ł  ją  na 17 czerwca 1830 r . ,  b iorąc pod uwagę in fo r ­
mację Odyńca, że w Pompei M ickiewicz b y ł dwukrotnie: 5 czerw­
ca /w towarz. m .in . A n a sta z j i/ i  18 czerwca z Szymonem Chlus- 
tinem /" L is ty  z podróży", I I  393 i  4-05/. Czas napisania k art­
k i  Pigoń u s t a l i ł  na d zień  poprzedzający tę  drugą w ycieczkę. 
U sta len ie  to  jednak j e s t  mylne. Kartka M ickiewicza j e s t  mia­
nowicie odpowiedzią na b i le c ik  A nastazji p isany któregoś wtor­
ku, a zaw ierający zaproszenie naszego poety na wycieczkę do 
Pompei na dzień  następny i  na obiad przed wycieczką /Kor^, IV 
3 7 4 /. M ickiewicz o d p isa ł n iezw łoczn ie i  kartkę swą posłał przez 
tegoż posłańca , k tóry p rzy n ió sł mu b i le c ik  A n a sta zji/o  to  pro­
s i ł a  go Anastazja w swoim b i le c ik u / .  Kartka M ickiewicza j e s t  
w ięc z wtorku, a zatem czwartek 17 czerwca w ogóle nie może 
wchodzić w grę . W b ile c ik u  Anastazja zaproponowała ponowne zo­
baczen ie Pompei /" r e v o ir " /, ch od ziło  w ięc -  jak s łu sz n ie  s i ę  
dom yślał Pigoń -  n ie o pierw szą wycieczkę z 5 czerwca, a le  o 
drugą. W ątpliwe, czy tę  drugą planowałaby A nastazja w trzy  
dni po p ierw szej, t j .  we »wtorek 8 czerwca. P ozosta je  wtorek 
15 czerwca i  to  j e s t  w łaściwa data omawianej k a r tk i. Zaplano­
wana na dzień  następny wycieczka z jak ichś powodów n ie doszła  
do skutku i  do Pompei M ickiewicz p ojech ał po raz wtóry 18 
czerwca, w tow arzystw ie ty lk o  Szymona,

L i s t  265 -  w pdr. data ty lk o  roczna: 1830. Na okres
s ierp ień -p a ż d z iern ik  t . r .  u s t a l i ł  ją  S .P igoń  w WN i  WJ, b io ­
rąc pod uwagę czas pobytu M ickiewicza w Genewie. Dodać można 
do te g o t że czas napisania l i s t u  należy ograniczyć datą 10 paź­
d z iern ik a , ponieważ tego  dnia poeta w yjechał z Genewy.

L i s t  282 -  czas napisania jak w l i ś c i e  poprzednim.
L i  b t 285 -  w pdr. data ty lk o  roczna: 1831. S .P igoń  w

WS u s t a l i ł  ją  na koniec czerwca lub początek lip c a  t . r . ,  a le
w WN i  WJ ro z sz e r z y ł to  na ca ły  l i p i e c .  Można jednak dać do­
k ła d n ie jsz e  ogran iczen ie tego  czasu: do Paryża M ickiewicz 
p rzy jech a ł w czerwcu /dokładna data n ie j e s t  znana -  por. Wł.
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M ickiewicz -  "Żywot” , I I  1 5 4 /» w yjechał prawdopodobnie 21 l i p -  
ca / t ę  datę zapowiada w l i ś c i e  do Szymona C hlustina z 16 l i p -  
ca , l i s t  285a -  " L isty , n o ta ty” . . . ,  s t r .  2 2 / .  Czas napisania  
omawianego l i s t u  m ieśc i s i ę  w ięc w granicach  od końca czerwca 
do 21 lip c a  1831 r .

L i s t  298 -  w pdr. data ty lk o  m iesięczn a: s ty czeń  1832. 
S .P igoń  u ś c i ś l i ł  to  na 9 s ty c z n ia , dowodząc, że p isany on b y ł 
w przeddzień wyjazdu poety z Poznania; z l i s t u  297 wiadomo, że 
zam ierzał wyjechać w n ie d z ie lę  8 s ty c z n ia ;  a że w term inie tym 
n ie  w yjechał, zaraz donosi bratu , że " jeszcze” j e s t  w Pozna­
n iu ; gdyby baw ił w tym m ieśc ie  d łu ż e j , zapewne dow iedziałby się, 
że Domejko ok. 1 s ty czn ia  o p u śc ił Gerdauen i  że 3-5 t.m . wyru­
s z y ł  już do Drezna. Argumenty te  podważył J.M aciejew ski /"Gdy 
g o ś c i ł  w W ielkopolsce", s t r .  2 0 0 -2 0 1 /, dowodząc, że w Poznaniu  
poeta p o zo sta ł je szcze  co najmniej tyd zień  i  że gdy p is a ł  oma­
wiany l i s t ,  zapadła już decyzja o p rzy jeźd z ie  Franciszka Mic­
k iew icza  do Choryni,a p rzyjecha ł on tam dopiero w końcu s ty c z ­
n ia ; adresu Domejki M ickiewicz dow iedzia ł s i ę  późno, gdy adres 
ten  b y ł już n ieak tu aln y . Szczegó ły  te  przemawiają zdaniem Ma­
c iejew sk ieg o  za połową sty czn ia  jako okresem napisania omawia­
nego l i s t u .

L i s t  299 -  w pdr. data ty lk o  roczna: 1832. S .P igoń  w 
WN i  WJ daje datę b a rd zie j szczegółow ą: sty czeń  1832. J . Ma­
c ie je w sk i bez podania argumentów wysunął p rzyp u szczen ie ,że  l i s t  
ten  wysłany b y ł razem z lis te m  317i okazją przez Taczanowskie­
go /"Gdy g o ś c i ł  w W ielkopolsce", s t r .  2 5 5 -2 5 6 /, a w ięc że p i­
sany b y ł tego  samego d n ia , t j .  29 s ty c z n ia . Obie h ip o tezy  wy­
dają  s i ę  mylne, bo w l i ś c i e  317 poeta p isz e  do b ra ta , że ma 
zamiar pozostać w Choryni je szcze  tyd zień ; w omawianym zaś l i ś ­
c ie  n ie ma je sz c z e  nawet projektu  wyjazdu /" adresu j zawsze l i s ­
ty  do C horyni"/, co dowodzi, że l i s t  ten  j e s t  w cześn ie jszy  o 
k ilk a  dni co najmniej od następnego, c z y l i  że pisany b y ł około  
20 sty czn ia  /do  Choryni poeta przybył między 10 a 14 t .m . / .

L i s t  311 -  w pdr. l i s t  ma datę 20 maja 1832 r .  S .P igoń  
w WN i  WJ datuje go o g ó ln ie j:  maj 1832. W "Kronice" -  połowa 
maja. Opowiadamy s ię  za datą z p d r ., sądząc, że syn poety m iał 
ja k ie ś  dane ku temu, żeby ten  d zień  podać; n ie p ozosta je  to  w 
sp rzecz n o śc i an i z u sta len iem  P ig o n ia , an i z "Kroniką".
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L i s t  312 -  w pdr. data ogólna: maj? 1832. S .P igońw  WN 
i  WJ ogran iczy ł czas na koniec maja, a u s ta le n ie  to  przyjmu­
je  również "Kronika". Wydaje s i ę  jednak, że l i s t  j e s t  w cześ­
n ie j s z y , na co wskazuje wyrażona w nim obawa k o n ieczn ośc i nag­
łeg o  wyjazdu z Drezna, zanim p rzy jed zie  tam Grabowski.Ten zaś 
zapow iedział swój przyjazd je sz c z e  przed 29 k w ie tn ia /p o r .l i s t  
3 1 0 /, w ybierał s i ę  w ięc do Drezna chyba na początek maja, a 
najpóźn iej na połowę teg o  m ies ią ca . L is t  M ickiewicza j e s t  za­
tem raczej z p ierw szej połowy maja.

L i s t  315  -  przyb liżony czas napisania l i s t u  u s t a l i ł  
S .P igoń  w pdr, w WN, b iorąc pod uwagę okres pobytu M ickiewi­
cza w D reźnie: m arzec-czerw iec 1832. Na podstawie tego samego 
argumentu można czas ten  u ś c i ś l i ć  do okresu: początek marca -  
23  czerwca.

L i s t  323  -  W ł.M ickiewicz w Kor^, I I I  166 b łęd n ie  da­
tow ał l i s t  ten  na 28 lis to p a d a  1832 r .  Sprostowano tę  datę  
w "Kronice" na podstawie autografu  l i s t u  Ankwiczowej, w k tó ­
rym zdanie M ickiewicza j e s t  zacytowane; Ankwiczowa wyraźnie p i­
s z e :  "L ist Pana z Paryża p isany 24 nowembra..."

L i s t  337a -  w pdr. w WN S .P igoń  u s t a l i ł  przypuszczal­
ny czas napisania k a rtk i na wiosnę 1833 г . ,  w z ią ł przy tym pod 
uwagę, że wzmianka w k artce  o k on ieczn ośc i p ó jśc ia  na zebra­
n ie  emigrantów wskazuje na początkowe m iesiące  pobytu poety w 
s t o l i c y  F ra n cji, gdyż późn iej M ickiewicz do zebrań em ig- 
ranckich  z n ie c h ę c ił  s i ę ;  kartka w ięc mogła być napisana naj­
p óźn iej w maju, gdy M ickiewicz b y ł je sz c z e  redaktorem " P ielg ­
rzyma P o lsk iego"; zaży ło ść  z Montalembertem zacieśn ion a  wte­
dy była  "przy sposob n ości św ieżo wydanego przekładu "KsiągNa­
rodu i  PieIgrzymstwa"".Gdyby jednak kartka m iała być dowodem 
z a ż y ło śc i pod wpływem śfcieżo wydanego przekładu, to  nie mog­
łaby być z w iosny, przekład Jańskiego-M ontalemberta ukazał s i ę  
bowiem dopiero I 5 maja /"Kronika", s t r .  2 0 4 /. Z resztą zaży­
ło ś ć  M ickiewicza z Montalembertem datuje się  od czasu znacznie  
w cześn ie jszeg o  n iż  ów przek ład , na co zw róciła  uwagę M. Der- 
nałow icz w "Kronice", s tw ierd za ją c , że argumenty Pigonia mogą 
przemawiać także na rzecz  o s ta tn ic h  m iesięcy  1832 r .  Z powyż­
szych  względów autorka "Kroniki" u s t a l i ła  przypuszczalny czas  
napisania  l i s t u  na okres od końca I 832 -  do czerwca 1 8 3 3 r ./z e  
znakiem za p y ta n ia /. U sta len ie  to  n a leży  chyba p rzyjąć.
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L i s t  34-5 -  l i s t  ten  oraz l i s t y  365 i  366 w dotychcza­
sowych wydaniach i  w "Kronice" mają datę postawioną przez Mic­
k iew icza , t j .  9 lip c a  1833 г . ,  przy czym ze zwrotu w l i ś c i e  
omawianymi "Jestem od wczora w Вех", w "Kronice" usta lona  zo­
s ta ła  data przyjazdu poety do Вех na p on ied zia łek  8 l ip c a /p o t -  
tw ie r d z ił to  S .P igoń  w aneksie do "Kroniki", s t r .  3 1 9 /• Obie 
d aty , t j .  przyjazdu do Вех i  trzech  wspomnianych l i s tó w ,s ą  myl­
ne. W l i ś c i e  34-7 poeta p isze  w yraźnie: "Przyjechałem tu  we wto­
rek po piątkowym w yjeździe z Paryża"; w yjechał więc z Paryża w 
p ią tek  5 l ip c a ,  do Вех przybył we wtorek 9 t .m .;  datując zaś 
trzy  l i s t y  p isane tego  samego dnia pom ylił s i ę ,  do czego sam 
s i ę  zresz tą  pośrednio przyznaje w l i ś c i e  34-7» p iszą c  :"nie wiem, 
k tórego, podobno 9"» Pomyłkę tę  d op u ścił Pigoń jako możliwą w 
aneksie do "Kroniki", a le  mylnie p o d k r e ś lił ,  że l i s t  34-7 j e s t  
"niew ątpliw ie najwcześniejszym "; j e s t  on w łaśn ie ostatnim  z 
trzech  p isanych tego  dn ia , czego dowód w zdaniu:"wstałem d z iś  
o poł do s z ó s te j  i  k ilk a  lis tó w  tera z  napisałem ". Do owych k i l­
ku już napisanych należą n iew ątp liw ie l i s t y  34-5 i  34-6.

L i s t y  34-6 i  34-7 -  o datowaniu ic h  por. ’twagi do l i s ­
tu  34-5.

L i s t  358a /*'Pam. L ite r ."  1970, I 236 / -  w p d r.J . Krzy­
żanowski n ie d a ł żadnej d aty , p o d k r e ś lił  ty lk o  związek omawia­
nego l i s t u  z l is te m  do K I.P otock iej z końca l i s t o p a d a / l i s t  3604 
Związek między tymi dwoma lis ta m i pozwala jednak na p rzy b liżo ­
ne u s ta le n ie  czasu napisania omawianej k a r tk i:  j e s t  ona wcześ­
n ie jsza  od l i s t u  360, bo kartką tą  poeta p rzesy ła  Davidowi por­
t r e t  P o to c k ie j , a w l i ś c i e  360 p isz e  P o to c k ie j , że David port­
re t je j  już zna; kartka nie była  napisana bezpośrednio przed 
lis te m  do P o to c k ie j , gdyż n a p isa ł ją  poeta w o k resie  b y tn o śc i 
Davida w Paryżu, podczas gdy l i s t  do P o tock iej napisany b y ł w 
ja k iś  czas po jego w yjeździe /David w yjechał z Paryża w dru­
g ie j  połow ie lis to p a d a  -  por. l i s t .  3 6 2 /. Powyższe szcze g ó ły  
pozwalają u s t a l ić  przypuszczalny czas napisania omawianej kart­
k i  na czas ok. połowy lis to p a d a  1833 r .

L i s t  377 -  Odyniec d a ł w pdr. datę ogólną: w j e s ie n i
1834 r .  S .P igoń  w WN i  WJ u s t a l i ł  datę na ok. 12 s ie r p n ia ,a  to  
na podstawie zwrotu: " tr z e c i już ty d z ień , jak żyjemy z C eliną  
na własnym gospodarstw ie". B ardziej przekonywujące wydaje s i ę
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jednak u s ta le n ie  M.R éitéra  w "C hronologii", który p od k reślił»  
że l i s t  ten  wysłany b y ł razem z lis te m  do Pr.M ickiewicza z ok.
5 s ierp n ia  / l i s t  3 7 6 /; w omawianym l i ś c i e  poeta wszak p isz e :  
’’L istek  tu  przyłączony do Franciszka albo wręcz pani Grabow­
s k ie j ,  j e ś l i  j e s t  w D reźn ie , a lbo  p r z e s z l i j  inną drogą” /n ie  
czekałby chyba poeta ca ły  ty d z ień  z wysłaniem l i s t u  do b r a ta /. 
Dodać można, że w obu l i s t a c h  znajduje s i ę  to  samo s tw ie r d z e ­
n ie ,  że l i s t y  od brata otrzym ał "w t e j  c h w ili” / l i s t  376 / i  
’’ledw ie te r a z ” / l i s t  omawiany/.Co s i ę  zaś tyczy  tr z e c ie g o  ty ­
godnia pożycia m ałżeńskiego, to  M ickiewicz mógł mieć na m y śli, 
że dwa tygodnie już m inęły i  zaczą ł s i ę  t r z e c i .  Wszystko to  
przemawia za tym, że omawiany l i s t  p isany b y ł 3 s ierp n ia »  tak  
jak l i s t  376.

L i s t  403 -  adresata  i  przypuszczalny czas napisania l i ­
s tu  u s t a l i ł  S .P igoń  w WN i  WJ, p od k reśla jąc , że "panem Alek­
sandrem” j e s t  J e ło w ic k i, wydawca I I I  cz . "Dziadów" i ’’Ksiąg Na­
rodu i  Pielgrzym stw a". Chodziło o w ysłanie tych  d z ie ł  Alek­
sandrowi Chodżce, k tóry przebywał w owym c z a s ie  w Tebris jako 
sek re ta rz  poselstw a r o sy jsk ie g o . Przesyłka mogła i ś ć  tylko przez 
o k azję , a okazje b y ły  w owym c z a s ie  dwie: 1 . na росz . czerwca 
1836 r . ,  k iedy to  zatrzym ał s i ę  w Paryżu dla k o n feren cji z Czar­
toryskim  p o se ł a n g ie lsk i  Mc N e il jadący d o*P ersji; konferencję  
z k sięc iem  odbył on 6 czerwca; 2 . w połow ie s ierp n ia  1836 r . ,  
k ied y  do P e r s j i  w ybierał s i ę  jako agent dyplomatyczny Czarto­
ry sk ieg o  Ludwik Hoffman; Pigoń datuje l i s t  o g ó ln ie : la to  1836 
rok . Na podstawie przytoczonych argumentów można to  u ś c i ś l i ć  
na: ok. 6 czerwca albo ok. 20 s ierp n ia  1836 r . /drugą z tych  
dat wyznacza fa k t , i ż  20 s ie r p n ia  Karol Hoffman p is a ł  do gen. 
Chrzanowskiego w Stambule o projektowanym w yjeździe Ludwika 
Hoffmana/.

L i s t  413 -  w pdr. data roczna przypuszczalna: 1836? S. 
Pigoń w WN i  WJ u s t a l i ł  ją  na ok. połowę s ierp n ia  t . r . ,  b iorąc  
pod uwagę wzmiankę o chorobie córk i i  zestaw iając 3ą z podobną 
wzmianką w l i ś c i e  do E m ilii David z 14 s ierp n ia  / l i s t  4 0 9 /. U- 
s t a le n ie  to  n ie  j e s t  jednak dokładne. W l i ś c i e  do E m ilii David 
poeta p is z e ,  że chorą córkę z a s ta ł  po powrocie z Paryża do Do- 
mont i  że z tego  powodu " s t r a c i ł  pamięć", co spowodowało spóź­
nioną odpowiedź z podziękowaniem za otrzymaną od E m ilii pacz-
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kę. Od ch w ili zachorowania Maryni m inęło więc już co najmniej 
k ilk a  d o i. W omawianym zaś l i ś c i e  M ickiewicz p is z e ,  że Mary­
s ia  j e s t  chora ”od wczora", a poza tym wyraża nadzieję zoba­
czenia s ię  z Wodzińskim "w tych  dniach, to  j e s t  przed końcem 
tygodnia” ; l i s t  p isany zatem b ył na początku tygodnia i  przed 
niedzielnym  lis te m  do E m ilii David. Nasuwa s ię  przypuszczenie, 
że do Domont w ró c ił poeta w n ie d z ie lę  7 s ierp n ia  po za ła tw ie­
niu jak ich ś b ieżących  spraw w Paryżu i  że omawiany l i s t  napi­
s a ł  n azaju trz, t j .  8 s ie r p n ia ;  przypuszczenie to  znajduje po­
tw ierdzen ie w zwrocie z l i s t u  409 z 15 s ie r p n ia :  "Odwiedziłem 
niedawno Paryż".

L i s t  415* / n!Pam. L iber,"  1972» I I I  1 8 9 / -  wydawca pdr. 
J.Kasprzyk su geru je , że l i s t  M ickiewicza j e s t  bezpośrednią od­
powiedzią na kartkę A n astazji z 18 marca 1835 г .  /Kor^, I I I  
193» z datą 20 marca, co J.Odrowąż-Pieniążek skorygował na 18 
marca -  "L isty do A.M ickiewicza", s t r .  17» poz. ^ /-P r z y p u sz ­
czen ie  to  jednak n ie da s i ę  utrzymać, bo przeciwko niemu prze­
mawiają dwa ważkie argumenty: 1 . Anastazja w kartce swej dała  
adres zwrotny: H otel de Wagram, rue de R iv o li ,  M ickiewicz zaś 
omawiany l i s t  adresuje na rue de S au ssa ies 11 ; 2 . w kartce  
swej Anastazja zaprasza M ickiewicza do s ie b ie  na godziny 4-5»  
poeta w omawianym l i ś c i e  wspomina o niem ożności p rzy jśc ia  w 
godzinach rannych. L is t  swój M ickiewicz p is a ł  po długim n ie ­
w idzeniu s i ę  z A nastazją i  po j e j  p rzyjeżdzie  do Paryża na 
s t a ł e ,  gdy wraz z mężem zam ieszkała ona przy rue de S a u ssa ie s . 
Kiedy to  dokładnie n a s tą p iło , n ie wiadomo.Monografi s ta C ir-  
courtów Huber-Saladin p is z e , że oboje w r ó c il i  do Paryża na 
s t a łe  w 1837 r .  J e s t  to  na pewno n ie ś c i s ł e ,  gdyż znamy l i s t  
M ickiewicza do A n a sta z ji, p isany 8 grudnia 1836 r . ,  a adreso­
wany już na rue de S au ssa ies /L is t  415/« Sprawa w ięc wygląda 
następująco: omawiany l i s t  M ickiewicza pisany b y ł n iedługo po 
p rzyjeźd z ie  Сi r cou rtów do Paryża na s ta łe ,n a  ja k iś  czas przed 
8 grudnia 1836 r ,  /uwaga o długim n iew idzeniu  s i ę ! / , pochodzić 
w ięc może z listo p a d a  albo  pocz. grudnia 1836. Kartka zaś A- 
n a s ta z j i ,  na k tórą wg Kasprzyka M ickiewicz omawianym lis te m  
odpowiada, pisana była podczas jak iegoś dorywczego j e j  pobytu 
w Paryżu, kiedy to  n ie mając s ta łe g o  m ieszkania zatrzymać s i ę  
m usiała w h o te lu .
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L i s t  420 -  w p d r ., mylna data roczna: 1838. Sprostowa­
l i  to  Winogradow w k sią żce  "Merimee w pismach к Sobolewskomu", 
Moskwa 1928, s t r .  255» i  M .Reiter w "Chronologii". W WN i  WJ 
data ogólna: przed 10 kw ietn ia  1837« Ani wym ienieni wyżej au­
to rzy , an i S .P igoń  nie zauw ażyli, że na a tg . znajduje s i ę  stem­
p e l pocztowy u s ta la ją c y  datę l i s t u  bez żadnych w ą tp liw o ść i.P i­
sany on b y ł w sobotę 8 kw ietn ia  wieczorem, wysłany i  doręczony 
nazajutrz w n ie d z ie lę  9 kw ietn ia  /p o cz ta  w owych czasach była  
w n ie d z ie le  czynna/.

L i s t  421 -  w pdr. ty lk o  domyślna data roczna: 1836? Na 
k w iecień  1837 r .  u s t a l i ł  ją  S .P igoń  w WN i  WJ, domyślając s i ę ,  
że Dobrowolski po wyrobieniu so b ie  dokumentów /p o r . l i s t  41 9 / 
w yjechał zab ierając z sobą l i s t  M ickiewicza do Z a lesk iego , k tó­
ry w połow ie marca t . r .  udał s i ę  na 10-tygodniowy pobyt do 
Włoch. J e ż e l i  domysł P igonia j e s t  tra fn y , to  czas napisania  
omawianego l i s t u  należy przesunąć na koniec k w ietn ia , bo Dob­
row o lsk i, k tóry 11 kw ietn ia  m iał być dopiero u notariusza dla  
poświadczenia swego szlach ectw a , n ie mógł w cześn iej otrzymać 
zezw olenia na wyjazd.

L i s t  449 -  w pdr. data ogólna: s ie r p ie ń  1838, zgodna z 
notatką Z alesk iego  na a u to g r a fie . S .P igoń  w WN i  WJ cofn ą ł ją  
do końca l ip c a ,  p od kreśla jąc , że zwłoka w odpowiedzi, z k tó rej  
M ickiewicz s i ę  u spraw ied liw ia , n ie  mogła trwać aż ponad mie­
s ią c ,  zw łaszcza , że ch od ziło  o sprawę p ien iężn ą . Argumentacja 
ta  n ie  wydaje s i ę  przekonywująca. Z alesk i na ogół datował o -  
trzymane l i s t y  dok ładn ie, a omawiany l i s t  j e s t  odpowiedzią Mic­
k iew icza  na dwa l i s t y :  Bohdana z 29 czerwca 1838 r .  i  Józefa  
Z alesk iego  z 30 czerwca /"Koresp. J .B .Z a lesk ieg o " , I  123 i  
1 2 5 /. Zwłoka w odpowiedzi mogła być d ługa, nawet ponad m iesiąc . 
Za początkiem  s ie r p n ia  przemawia zaś n ie ty lk o  notatka Z ales­
k ie g o , a le  i  fa k t /podkreślony przez P ig o n ia /,  że Z a lesk i o 
l i ś c i e  tym wspomina dopiero 18 s ie r p n ia , p iszą c  do K ajsiew icza  
i  Semenenki /"Koresp. J .B .Z a lesk ieg o " , I 1 2 8 /.

L i s t  464 -  w pdr. w WN i  WJ S .P igoń  u s t a l i ł  przypusz­
cza ln y  czas napisania k artk i na grudzień / ? /  1838 r .  Pigoń ko­
r z y s t a ł  zapewne z n iezbyt wyraźnej fo to k o p ii i  nie d o s tr z e g ł  
d la te g o , że na a tg . l i s t u  na stem plu pocztowym wyraźnie odbity  
j e s t  n ie ty lk o  rok, a le  także data dzienna /z a ta r ty  j e s t  ty lk o
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m ie s ią c /. Kartka pisana była w n ie d z ie lę  22, a taka zb ieżność  
wypadała w 1838 r .  ty lk o  w kw ietn iu  i  l ip c u .

L i s t  50? -  w pdr. data ty lk o  roczna: 1839» S .P igoń  w 
WN i  WJ ro zsze rzy ł to  na la ta  1839-1840, b io rą c  pod uwagę, że 
w tych  la ta ch  M ickiewicz przebywał w Lozannie /ż e  l i s t  pisany  
b y ł w tym m ie śc ie , dowodzi f a k t , - i ż  tam w tym c z a s ie  m ieszka­
ła  Karolina O l iv ie r / .  Przyjmując argumenty Pigonia można czas  
napisania omawianego l i s t u  u s ta l ić  dok ład n iej: w Lozannie Mic­
k iew icz m ieszkał od połowy czerwca 1839 do pocz. p aźd ziern i­
ka 1840 r .

L i s t  512 -  j e s t  to  cy ta t z l i s t u  M ickiewicza przyto­
czony przez W itwickiego w jego l i ś c i e  do Z alesk iego z 5 lu te ­
go 1840 r . /" L is ty  S .W itw ickiego", s t r .  54 , z błędną datą  
roczną: 1841 /. S .P igoń  w WN i  WJ dał datę przyb liżoną: przed
5 lu tego  1840. Można jednak datę tę  u ś c i ś l i ć ,  bo w l i ś c i e  z 12 
lu teg o , odpowiadając na l i s t  omawiany, W itwicki zaznaczył, że 
do Z alesk iego nap isa ł "tego samego d n ia , com l i s t  twój o trzy ­
mał". L is t  M ickiew icza, otrzymany był zatem przez W itwickiego 
5 lu teg o ; a że poczta z Lozanny do Fontainebleau m usiała i ś ć  
ze dwa-trzy d n i, omawiany l i s t  z o s ta ł napisany najpóźniej 3 
lu teg o .

L i s  t ^524 -  w pdr. data ogólna: marzec 1840; w Kor^,
I  215» data: 10 marca 1840. S .P igoń  w WN i  WJ d a tu je :15 kw iet­
nia 1840 r .  Ale lo zań sk i stem pel pocztowy z datą 1? marca 1840 
roku dowodzi, że l i s t  mógł być napisany p óźn iej n iż to  u s ta ­
l i ł  P igoń, a mianowicie 16 lub, 17 marca.

L i s t  570a -  S .P igoń  w broszurze " L isty , d ed yk acje ,no­
tá ty " , s t r .  39» jako adresata  k artk i u s t a l i ł  E. Januszkiew i­
cza /pochodzi z Litwy, mieszka "tu", t j .  w Paryżu, obraca s i ę  
w k s ię g a r s tw ie /;  jako czas napisania k a rtk i P igoń przyjmuje 
wiosnę lub la to  1841 r . ,  dowodząc, że mowa w k artce o jakimś 
dość dawno zaciągniętym  długu, a zaciągnąć go mógł poeta pod 
koniec 1840 r . ,  k iedy po sprowadzeniu s i ę  do Paryża m iał duże 
wydatki związane z urządzeniem m ieszkania. Na a tg . j e s t  jed ­
nak notatka: "Autographe de M ickevitzch -  P aris  -  1 842 - Mai". 
Notatkę tę  Pigoń uznał za datę zakupu autografu  przez w ła śc i­
c i e la ,  n ie zaś za datę samego l i s t u .  Żadnych danych przema­
w iających za takim tłumaczeniem sensu  n o ta tk i n ie ma; można
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natom iast p rzyp u ścić , że w pisa ł ją  k toś obeznany z ok o liczn oś­
ciam i, w jak ich  kartka była napisana i  że j e s t  to  w łaśn ie data 
k a r tk i. Takie tłum aczenie sensu  n o ta tk i wydaje s i ę  ’'bezpiecz­
n ie jsz e " , a p r zy jęc ie  daty: "maj 1842" niczym nie podważa ro­
zumowania P igonia  co do sensu  t r e ś c i  k a r tk i, bo na zwrot po­
życzk i adresat czek a ł "z długą c ie r p liw o śc ią " , mogło, to  w ięc 
przekroczyć czas nawet roczny. Tę datę majową 1842 r . p rzy ją ł 
także S.Fiszm an w "Archiwaliach M ickiewiczowskich", s t r .  89.

L i s t  596 -  w pdr. data domniemana roczna: 1843? Spros­
tow ał to  M .Reiter w "Chronologii", w skazując, że l i s t  j e s t  z 
w rześnia 1841 r .  Jeszcze b ard ziej u ś c i ś l i ł  to  S .P igoń  w WN i  
WJ, s tw ierd za ją c , że l i s t  ten j e s t  w cześn ie jszy  od l i s t u  do J . 
Grabowskiego z ok. I 5 w rześnia 1841 r .  / l i s t  5 9 7 /, gdyż w obu 
mowa o t e j  samej sprawie Szczepanowskiego, a o Towiańskim poe­
ta  p isz e  jako o sprawie "dawno" już krążącej; m usiał w ięc u - 
płynąć już ja k iś  czas od początku s ie r p n ia . Rozumowanie to  na­
kazuje jednak cofnąć czas napisania l i s t u  przynajm niej o k ilk a  
dni w stosunku do l i s t u  597: w omawianym M ickiewicz inform uje, 
że "pisa łby do p. Grabowskiego", a le  powstrzymuje s i ę  od tego , 
nie w iedząc, czy Grabowski j e s t  w Poznaniu. Zanim s i ę  upewnił, 
m usiało minąć parę dn i; d la tego  czas napisania l i s t u  omawiane­
go u s t a l ić  należy na okres między 1 a 10 w rześnia 1841 r .

L i s t  608 -  w pdr. data ty lk o  roczna: 1840. Sprostował 
to  S .P igoń  w WN i  WJ, u s ta la ją c  czas napisania k artk i na okres: 
grudzień  1841 -  s ty czeń  1842 r . ,  w z ią ł przy tym pod uwagę to ,  
że k s ią ż k i r o sy jsk ie  potrzebne by ły  M ickiewiczowi do wykładów 
o l i t e r a tu r z e  r o s y js k ie j  na k u rsie  I I .  Na d ok ład n iejsze  ozna­
czen ie  daty pozwalają ogłoszone przez S.Fiszmana za p isk i Tur­
g ien iew a , z k tórych  wynika, że 3 grudnia 1841 r .  Adolf de C ir-  
court zw rócił s i ę  do n iego o k s ią ż k i potrzebne M ickiewiczowi; 
w dniu 10 grudnia Turgieniew d o sta rczy ł mężowi A nastazji owe 
k s ią ż k i /"A rchiw alia M ickiewiczowskie", s t r .  113/» Ponieważ o -  
mawiana kartka poety j e s t  podziękowaniem za przekazane mu książ­
k i ,  m usiała ona być napisana ok. połowy grudnia, trudno bowiem 
p rzyp u ścić , by Anastazja przetrzym ała je ponad parę d n i.

L i s t  644 -  l i s t  ten  w WN i  WJ z o s ta ł ź le  przetłum aczo­
ny, jako "przeprowadziliśmy s i ę  do Saint Germain", choć w l i ś ­
c ie  j e s t  wyraźnie mowa o zmianie m ieszkania już w S t .  Germain.
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Na podstawie tak b łęd n ie  zrozumianego tek stu  l i s t u  data wy­
jazdu M ickiewicza z rodziną do S t .  Germain usta lona  z o sta ła  w 
"Kronice" na 17 lub 18 czerwca 1842; w r z e c z y w is to śc i wyjazd 
ten  m iał m iejsce  w cześn ie j, prawdopodobnie 15  czerwca, a w 
omawianej kartce mowa o przeprowadzce w St.Germain na drugie  
z k o le i  m ieszkanie, co n a stą p iło  w parę dni po p r z y je ź d z ie . 
Natychmiast po przybyciu na pierw sze m ieszkanie d z ie c i  wy­
p u śc iły  m ianowicie ofiarowanego im przez S łu ża lsk ie g o  k ró lik a  
do ogródka; w ła ś c ic ie l  zażądał od M ickiewicza zap łacen ia  wy­
rządzonej przez k ró lik a  szkody w w ysokości 60 franków. Urażo­
ny tym poeta zaraz p r z e n ió s ł s i ę  na inne m ieszkanie /М .Górec­
ka -  "Wspomnienia", s t r .  35/« 0 t e j  w łaśn ie  przeprowadzce mo­
wa w l i ś c i e ,  co wyraźnie wynika z j e j  t r e ś c i .  Przyjazd Mic­
kiewiczów do S t .  Germain ok. 15 czerwca znajduje potw ierdze­
n ie  w fa k c ie ,  iż  N iedźw iecki przerwał le k c je  z Marysią Mic- 
kiewiczówną 1 3  czerwca, n iew ątp liw ie z powodu wyjazdu uczen­
n icy  /S .J a s iń sk a  -  "Celina Mickiewiczowa w zapiskach L .N iedź- 
w ieck iego" , "Pam. B ib l. K órnickiej" z. 6 /1958/»  s t r . 2 9 4 / .Prze­
czy co prawda t e j  dacie l i s t  p. C eliny do Wołowskiej z 28 
czerwca, w którym p isze  ona, że od tygodnia są  w S t .  Germain, 
a le  to  niewątpliwa omyłka albo niedokładność z j e j  stron y;  
z r e sz tą  ów "tydzień" n ie odpowiada także dotychczas przyjmo­
wanej d acie  17 lub 18 czerwca. Rozstrzyga sprawę omawiana kart­
ka do Wiery C h lu stin .

L i s t  680 -  w pdr. w WN S .P igoń  u s t a l i ł  czas napisania  
k artk i na okres "przed 14 maja 1843 г ." ,  p o d k r e ś lił jednak,że  
u s ta le n ie  to  j e s t  w ątpliw e. Treść k a rtk i Pigoń powiązał mia­
now icie z mową M ickiewicza wygłoszoną w dn. 3 maja w Tow. L i­
terackim  /" D z ie ła , X III 174"/; sprawozdanie z t e j  mowy Niedź­
w ieck i o g ło s i ł  w "Trzecim Maju" w dn. 14 maja; kartka M ickie­
w icza m usiała zatem być napisana przed tym dniem.Przeciwko ta ­
kiemu w yjaśn ien iu  przemawiają jednak n o ta tk i N iedźw ieckiego  
na a u togra fie  k a rtk i t r e ś c i  n astęp u jącej: 1 . ”25 /5  4-3", 2.
"25/5 4-3 Adam M ickiew icz. Mowę swoją m usiałby przerobić" . P i­
goń, n ie zaznaczając, że są  to  n o ta tk i N iedźw ieckiego, a le  
trak tu jąc je  jako napisane "obcą ręką", w yraził przypuszcze­
n ie ,  że b yły  to  n o ta tk i do wiadomości redaktora "Trzeciego Ma­
ja" . Trudno z przypuszczeniem tym zgodzić s i ę ,  bo N iedźw iecki
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c z ę sto  s ta w ia ł daty na otrzymanych l i s t a c h  niedatowanych, przy 
czym b y ł w tym b . dokładny; n iek iedy  dodawał także krótką cha­
rak terystyk ę t r e ś c i  otrzymanego l i s t u .  R obił to  oczyw iście  d la  
w łasnego użytku. P rzyjąć więc należy za Niedźwieckim, że oma­
wiana kartka M ickiewicza j e s t  z 25 maja 184-5 r .  J e ż e l i  t r e ś ć  
j e j  dotyczy i s t o t n ie  -  jak to  przypuszcza Pigoń -  mowy z 3 ma­
ja ,  to  przyjąć by n a le ż a ło , że N iedźw iecki mowę t ę  c h c ia ł o -  
publikować pow tórnie, np. w jakimś innym p iśm ie. Mało to  praw­
dopodobne. Raczej chodzi o jakąś inną mowę M ickiew icza,np. j e ­
go przemówienie /d z i ś  n ieznan e/ z 23  maja, wygłoszone na zeb­
ran iu  stróżów  siódemek /p o r . "Kronika” , s t r .  4 5 4 /. Ani te k s t  
t e j  mowy, an i sprawozdanie z n ie j  n ie z o s ta ły  n igd zie  opubli­
kowane, być może w łaśn ie  d la te g o , że M ickiewicz zakwestionował 
przysłany mu w rę k o p is ie  projek t N iedźw ieckiego.

L i s t  691 -  w pdr. data ty lk o  roczna: 1850? Właściwy 
czas napisania  l i s t u  u s t a l i ł  S .P igoń  w WN i  WJ, stw ierd zając,że  
przytoczone w l i ś c i e  zwroty francusk ie pochodzą z przedmowy K. 
S ienk iew icza  do J.U.Niemcewicza "Notes sur ma c a p t iv ité  à S t .  
P etersbourg” , Paryż 1843; przedmowa ta ma datę 17 czerwca 1843. 
Rękopis j e j  S ien k iew icz  p r z e s ła ł M ickiewiczowi zapewne wkrótce 
po je j  nap isaniu . S zczegó ły  te  pozwalają dać przybliżony czas  
napisania  l i s t u  b ard z ie j d ok ład n ie, n iż  to  z r o b ił P igoń, k tóry  
datuje l i s t :  druga połowa czerwca 1843; można to  u ś c i ś l i ć  na: 
po 17 czerwca 1843 r .

L i s t  703 -  w pdr. w WN oraz w WJ S .P igoń  u s t a l i ł  czas 
napisania  l i s t u :  Niemcy -  S zw ajcaria , s ie r p ie ń  1843 r .  U sta le ­
n ie  to  wymaga w yjaśn ień  i  u ś c iś le ń .  Z B ru k seli wyjechał Mickie­
w icz 7 s ie r p n ia , l i s t  n a p isa ł co najmniej w k i lk i  dni po wy­
je  ź d z ie , skoro poznał już sposób podróżowania Towiańskiego.Moż­
na zatem p rzy jąć , że l i s t  napisany z o s ta ł n ie w cześn iej jak w 
połow ie s ie r p n ia ;  Szw ajcaria w ogóle n ie wchodzi w g rę , gdyż 
gran icę  niem iecko-szw ajcarską podróżni p rzek ro czy li ok. 30 
s ie r p n ia  /31 s ie r p n ia  b y l i  we Preiburgu, 1 w rześnia już w Ba­
z y l e i / .  Ok. 7 w rześnia do Lozanny przybyła już pani C elina; z 
Paryża m usiała więc wyjechać ok. 2 w rześn ia . L is t  M ickiewicza 
p isan y  mógł być najpóźn iej ok. 27 s ie r p n ia , skoro z a s ta ł panią  
C elin ę je sz c z e  w Paryżu. Właściwy czas napisania omawianego l i ­
s tu  to  zatem okres między ok. I 5 a ok. 27 s ie r p n ia ;  pisany b y ł 
n ie  ze S zw a jca r ii, a le  je szcze  z Niem iec.
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L i s t  710 -  w pdr. kartka bez daty S .P igoń  w WN i  WJ 
czas j e j  napisania u m ieśc ił ogó ln ie  w ok resie  prezesury Mic­
k iew icza w Wydziale Historycznym, t j .  między 4 s ierp n ia  1841 
a 6 marca 1644 r . , zaznaczył przy t„*ai, że b l iż s z e  o k reślen ie  
daty n ie j e s t  m ożliwe. A jednak można s ię  o to  p ok usić ,b iorąc  
pod uwagę następujące dane z l i s t u :  1 . p isany on b y ł "w poło­
wie m iesiąca" , 2 . w m iesiącu  tym n ie odbyła s i ę  s e s ja  Wydzia­
łu , 3* w przeddzień napisania k artk i M ickiewicz b y ł "niezdrów".

Z protokółów s e s j i  można u s t a l ić ,  że n ie  odbyły s i ę  zeb­
rania Wydziału we w rześniu 1841 r . ,  we w rześniu i  w paździer­
niku 1842, w reszcie  w październiku 1843 r .  Terminy z 1841 i
1842 r .  musimy od rzu cić , gdyż s e s ja  wrześniowa 1841 r .n ie  od­
była  s i ę  z powodu zbyt m ałej lic z b y  przybyłych, członków; tak­
że odpadają oba terminy 1842 r . ,  gdyż zdrowie M ickiewicza by­
ło  w tym c z a s ie  zupełn ie dobre /1 4  września p rzy ją ł w S t.G er-  
main-en-Laye lic z n ą  grupę towiańczyków, 14 października prze­
w odniczył na zebraniu K o ła /. Jedynym w ięc m iesiącem ,który mo­
żemy w ziąć pod uwagę, j e s t  październ ik  1843 r . Nie wiadomo 
n ic , co prawda, o ja k ie jś  chorobie poety w tym o k r e s ie , a le  
zważyć na leży , i ż  z omawianej k artk i wynika, że nie była to  
choroba poważna, to te ż  brak ja k ie jś  wzmianki o n ie j  w innych  
l i s t a c h  n ie dowodzi n iczego; tym b a rd z ie j, że z października
1843 r .  znany j e s t  poza omawianą kartką ty lk o  jeden l i s t  poe­
t y .  Jako przypuszcżalny czas napisania k artk i można w ięc przy­
jąć z dużym prawdopodobieństwem okres o parę dni poprzedzają­
cy połowę października 1843 r .

L i s t  711  -  w pdr. bez daty. S .P igoń  w WN i  WJ czas na­
p isa n ia  k artk i u m ieśc ił w ok resie  prezesury M ickiewicza w Wy­
d z ia le  Historycznym, t j .  między 4 s ierp n ia  1841 a 6 marca 1844 
roku, zaznaczył przy tym, że b l iż s z e  u s ta le n ie  daty n ie j e s t  
m ożliwe. A jednak można wysunąć pewną h ip otezę co do daty kart­
k i ,  b iorąc pod uwagę prośbę poety o p rze ło żen ie  s e s j i  ze śro­
dy na p ią tek . Z protokółów Wydziału wynika m ianow icie, że za 
czasów prezesury M ickiewicza ty lk o  dwa zebrania odbyły s i ę  w 
p ią tk i:  5 lis to p a d a  1841 i  5 s ierp n ia  1842 r . ;  zebrania te  nie 
mogą wchodzić w g rę , gdyż oba odbyły s ię  w ustalonym stałym  
term in ie , t j .  5 dnia m iesią ca , n ie były w ięc przekładane z in ­
nego d n ia . W protokołach można odnaleźć je sz c z e  inny ważny w
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tym wypadku sz c z e g ó ł:  na w szystk ich  zebraniach środowych Mic­
k iew icz  b y ł n ie  ty lk o  obecny, a le  nawet przewodniczył /w yjątek  
stanow i zebranie 6 w rześnia 1843 r . ,  a le  o nim nie ma co tu mó­
w ić , gdyż M ickiewicz b y ł wtedy za g ra n ic ą /. Z powyższych fak­
tów można wyciągnąć w niosek, że na prośbę M ickiewicza S ien k ie ­
w icz p rze ło ży ł zebranie p ierw otnie zaplanowane na środę, a le  
nie na p ią te k , jak o to  p r o s ił  poeta , ty lk o  na ja k iś  inny d z ień  
tygod n ia . I tu  nasuwa s ię  przypuszczen ie, że w odpowiedzi na 
omawianą kartkę S ienk iew icz zaproponował so b o tę , na co M ickie­
w icz w yraził zgodę w następnej kartce /7 1 2 / .  Z sobotn ich  zaś 
zebrań w o k resie  prezesury M ickiewicza dwa ty lk o  odbyły s i ę  w 
"nieprzepisowym” term in ie: 7 s ty czn ia  1843 i  1 3  maja 1843 r .  
Drugie z tych  zebrań można od rzu cić, mowa o nim bowiemw l i ś c i e  
innym /679/«  Omawiana kartka dotyczy zatem zapewne zebrania ze 
s ty c z n ia  1843 t k tóre -  jak przypuszczam -  z o s ta ło  p rzełożo­
ne ze środy na sob otę; tym tłumaczyć można stosunkowo późny ter­
min zebrania /7  s ty czn ia  zamiast 5/» a także fa k t ,  i ż  s e s ja  nie 
d o sz ła  do skutku z powodu zbyt małej lic z b y  przybyłych człon ­
ków: w iększość n ie p rzy sz ła , bo była przygotowana na zapowie­
dzianą poprzednio środę, a o p r z e n ie s ie n iu  na sobotę zawiado­
m ienia p rzy sz ły  zbyt późno. P rzy jęc ie  powyższej h ip otezy  poz­
wala u s ta l ić  przypuszczalną datę omawianej k a rtk i na wtorek 2 
s ty c z n ia  1843 r .

L i s t  712  -  datowanie l i s t u  w poprzednich publikacjach  
jak przy l i ś c i e  poprzednim. Czas jego napisania można powiązać 
z h ip o tezą  w ysuniętą przy l i ś c i e  poprzednim: na prośbę M ickie­
w icza o p rze ło żen ie  środowego zebrania na p ią tek  S ien k iew icz  
zaproponował so b o tę , na co M ickiewicz wyraża zgodę w omawianej 
k a r tc e . Byłaby więc ona z 3_ s ty czn ia  1843 r .  Poruszona w n ie j  
sprawa " lek c ji"  mogła dotyczyć kłopotów z tłumaczeniem wstępu  
do "N ie-B oskiej Komedii" do stenogramu wykładów z 6 i  13 grud­
nia 1842 r .  /p o r . "Kronika", s t r .  384 -385 /.

L i s t  760 -  w pdr. data ogólna: s ty czeń  1845. S. Pigoń  
w WN i  WJ u s t a l i ł  ją  na lu ty  1845, zaznaczając w przypieku, że 
chodzi ra cze j o pierw szą połowę tego m iesiąca; Pigoń w z ią ł mia­
now icie pod uwagę, że tr e ść  l i s t u  wiąże s i ę  z drukiem kursu IV 
/k u rs I I I  j e s t  już ukończony, jak to  wynika ze wzmianki o "po­
przednim k u r s ie " /. Druk kursu IV, który w yjdzie p t . " L 'É glise
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e t l e  m essie" , rozpoczął s i ę  w lutym 1845 r .  Skoro M ickiewicz  
p isz e  z prośbą o zredagowanie konspektów do poszczególnych  wy­
kładów, to  znaczy, że korekta dotyczy początkowych rozdzia łów . 
D latego termin zaproponowany przez P igonia należy  przer mąć na 
ok. połowę lu teg o ; w l i ś c i e  z 2 marca / l i s t  7 6 2 / mową o 9 le k ­
c j i;  między paru początkowymi lekcjam i a d ziew ią tą  n ie  mogło 
upłynąć w drukarni zbyt w ie le  czasu.

L i s t  761 -  w pdr. kartka bez daty . Pośrednio i  o g ó ln ie  
u s t a l i ł  czas j e j  napisania M .Reiter w "D ziełach w szy stk ich ” , 
pozostaw iając kartkę bez d aty , a le  um ieszczając ją  wśród l i s ­
tów z 1845 г . ,  bezpośrednio po kartce do G oszczyńskiego z mar­
ca / l i s t  7 6 2 /. S .P igoń  w WN i  WJ dał datę ogólną: lu ty  1845»wy­
ja śn ia ją c  w przypieku, że j e s t  ona n ieco  p ó źn iejsza  od po­
p rzed n iej: chodzi w n ie j  o korektę pierwszych l e k c j i  do tomu 
"L’É g lise  e t  l e  m essie” , przy czym porównanie proponowanych 
przez poetę korektur z zachowanym w Muzeum M ickiewicza w Pary­
żu egzemplarzem stenogramu z poprawkami poety w skazuje,że pro­
pozycje zmian tyczą  s i ę  te k s tu  wykładu drugiego . Jak i  przy po­
przednim l i ś c i e  przyjmujemy więc czas napisania omawianego l i ­
s tu  na ok. połowę lu teg o  1845 r .  trak tu jąc go jako n ieco  póź­
n ie jsz y  od tam tego.

L i s t  767 -  w dotychczasowych wydaniach l i s t  ten  p u b li­
kowany b y ł pod datą 7 kw ietn ia  1845 r .  W a u to g ra fie  data 17 
k w ietn ia , a le  jedynka przed siódemką napisana n iezbyt wyraźnie 
/zn a czn ie  cieńszym pociągnięciem  p ió r a / ,  d o sta te czn ie  jednak 
c z y te ln ie ,  by można b y ło  przyjąć 17- Za tą  datą przemawia zaś 
fragment poświęcony sprawie gotow ości K ołysk i i  Paszkiew icza  
wyjazdu do Petersburga celem doręczenia M ikołajowi I  pisma Koła. 
M ickiewicz p isz e  m ianow icie: "Wedle tw ej w o li wstrzymaliśmy je", 
a tę  wolę Towiański w yraził w l i ś c i e  z 11 k w ie tn ia , p isz ą c ^ P r o ­
szę  Kołyskę i  P . ,  aby s i ę  z poświęceniem swym zatrzym ali"  
"W spółudział", I  2 2 8 /. Na ten  l i s t  Towiańskiego M ickiewicz od­
powiada w łaśn ie  lis te m  omawianym.

L i s t  788 -  w pdr. ty lk o  domniemana data roczna: 1847?
S .P igoń  w WN i  WJ wysunął przypuszczenie -  jak sam s ię  wyra­
z i ł  -  oparte na w io tk ie j  podstaw ie, że l i s t  pochodzi z okresu  
bezpośrednio po chorobie poety we w rześniu 1845 г . ,  która wy­
w ołała ja k iś  znak ze stron y  a d resa tk i. J e ż e l i  p rzyjąć tę  h ip o -
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t e z ę ,  to  czas napisania k artk i należałoby oznaczyć na okres 
w k ilk a  dni po w staniu  z łóżka , poeta p isze  tu  bowiem,że czu­
je  s i ę  znacznie le p ie j ;  przez porównanie z trzema poprzednimi 
l is ta m i datę omawianego trzeba zatem um ieścić między 6 a ok. 
10 października /w l i ś c i e  787 z 6 X poeta p is a ï:  "Od wczora
w staję z łóżk a . Choroba moja p rzesz ła  ju ż" /.

L i s t  807 -  w pdr. J .K allenbach zaznaczył o g ó ln ie , że 
l i s t  odnosi s i ę  do czasu , kiedy w "Demokracie Polskim" z 27 
s ierp n ia  1846 ukazał s i ę  przedruk oświadczenia w sprawie P i l -  
chowskiego / l i s t  8 0 6 /. Zakwestionował to  S .P igoń  w WN i  WJ 
dowodząc, że mowa w kartce n ie o odezwie o Pilchowskim , a le  o 
artykule "Zabiegi m oskiewskie. Towiańszezyzna", który ukazał 
s i ę  w "Demokracie Polskim" z 29 s ie r p n ia ;  na t e j  podstawie P i­
goń datuje l i s t  ogó ln ie : początek września 1846 r .  Argumenty 
P igonia pozwalają jednak czas ten  oznaczyć d ok ład n iej, a mia­
now icie na okres między 29 s ierp n ia  a pocz. września 1846 r .

L i s t  865 -  w pdr. i  w szystk ich  p óźn iejszych  publika­
cja ch , z WN i  WJ w łą czn ie , l i s t  ten  ma datę 16 kw ietn ia  1848r. 
Należy to  sprostow ać, gdyż w a tg . w cy frze  daty rzekoma szóst­
ka podobniejsza j e s t  do d z iew ią tk i n iż  do s z ó s tk i .  Przyjmuje­
my więc za datę l i s t u  d zień  19 kw ietn ia  1848 r . ,  za którym 
przemawiają także szczeg ó ły  jego  t r e ś c i .  P ierw sze zdanie l i s ­
tu  su geru je , że poeta i  jego  towarzysze zd ą ży li już we Flo­
r e n c j i  n ieco  odpocząć /"Jesteśm y we F lo r e n c j i,  w ciąż bardzo 
z a ję c i ,  a le  p ie  tak zm ęczeni"/; potwierdza to  zwrot o poby­
c ie  / s é j o u r /  w tym m ieśc ie : tak  by n ie n a p isa ł M ickiewicz na­
za ju trz  po p rzy jeźd z ie ; to  samo da s ię  pow iedzieć o zwrocie 
"Ekwipujemy s ię  tu": gdyby to  było  p isane nazajutrz po przy­
je ź d z ie ,  zwrot ten musiałby być użyty albo  w c z a s ie  przyszłym, 
alb o  jako czynność zamierzona; w reszcie  o d esłan ie  a d resa tk i 
do pism z opisem p rzy jęc ia  zgotowanego Polakom we F lo ren c ji  
zrozum iały s ta j e  s i ę  te ż  ty lk o  po p rzy jęc iu  daty 19  k w ietn ia;  
16 kw ietn ia  pani F u ller  n ie mogła je szcze  tych  r e la c j i  poz­
nać, gdyż tego  w łaśn ie dnia w p ra sie  f lo r e n c k ie j  pojaw iły s i ę  
artykuły z opisem powitania M ickiewicza i  jego towarzyszy; a 
chyba wchodzić tu  mogła w grę także prasowe sprawozdanie o wiel­
k ie j  m a n ife s ta c j i na cześć  M ickiew icza, jaką ludność F lorencji 
zgotowała mu w łaśn ie  16 k w ietn ia ; /r e la c je  o tym ukazały s ię  
w p ra sie  m iejscow ej n a za ju trz /.
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L i s t  889 -  w pdr. i  następnych wydaniach l i s t  ten  o -  
k reślan y  b ył jako adresowany rzekomo do m in istra  wojny Repub­
l i k i  Weneckiej Francesco S o lery . Zakwestionował to  H .Batowski, 
s tw ierd za ją c , że od 1 maja 1848 r .  S o lery  n ie  b y ł już ministrem 
wojny. Jako adresata l i s t u  wysunął Batowski N ico lo  Tommasea,do 
którego może s i ę  stosow ać zwrot M ickiewicza o znajom ości spraw 
s łow iań sk ich : Tommaseo b y ł z pochodzenia pół-S łow ian inem /z mat­
k i  S e r b k i/, in teresow ał s i ę  zagadnieniem Słow iańszczyzny /w 
k w ietn iu  1848 r .  o g ło s i ł  "Odezwę do Chorwatów i  innych ludów 
s ło w ia ń sk ich " /; w l i ś c i e  M ickiewicza an i razu n ie pada nazwis­
ko S o lery 'eg o  an i ty tu ł  m in istra  wojny /H .Batow ski -  "Legion 
M ic k ie w ic z a " ..., s t r .  45 , 72 i  n . / .  S u g estię  Batowskiego tr z e ­
ba przyjąć jako pewnik, gdyż do jego argumentów można dodać je­
szcze  in n e, b . wymowne: oryg in a ł l i s t u  znajdował s i ę  w papie­
rach po Tommaseo, on te ż  odpow iedział na l i s t  M ickiewiczowi w 
dniu 30 czerwca /"Memorial", I I  3 7 2 /.

L i s t  966 -  w pdr. domniemana data roczna: 1849? Po­
tw ie r d z i ł  to  S .P igoń  w WN i  WJ na podstawie adresu zwrotnego 
poety /p rzy  rue de la  Santé M ickiewicz m ieszkał od w rześnia  
1848 do końca 1850 r . / .  Lata 1848 i  1850 n ie wchodzą w rachu­
b ę , ponieważ p ią tek  na d z ień  6 przypadał wtedy w październiku  
1848 i  we w rześniu  1850, a zd jęc ie  dagerotypowe wymagało dob­
rego o św ie tlen ia  s łon eczn ego , a w ięc le tn ie g o ,  n ie jes ien n eg o . 
W 1849 r . p ią tek  wypadał na 6 w kw ietn iu  i  w l ip c u . Z tych  dwu 
m ożliw ości Pigoń wybrał p ią tek  6 l ip c a ,  k iedy s ło ń ce  j e s t  bar­
d z ie j  jaskrawe n iż w kw ietn iu ; w c z a s ie  tym M ickiewicz m iesz­
k a ł,  co prawda, n ie u s i e b ie ,  a le  u Antoniego Dessus /k ryjąc  
s i ę  przed groźbą aresztow ania z powodu "Trybuny Ludów"/,a le  -  
jak podkreśla P igoń , m ieszkanie Dessus już opuszczał /d o  domu 
w róci 9 l i p c a / .  Wydaje s i ę  jednak, że b e zp ie czn ie j  j e s t  przy­
jąć  datę kwietniową: w Paryżu s ło ń ce  w kw ietn iu  j e s t  już doóć 
jaskrawe, by odpowiadało potrzebom d a g e r o ty p ii,a  w ątp liw e, czy  
n ie  m ieszkając u s ie b ie  poeta zapraszałby do swego m ieszkania  
p. C h lu stin . /W kw ietn iu  m ieszkał je sz c z e  u s i e b i e / .

L i s t  983 -  w WN i  WJ data ty lk o  roczna: 1849, k tórą S. 
Pigoń p rzy ją ł za w yjaśnieniem  W ł.M ickiewicza /"Żywot",IV 2 6 5 /,  
który  zazn aczy ł, że kartka pochodzi z okresu po wycofaniu s i ę  
M ickiewicza z "Trybuny Ludów"; wycofanie s i ę  to  "zachwiało byt
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m aterialny poety". Przypuszczenie to  znajduje pokrycie we wspom­
n ien iach  córk i p o ety , która p is z e ,  że po porzuceniu "Trybuny" 
przez ojca "Nastały czasy  tak c ię ż k ie ,  że jedna po d ru g iej  
w szystk ie  kosztow ności p oszły  na zastaw" /М .Górecka,"Wspomnie­
nia" , s t r .  6 1 / .  P rz y jęc ie  t e j  s u g e s t i i  pozwala jednak oznaczyć 
czas napisania k a rtk i b ard ziej p recy zy jn ie : "Trybunę" p o rzu c ił 
M ickiewicz 16 paźd ziern ik a , kartka byłaby zatem z okresu l i s -  
topad-grudzień 1849 r .  Dodać jednak n a leży , że " c iężk ie  czasy"  
i  zastaw ian ie cen n ie jszy ch  przedmiotów mogło trwać d łu ż e j , mo­
że nawet do końca października 1852, k iedy to M ickiewicz otrzy­
mał stanow isko b ib lio te k a r z a  w A rsenale, co jako tako u s t a l i ł o  
jego  warunki m ateria ln e.

L i s t  988 -  za pdr. w szy stk ie  p u b lik acje l i s t u  dawały 
d atę: czerw iec 1850 r .  S .P igoń  zw rócił co prawda, w WN i  WJ 
uwagę na sprzeczność t e j  daty z inform acją, że " starsza  córka 
już rok cz tern a sty  zaczyna", a le  s tw ie r d z ił  przy tym, że u sta ­
le n ie  daty l i s t u  na podstawie t e j  in form acji j e s t  n ie do przy­
ję c ia :  Marynia zaczęła  rok cz tern a sty  8 w rześnia 1848 .r . ,  a le  
l i s t  n ie  może pochodzić z tego  roku, gdyż wspomniany w pierw­
szym zdaniu l i s t u  nowy dramat Odyńca " F e lic y ta , c z y l i  Męczen­
n icy  kartagińscy"  ukazał s i ę  w W ilnie w 1849. Pigoń p ozostaw ił 
w ięc datę czerwcową 1850 r . ,  przyjm ując, że M ickiewicz po pro­
s tu  pom ylił s i ę  co do wieku có rk i. Nie wydaje s ię  jednak praw­
dopodobnym, by o jc ie c  w takim wypadku mógł p op ełn ić  błąd aż o 
rok i  d ziew ięć m ies ięcy , myląc n ie ty lk o  rok urodzenia c ó r k i,  
a le  także -  i  to  w sposób rażący -  m iesiąc.Przyjm ujem y,że zwrot 
"rok cztern a sty  zaczyna" dowodzi, i ż  l i s t  p isany b y ł tuż przed 
roczn icą  urodzin Maryni, t j .  przed 8 w rześn ia; do p rzy jęc ia  
j e s t  pomyłka co do wieku córk i w granicach  jednego roku: 8
w rześnia 1849 r .  Marynia kończyła rok c z te r n a sty , i  tę  c z te r ­
nastkę M ickiewicz przez r o z ta r g n ien ie  u m ie śc ił w zdaniu mówią­
cym o rozpoczęciu  przez n ią nowego roku ż y c ia . Z tych  w zglę­
dów jako prawdopodobny czas napisania l i s t u  należy naszym zda­
niem przyjąć początek w rześnia 1849 r .  Znajduje to  potw ierdze­
n ie  we wzmiance o " F elicy c ie"  Odyńca, k tórą  M ickiewicz mógł 
w łaśn ie  św ieżo p rzeczytać; opóźn ien ie uwag o dramacie p rzyja­
c ie la  o ca ły  rok , jak by to  wynikało przy p rzy jęc iu  dotychcza­
sowego datowania l i s t u ,  t e ż  n ie byłoby prawdopodobne. Zgadza
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s i ę  z u sta lon ą  przez nas datą podkreślony przez P igonia "ton  
l i s t u ,  p ełen  d e p r e s j i ,  zrozum iałej po zawodach r . 1849".

L i s t  d o  K u n e g u n d y  B i a ł o p i o t r o -  
w i c z o w e j  /"Ruch L iterack i"  1964, I I  7 7 / -  wydawca l i s ­
tu  Z .Sudolsk i wysunął jako przypuszczalny czas jego napisania  
"koniec la t  p ię ć d z ie s ią ty c h " , k iedy to  "Mickiewicz występował 
już jed yn ie jako honorowy p rofesor Akademii Lozańskiej" A a r t -  
ka napisana j e s t  na wizytówce z wydrukowanym tym ty tu łe m /.J e s t  
to  oczyw iście  nieporozum ienie: "koniec la t  p ięć d z ie s ią ty ch "  w 
ogóle n ie może wchodzić w grę , gdyż w połow ie tych la t  poeta  
już n ie ż y ł ,  a od 11 w rześnia 1855 r .  b y ł w podróży na Wschód. 
Tytułu profesora  honorowego Akademii L ozańskiej M ickiewicz miał 
prawo używać od 3 listo p a d a  1840 r .  /d a ta  n om in acji/. Na ogó ł 
jednak n ie używał go. W l i s t a c h  poety t y t u ł  ten  spotykamy t y l ­
ko dwa razy: w l i s t a c h  976 i  993» oba z I 85I r .  Nie rozstrzyga  
te ż  sprawy datowania k a rtk i wspomniane w n ie j  nazwisko skrzyp­
ka Eiseńbauma, mimo, że W ł.M ickiewicz w "Żywocie", IV 299»wspor 
mina o w izycie  i  grze Eiseńbauma na skrzypcach u M ickiewicza w 
dniu  4 październ ika 1851. Michała Eiseńbauma M ickiewicz znał 
n iew ątp liw ie  od dość dawna, choćby jako członka Legionu w 1848 
roku. /" L is ty  le g io n is tó w " , s t r .  339/« Uderza jednak w przyto­
czonych szczeg ó ła ch  zb ieżność roku I 85I /u ż y c ie  ty tu łu  p ro f, 
honor. Akad. Lozańskiej w dwu l i s t a c h ,  w izyta  Eiseńbauma/; do­
dać do teg o  można t r z e c i  sz c z e g ó ł:  z I 85I r .  pochodzi jedyny 
znany już poprzednio l i s t  M ickiewicza do B iałop iotrow iczow ej 
/ l i s t  1009/ . •Szczegóły  te  pozwalają chyba także omawianą k art­
kę u m ieścić pod przypuszczalnym rokiem I 85I .

L i s t  1008 -  Z .L .Z a lesk i w pdr. uznał l i s t  ten  za wcześ­
n ie j s z y  od l i s t u  1005 i  czas jego napisania oznaczył o g ó ln ie :  
marzec I 85I .  Sprostow ał to  S .P igoń  w WN i  WJ, w skazując,że l i s t  
ten  mógł być napisany dopiero po otrzymaniu odpowiedzi od S ien ­
k iew icza  na l i s t  1050  z 5 kw ietn ia  1851 r . ;  na t e j  podstawie  
Pigoń d a ł przy l i ś c i e  d atę: ok. 7 kw ietn ia  I 85I r .  Obaj wydaw­
cy p r z e o c z y li jednak, że do a tg .  l i s t u  należy  n iew ątp liw ie  
fragment koperty z adresem i  stemplami pocztowymi. Stemple wy­
ra źn ie  wskazują na 7 k w ie tn ia , potw ierdzają w ięc u s ta le n ie  S . 
P ig o n ia .

L i s t  IOI3 -  przypuszczalnego adresata  i  przypuszczalny  
czas napisania k artk i d a ł "z domysłu" S .P igoń  w pdr. w WN, łą ­
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cząc tr e ść  k a rtk i z l is ta m i 1007 i  1008. Żadnych argumentów, 
poza wymienionym w k artce nazwiskiem M icheleta , przytoczyć na 
poparcie tego "domysłu" n ie można. Przyjmujemy w ięc domysł 
P igon ia . J e ż e l i  j e s t  on tr a fn y , to  kartka m usiałaby być napi­
sana k tó r e jś  n ie d z ie l i  p ó ź n ie jsz e j  od n ie d z ie l i  6 kw ietn ia  /n ie  
mógł j e j  poeta napisać nazajutrz po kartce do S ienkiew icza z 5 
kw ietn ia -  l i s t  1007/» w grę zatem wchodzić by mogły n ie d z ie le  
1 3 , 20 lub 27 k w ietn ia .

L i s t  IO32 -  w pdr. data ogólna: koniec I 85I r .  S. P i­
goń w WN i  WJ r o z sz e r z y ł to  na drugą połowę I 85I roku, zazna­
czając w przypieku, że datę m iesięczną można by z b liż y ć  ku po­
łow ie roku. Wskazuje na to  wzmianka o nowym wydaniu poezyj: mo­
wa o wydaniu zamierzonym przez firm ę Behra i  Bocka, o którym 
M ickiewicz wspomniał w l i ś c i e  1016; za liczk ę  za to  wydanie o -  
trzym ał poeta w czerwcu i  l ip c u  t . r .  /n ie  d osz ło  ono jednak do 
sk u tk u /. Omawiany l i s t  napisany b y ł już po rozmowach z Behrem, 
nie może więc być w cześn ie jszy  jak z s ie r p n ia . Wzmianka o za­
mierzonym przez Tysiew icza wydaniu "Konrada Wallenroda" pozwa­
la  u s ta l ić  przybliżony czas napisania omawianego l i s t u  je szcze  
d ok ład n iej: na temat wydania "Wallenroda" toczą  s i ę  dopiero  
rozmowy, n ie z o s ta ło  ono w ięc je sz c z e  rozp oczęte; ukaże s i ę  w 
końcu listo p a d a  t . r .  /" B ib liograp h ie  de la  Prance" notuje je  
w zeszy c ie  z 6 gru d n ia /, druk rozpoczęty  zatem b y ł zapewne w 
październ iku . Omawiany l i s t  n ie mógł w ięc być napisany późn iej 
jak we w rześniu .

L i s t  IO54 -  czas napisania l i s t u  S .P igoń  w WN u s t a l i ł  
na okres: grudzień I 85I -  marzec 1853» dowodząc,że zwroty: "je­
stem na krótko u s ie b ie ” i  "panem godzin swoich nie jestem" 
św iadczą, że p iszą cy  j e s t  obowiązany do s ta ły c h  godzin pracy i  
że praca ta  wykonywana- j e s t  poza domem; tak b y ło , gdy M ickie­
w icz o b ją ł stanow isko w B ib lio te c e  A rsenału, a le  przy B ib lio ­
tece  je sz c z e  n ie  m ieszk a ł. In terp reta cja  zwrotu ”panem godzin  
sw oich n ie jestem" nie budzi zastrzeżeń ; in a cze j n iż Pigoń ro­
zumiemy natom iast sens zwrotu ”jestem  na krótko u s ie b ie " . Do­
tyczy  on raczej dorywczych pobytów poety w Paryżu w le c ie  1853 
roku, gdy ca ła  rodzina Mickiewiczów przebywała w Montgeron, a 
poeta d ojeżd ża ł stamtąd od czasu do czasu do Paryża dla z a ła t ­
w ien ia  b ieżących  spraw. Przy tym tłum aczeniu czas napisania l i ­
s tu  przypadałby na l ip ie c - s ie r p ie ń  1853 r .
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L i s t  1055 -  w pdr. ty lk o  domniemana data roczna: 1852? 
S.P igoń  zwraca uwagę w WN i  WJ, że przytoczony w l i ś c i e  adres 
Al.Chodźki wskazuje na la ta  1852 lub 1853, wtedy bowiem Chodź­
ko m ieszkał przy P lace du Panthéon. Ponieważ zaś egzaminy w 
szk o le  odbywały s i ę  latem , ten ty lk o  okres może wchodzić w grę, 
P rzy jęc ie  tych  szczegółów  pozwala u s ta l ić  przypuszczalny czas

napisania l i s t u  na koniec czerwca lub росz. l ip c a  1852 albo  
1853 r .

L i s t  1056 -  w pdr. kartka bez daty . S .P igoń  w WN i  WJ 
u m ieśc ił ją  na początku 1853 г . ,  wiążąc je j  t r e ś ć  z zakupem 
przez M ickiewicza a k c ji C rédit Foncier /p o r . l i s t  1059» gdzie  
mowa o zyskaniu 3000 f r .  na kupionych p ap ierach /. Ale recep is  
potrzebny mógł być p oecie  n ie  przy zakupie a k c j i ,a le  przy ic h  
sprzedaży, a wiadomo z l i s t u  do Falkenhagen-Zaleskiego z 15 
lis to p a d a  1854 r .  /EL 19719 H  1 1 V , że w łaśn ie wtedy poeta  
sprzedał akcje C redit Foncier na sumę 2964 f r .  R ecepisu szu­
k a ł w ięc przed tą  sprzedażą, a to  u sta la  czas napisania oma­
wianej k artk i na koniec października -  początek listopada 1854 
roku.

L i s t  1066a /" L is ty , n o ta ty " ...  s t r .  4 5 / -  S . Skwar- 
czyńska w p d r ., oznaczyła czas napisania l i s t u  na kw iecień  -  
maj 1853 г . ,  co p rzy ją ł również S .P igoń . Można jednak czas  
ten  wyznaczyć b a rd zie j dokładnie: w l i ś c i e  mowa n iew ątp liw ie  
o t e j  samej chorob ie, o k tó rej poeta p isz e  w l i ś c i e  do Wiery 
C hlustin  z 1 maja 1853 / l i s t  1067 /  jako o chorobie dopiero co 
p rzeb ytej. Omawiana kartka pochodzi w ięc z d ru g iej połowy 
kw ietn ia 1853 r .

L i s t  1072 -  H.Więckowska w pdr. za czas napisania l i ­
s tu  uznała "około 19 czerwca 1853 r ." .  S .P igoń  w WNiWJ prze­
sunął to  na około 23 czerwca, dowodząc, że po w iz y ta c j i  Szko­
ły  b a t ig n o lsk ie j  przez k s ię c ia  Napoleona, co wg protokółów  
Szkoły m iało m iejsce  w dniu 18 czerwca, Gałęzowski od razu  
zw rócił s i ę  do M ickiewicza z prośbą o zredagowanie komunikatu 
o w iz y ta c j i d la  prasy , a M ickiewicz n iezw łoczn ie  prośbę tę  
s p e łn i ł ;  z tego  względu d zień  23 czerwca Pigoń przyjmuje jako 
n ajp óźn iejszy  z możliwych terminów napisania omawianego l i s t u .  
Chyba jednak sprawa była  tak ważna i  p iln a , że n ie  czekano by 
z komunikatem aż p ięć  d n i; d zień  następujący zaś po w iz y ta c j i
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to  termin za wczesny, aby M ickiewicz mógł otrzymać l i s t  od Ga- 
łęzow skiego i  zredagować komunikat. Z tych powodów jako naj­
b ard zie j prawdopodobny czas napisania k artk i wynika termin: o- 
koło  20 czerwca 1853 r .

L i s t  1086 -  w pdr. S .P igoń  czas napisania k artk i u ją ł  
ogó ln ie  na okres la t  1834-1854, zaznaczając, żf nawet data ro­
czna u s t a l ić  s ię  n ie da z powodu braku danych w t r e ś c i  k a r tk i. 
A jednak z dużym prawdopodobieństwem można p rzy jąć , że n ap isa ł 
ją  M ickiewicz we wtorek 15 października 1850 r .  K .S ienk iew icz  
w swoim dzienn iczku  pod tą  datą zanotował m ianow icie, że z o- 
k a z j i przyjazdu Józefa  Korzeniowskiego był z nim u M ickiewi­
cza; notatka kończy s i ę  słowami: "Zaprosiłem M ickiewicza i  Ko­
rzeniow skiego na obiad na czwartek". Obiad ten  doszed ł do sk ut­
ku, o czym S ien k iew icz notuje pod datą 17 październ ika: "Obiad 
u nas, M ickiew icz, Marynia i  panna Zofia Szymanowska» Korze­
n iow ski, Kopczyński i  B ło tn ick i"  /W ł.M ickiew icz -  "Żywot", IV 
2 8 1 /. J e s t  w ięc m ożliwe, że podczas pobytu S ienk iew icza  i  Ko­
rzeniow skiego u M ickiewicza n ie mógł on od razu odpowiedzieć 
na zap roszen ie . U czyn ił to  dopiero wieczorem tego samego dnia 
omawianą kartką.

L i s t .  1099 -  w pdr. data: jan v ier  1854. Tak samo ozna­
c z y ł ją  S .P igoń  w WN i  WJ, zaznaczając, że s z c z e g ó ł o przeby­
t e j  chorobie zgadza s i ę  z wiadomością w l i ś c i e  1101, który na 
pewno j e s t  ze s ty czn ia  1854 r . ;  przesłane w l i ś c i e  życzen ia , 
byłyby w takim r a z ie  życzeniam i noworocznymi, bo Nowy Rok wg 
kalendarza ju lia ń sk ie g o  /Wiera C h lu stin  by ła  prawosławną/ wy­
padał 13 s ty c z n ia . Zwrot o życzen iach  przesłanych  "już tera z" , 
t j .  przedw cześnie, dowodzi, że kartka napisana zo sta ła  przed 
Nowym Rokiem, t j .  przed 13 s ty c z n ia . Pozwala to  u ś c i ś l i ć  czas 
u sta lon y  przez P igonia  na początek s ty c z n ia . Dodać można, że 
h ip oteza  taka znajduje potw ierdzenie w b lisk im  czasowo l i ś c i e  
następnym: /1 1 0 1 /:  w obu mowa n ie ty lk o  o przebytej chorobie, 
a le  i  o niezupełnym je sz c z e  ozdrow ieniu.

L i s t  1101 -  w pdr. bez daty . W ł.M ickiewicz w Kor^, I  
256, u m ieśc ił go w s ty c z n iu  1852 r .  Sprostował to  S .P igoń  w WN 
i  WJ, s tw ierd za ją c , że w k artce  mowa o broszurze /"pisem ku"/ 
Ł ubieńsk iej "Upominek moim współziomkom na zb liż a ją c y  s i ę  rok
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1854", która ukazała s ię  w grudniu 1853 r .  Łubieńska zaraz po­
s ła ła  broszurę M ickiewiczowi, a ten  odpowiada z pewpym opóź­
nieniem , p rzesy ła jąc  jednocześn ie życzenia noworoczne; na t e j  
podstaw ie Pigoń datuje kartkę: sty czeń  1854. Przesunąć to  na­
le ż y  raczej na początek s ty c z n ia , za czym przemawiają omówione 
wyżej argumenty P igon ia .


