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Maria Grabowska

PAMIETNIKI ZBIOROWEJ PAMIECI

Wspolczesni nadali mu zaszczytne miano ,,rzeczy ojczystych pisarza” L.
Byt bowiem Kazimierz Wiadyslaw Waéjcicki skrupulatnym zbieraczem
najrozmaitszych przekazdéw przeszlo$ci: przyslow, pieéni, legend, gawed,
dokumentéw, anegdot, facecji i podan, ktére nacechowane byly znamie-
niem wspolnej, rodzimej tradycji. Zgromadzone materialy uprzystepnial
czytajacej publicznosci XIX w. w formie ,,obrobionej” literacko, lub tez
jako dokumenty przesziosci wydane zgodnie z 6wczesng technikg i umie-
jetnosciami — do$¢ dyletanckimi — edytora. Sam Wojcicki uwazal sie
za ,,dziecko Warszawy”. W tym bowiem miescie urodzil sie w roku 1807,
kiedy to nadwislanski gréd stal sie stolicg Ksiestwa Warszawskiego i tu
spedzil lwig cze$¢ swego pracowitego zywota 2. Kontrowersyjnie oceniana
jnz przez wspélczesnych jego dzialalnosé jako pisarza, edytora, paremio-
loga, redaktora, historyka literatury i teatru w wielu momentach nosita
znamiona pionierstwa i byl niewatpliwie autor Przystéw narodowych
inicjatorem wielu waznych dzialan w zakresie ,pisarstwa ojczystego” 3,

Nie tu jednak miejsce na szczegélowsg charakterystyke jego dokonan
i zaslug, bledéw i porazek. Tu chce zajaé¢ sie opisem techniki pamigtni-
karskiej Woéjcickiego, ktéry w koncowym okresie swego zycia jako §wia-
dek narodzin romantyzmu polskiego spisywal dla czytelnikéw juz w epoce
pozytywizmu zyjacych swe wspomnienia z pierwszych lat trzydziestu
XIX stulecia. Teksty tych pamiegtnikéw, po dzi§ dzien wykorzystywane
przez badaczy tego okresu jako Zrdédio przerédznego typu informacji, majg
sie¢ wkrotce ukaza¢ w ,,Bibliotece Pamietnikow Polskich i Obcych” Pan-
stwowego Instytutu Wydawniczego, jako Pamietniki Dziecka Warszawy *.

Zacznijmy od konstatacji najprostszych, najbardziej oczywistych. Dwa
sposréd pieciu tekstow odrebnych, objetych projektowang edycja odzna-
czaja sie krotkoscig i majg charakter bardziej niz pozostale osobisty;
trzy pozostale juz swoimi tytulami sygnalizujg pewng bezosobowos$é, ujaw-
niajg ambicje stworzenia studiéw socjologiczno-kulturowych. Te dwa
pierwsze to Pamietniki dziecka Warszawy (1870) i Kawa literacka (1873).
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Dwa dalsze to Warszawa i jej spoteczno$é (publikowana w ,Bibliotece
Warszawskiej” w 1874 r.) oraz Spolecznosé¢ Warszawy (drukowana w tym-
ze czasopiSmie w ciggu 1875 i 1876 r.) traktowane przez Wojcickiego jako
calos¢ w dwoch czesciach 5. Sgdzi¢ takze mozna, ze tekst ostatni: Warsza-
wa, jej 2ycie umyslowe i ruch literacki (,,Biblioteka Warszawska” 1878)
uwazal pamietnikarz za niezbedne dopelnienie dwoch poprzednich.

Czy mozna moéwié o zasadniczych réznicach miedzy tymi dwoma zespo-
lami tekstow? I tak, i nie. Podstawowym wyrdznikiem jest tu sposob
narracji prowadzonej przez spisujgcego ,,pamietniki”. W dwoch pierw-
szych tekstach czeéciej i obficiej wystepuje narrator utozsamiajgcy sie
z pamietnikarzem. Pamiegtniki dziecka Warszawy rozpoczynaja sie od
zdania: ,,Urodzilem sie w Warszawie...”, ale przeciez juz zdanie nastepne
ma charakter nieosobistej historycznej konstatacji: ,,Bitwa pod Jenag [...]
zgniotla calg potege Prus..” I potem snuje sie opowies¢, w ktorej losy
dziecka Warszawy bezustannie sytuowane sg w dwéch kontekstach:
tradycji rodzinnej i wydarzen historycznych. Rodowody ojca i matki
wskazujg na to, ze tradycja rodzinna byla szlachecka, ale po mieczu
Woéjcicki wywodzil sie z warstwy, ktérg nazwaé by mozna ,,preinteli-
gencky”. Dziad — muzyk i kapelmistrz, ojciec — lekarz. Dziad ze strony
matki ,,rozmaicie biede klepal”, az osiadl w Warszawie i byl urzednikiem
przy rogatce mokotowskiej. Jakie to bylo ,urzedniczenie” stwierdzi¢
trudno, ale z pewnoscig nie wymagalo nadmiernego wysitku intelektual-
nego, lecz nie bylo tez praca fizyczng. Matka otrzymala wyksztalcenie
raczej skromne, ale jej stosunek dla wiedzy i nauki wyrazal sie w tym,
ze ,nigdy nie odmawiala ani na ksigzki, ani na nic, co sie tylko moglo
do wyksztalcenia przylozy¢”. Taksg genealogie zarysowuje Wojcicki dla
siebie, ale wybierajgec tytutl bezosobowy (nie napisal bowiem rzeczy za-
tytulowanej np. ,,Moje wspomnienia”) zdaje sie sugerowaé, iz uwaza
siebie za reprezentanta pewnej warstwy spolecznej, ze dla okreslenia
statusu spolecznego inteligencji polskiej XIX w. potrzebne jest zaryso-
wanie genealogii socjologicznej tej warstwy.

Przyspieszony rytm wydarzen historycznych w koncu XVIII i na
poczatku XIX stulecia ksztaltowal zyciorys i mentalnosé¢ dziada i ojca
naszego pisarza. Dziad byl w Konfederacji Barskiej, a straciwszy spalony
przez Kozakéw dworek, , poszedt w $wiat”. Ojciec w 1792 r. brat udziat
w bitwach pod Zielencami i Dubienka. W 1794 przemykal sie ulicami
Warszawy ogarnietej ogniami insurekeji, ktéra bez pardonu rozprawiala
sig z Igelstromem i wojskiem rosyjskim. Byl swiadkiem $mierci ostatnie-
go kroéla Rzeczypospolitej szlacheckiej. Entuzjazmowal sie pdézniej Napo-
leonem, choé¢ wkraczajgca do Warszawy armia francuska nie pozostawita
po sobie najlepszych wspomnien. We wdziecznej pamieci zachowal Jan
Woéjcicki pana Tadeusza Kosciuszke, mniej chyba wdziecznie wspominal
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Stanistawa Augusta, cho¢ ten w stosownym czasie nie poskapil ,,zlotego
plastra’” na zraniong ambicje niefortunnego medykusa polujgcego na
zajaca... uwigzanego. Poprzez relacje autora Kawy literackiej mozemy
sprobowa¢ zrekonstruowaé reakcje Pana Jana na wydarzenia historyczne.
Ale spyta¢ by moze nalezalo, na ile ta rekonstrukcja jest prawomocna,
skoro niewatpliwie wspomnienia z lat poprzedzajgcych narodziny ,,dziecka
Warszawy” podlegly retuszowi csobistych sympatii i antypatii? Tu
wlasnie trafiamy na $lad swego rodzaju podobienstwa, ktore lgczy te —
tak odmienne, zdawaloby sie, teksty pamietnikarskie. Obiektywizm przy-
jety jako pewnego typu dyrektywa metody relacji sprawia, ze autor
Spolecznosci Warszawy nawet w tych osobistych wspomnieniach chetnie
udziela glosu Swiadkom wydarzen, przyjmujgc postawe ,relata refero”.
(Nie mamy mozliwo$ci sprawdzenia na ile ta relacja zgodna jest z rze-
czywistym przebiegiem rozméw). Totez i w tym przekazie osobistych
wspomnien nie brak obszernych wypowiedzi, ktore sg rzekomo cudzego
autorstwa: przemawia zatem i ojciec pisarza, i jego matka oraz tacy czy
inni rozmoéwcy, z ktérymi sie przy réznych okazjach zetknal.

Za prawdziwos¢ tych sléw reczy sam pamietnikarz lub tez dokumenty,
ktére przytacza: jedne z zapiskéw, inne z pamieci. Takim przykiadem
pamieciowo-zapiskowego dokumentu jest zaswiadczenie Tadeusza Ko$-
ciuszki wydane ,babce koszykowej’ Magdalenie za przystugi wywia-
dowcze (w nomenklaturze XIX-wiecznego czytelnika powiesci Coopera —
,,szpiegowskie”) w czasie powstania 1794 r. Wojcicki opisuje wyglad do-
kumentu i przytaczang tre$¢ ujmuje w cudzystow, ale uwaga o zapomnie-
niu nazwiska Magdaleny $wiadczy, ze odtworzyl 6w dokument na pod-
stawie niedokladnej notatki lub w ogo6le z pamieci. W pisanej w kilka
lat pdzniej Spotecznosci Warszawy dokument 6w wraz z opowiescig o Mag:
dalenie powtoérzony zostal niemal dostownie. Niemal — ale modyfikacje
sg tu dos¢ charakterystyczne. Oto w wersji pierwszej Kosciuszko ,,poleca
ja [Magdalene] kazdemu patriocie poczciwemu”. W wydanej w 1877 Spo-
tecznosci zakonczenie dokumentu brzmi: ,,polecam jg pamieci narodu”.
Nasza wyéwiczona éwiadomosé historyczna sklonna jest przyznaé wiekszy
stopien autentyczno$ci stylistyce pierwszej wersji. Sadzi¢ jednak mozna,
ze w Spotecznosci Wbjcicki zupelnie swiadomie zmodyfikowal styl zapi-
su. Nie zawodzila go pamie¢ — mial wszak niewgtpliwie pod rekg swoéj
tekst sprzed kilku lat. Ale ostatni passus zas§wiadczenia Naczelnika Naro-
du moégt sugerowaé, ze nie kazdy przedstawiciel narodu jest patriotg pra-
wym, ze istniejg powazne rozbieznoSci w pojmowaniu patriotyzmu. I tak
przeciez w istocie bylo, kiedy to lud Warszawy rozprawial sie ze zdrajcami
narodu, ktérzy — mianujge sie patriotami — wystepowali w obronie wla-
snych intereséw przeciw ojczyznie. Ale Wojcicki coraz bardziej utwier-
dzal sie w przekonaniu, Ze nie nalezy eksponowa¢ réznic dzielagcych w prze-
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szlo$ci czlonkdéw jednego narodu . Kazdy przedstawiciel takiej jednosci
ideowej, jaka jest wspélnota narodowa powinien by¢ patriotg. I na odwroét:
kto nie jest patriota, ten nie nalezy do wspélnofy narodowej. A Wojcicki
sadzil, Zze schylek lat siedemdziesigtych XIX w., kiedy mlodzi pozytywi-
§ci energicznie zaatakowali pokolenie romantykéw, kiedy w Galicji krze-
wily sie idejki oportunizmu i lojalizmu, nasycony jest atmosfera, w ktorej
bardziej niz kiedy indziej potrzebna jest integracja spoleczenstwa wokol
warto$ci sprawdzonych w przeszlosci.

W przypomnieniu opowiesci o Magdalenie, ,szpiegu Kosciuszki”
w wersji podanej w Spotecznosci Warszawy zjawia sie tez uzupelnienie
bardzo znamienne: okazuje sie ona wdowsg ,,po wojaku spod bulawy Ka-
zimierza Pulaskiego”. Czyli wdowg po konfederacie barskim. C6z dziwne-
go, ze chciala bezinteresownie stuzy¢ Kosciuszce? Tu jesteSmy na tropie
tych zabiegow Wojcickiego, ktére miaty prowadzié¢ do konkluzji, iz w zad-
nym momencie, w najcardziej nawet niesprzyjajacych warunkach, pewne
pasmo tradycji nie zostalo przerwane: patriotyzmu, walk o niezaleznos¢,
a potem o wyzwolenie narodowe.

Trzeba stwierdzi¢, ze Wojcicki eksponuje nurt tradycji demokratycz-
nej. Ale i tu mozemy odnotowaé¢ pewng modyfikacje poglagdéw miedzy
zapisem w Pamiegtnikach dziecka Warszawy a pdzniejsza wersjg owego
demokratyzmu, ktéry jak gdyby dostosowywal sie do utrwalajgcego sie
progromu pozytywizmu, choé byl podszyty pewna polemikg 7. W Pamiet-
nikach dziecka Warszawy wyczyta¢ mozna zarys pogladu, ktéry zaskaku-
je swoim radykalizmem. Oto fragment z Pamietnikéw, ktéry nas intere-
suje. W tekscie wyrdézniam sformulowania charakterystyczne:

,Hugo Kollgtaj, kt6ry jeden mial rozum, gdy ulozono powstanie,
po zwyciestwie pod Ractawicami, kiedy powywieszano zdrajcéw, radzil KosSciuszce,
azeby §rodkamirewolucyjnymi zapewnié zbawienie ojczyzny.
Pokazywal potrzebe, azeby krélowi glowe ucigé [..] a powolawszy
lud caly do broni wybié sie na wolno§é Szlachetny Naczelnik Na-
rodu [..] miekkiego charakteru, zadrzal na tak krwawy obraz”.

Zdaje sie wiec Wojcicki przytakiwaé pogladowi, ze KoSciuszko byl za
malo radykalny i przychyla sie do opinii, iz zbawienie ojczyzny bylo w re-
kach rewolucyjnego ludu. W zadnym z nastepnych tekstéow takiej oceny
powstania ko$ciuszkowskiego nie znajdziemy. Przeciwnie: wlasnie umiar-
kowanie, lagodno$é, owa szlachetnose, ktora ulekla sie krwawego widoku
poczytywane sg za podstawowe cnoty Kosciuszki, ktory dzieki nim wia-
$nie stal sie symbolem demokratyzmu bez rewolucjonizmu i zachowatl sie
w legendzie, w tradycji jako czlowiek nie skazony zadng ,,skrajnoscig”®.
A wiec i tu mamy do czynienia z preferowaniem tradycji ,,spreparowa-
nej”, cheé¢ utrwalenia legendy o wyzszo$ci moralnej demokratyzmu la-
godnego nad demokratyzmem rewolucyjnym.
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Wracajgce do tekstu Pamietnikéw dziecke Warszawy stwierdzi¢ trzeba,
ze przewaza w nich narracja w plerwszej osobie, ale jak sie juz poprzed-
nio rzeklo — metoda cytowania, montazu réznego rodzaju wypowiedzi
wystepuje jednak dos$¢ czesto. I tak np. przy osobistych wspominkach
0 zamku w Biatej Radziwitlowskiej nie pomingt Wajcicki okazji zacyto-
wania odpowiedniego fragmentu wspomnien o tym zamku J. I. Kraszew-
skiego. Wystepuje w Pamietnikach chwyt, stosowany w dalszych tek-
stach wielokrotnie, ktéry mozna by nazwaé ,,pietrowg” czy ,,szufladkowsg”
narracjg..I tak np. udziela pamietnikarz glosu swemu ojcu, ktory z kolei
cytuje opowiadanie rezydenta krolewskiego — Zakrzewskiego na temat
zakulisowych okoliczno$ci porwania Stanislawa Augusta przez konfede-
ratow barskich.

Mozemy wiec stwierdzi¢, Zze w najwcze$niejszym z rozwazanych tu
tekstow pamietnikarskich i najbardziej z nich osobistym, postuzyl sie
Wiéjcicki metodg, ktérg zastosowal obficiej w dalszych tekstach: oddajac
glos ludziom pamigtajacym czasy minione, sprzed stu i wiecej la-
ty, tworzyl co§ w rodzaju ,pamietnikow zbiorowej pamieci’, obej-
mujacych schytek XVIII i poczgtek XIX w. Uwidoczni sie to jeszcze wY-
razniej, kiedy pod tym katem przeanalizujemy tekst Spotecznosci War-
szawy w tych zwlaszcza miejscach, gdzie Wéjcicki cofa sie w dalszg je-
szcze przeszlos¢ Warszawy i chcac uzyskaé pelny obraz spoleczenstwa
wydziela grupe ,ludzi z ostatnich lat XVII wieku”, ktérzy zyli ponad
setke lat. Aby uprawdopodobni¢ rzecz swoja, stwierdza autor Spotecznosci:
»wiek sedziwy, dlugoletnos¢ nie byly taka osobliwoscia jak teraz. Stu-
letni starcowie gesto sie przewijali nie tylko po dworach wiejskich, ale
i w murach samej Warszawy”. Takie stwierdzenie potrzebne jest pamiet-
nikarzowi po to, aby uwiarogodni¢ relacje: ,,do starych muréw i kamienic
Warszawy mnéstwo dawnych wspomnien przyrosto, a kazdy mieszcza-
nin i lud z nadwisla rad je powtarzal, nauczywszy sie od swoich rodzicow”.
,»Nie braklo wspomnien siegajgcych epoki Zygmunta I i ostatniego Ja-
giellonczyka”. Po czym dodaje: ,,snuly sie one za lat moich mlodych jak
pajeczyna babiego lata czepiajgc sie nie tylko muréw miasta, ale jego
rynkéw, bruku, ogrodéw; niechaj wigc na tych stronicach
ocalejg od zaglady”.

W stowach wyrdznionych przeze mnie zawarl Woéjcicki poglad na
swoja role: pamietam opowiesci, ktore spamietali inni. Opowiesci te byly
ustnie przekazywane z pokolenia na pokolenie. Ja — dziecko Warszawy —
spisuje je teraz jako kronikarz, dokumentalista, rejestrator zbiorowej
pamieci minionych pokolen. Zwré¢my przy tym uwage na dwie sprawy,
ktore wydajg sie dla postawy Wojcickiego jako ,straznika narodowych
pamiatek” i ,,dziecka Warszawy” bardzo charakterystyczne. Pierwsza —
to wielokrotnie podkreslany przez niego fakt, iz zywa tradycja, pamie¢
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minjonych czaséw przechowywala sie przede wszystkim wsérod ,,ludu”.
Ludu w cudzystowie, poniewaz dla Wojcickiego termin ten oznaczal pod-
stawowg najliczniejszg warstwe narodu, zroznicowang oczywiscie spo-
lecznie, politycznie, ekonomicznie i obyczajowo, ale réznice te byly mie-
dzy przedstawicielami poszczegélnych grup ,ludu” mniejsze niz miedzy
owym ludem a ,,panami”, tj. magnaterig, arystokracjg, ziemianstwem.
Lud dzielil sie na miejski i wiejski, a wewnatrz tego podzialu wystepo-
waly tez réznice poziomu kulturalnego, ekonomicznego, spotecznego, oby-
czajowego. Ale jedno wydaje sie¢ Wojcickiemu wspolne dla tej warstwy,
ktora nazwal ludem: kult ojezystej tradycji i patriotyzmu. Dodaé przy tym
warto, ze pisarz nasz — wedle wlasnych jego wynurzen — zamilowanie
do przystuchiwania si¢ opowie$ciom réinych przedstawicieli ludu wyniést
z domu rodzinnego. Bowiem pan Jan Woéjcicki — ongi chirurg wojskowy
i lekarz krolewski — w Warszawie poczatku XIX w. stat sie lekarzem
ludu miejskiego, jego ,,dobrodziejem”, jak go nazwala Magdalena, chetnie
odwiedzajgcym mieszkania przedstawicieli tej warstwy, jak np. wizyty
u rodziny rybakéw Sitkiewiczow.

Druga sprawa wydaje sie réwniez wielce znamienna. Oto spisujge
wspomnienia o dawnej Warszawie, obejmuje Wojcicki ,,zbiorowa pa-
miecig” nie tylko dzieje miasta od lat najdawniejszych, ale przekraczajac
wielokrotnie granice chronologiczne zakreslone w tytulach — przekracza
tez granice przestrzenne. Przytacza opowiesci i anegdoty o ludziach i wy-
darzeniach czesto luZno lub nawet wcale z Warszawg nie zwigzanych.
Warszawa, wg Wojcickiego, stala sie w epoce, o ktérej pisal, symbolem
calej Polski. Pisze o tym wprost: ,,Spoteczno$¢ Warszawy, gdy miasto roz-
szerzalo swdj obreb, zyskiwala coraz wiecej narodowego zywiolu, przez
naplyw i stale osiedliny szlachty wiejskiej ze wszystkich jej warstw,
zaczawszy od najzamozniejszych, do majgcych skromne mienie, albo tez
w chudobie ostatniej szukajgcej powszedniego chleba w jego murach;
przez ten nabytek Warszawa przybierala coraz wyrazniejsze oblicze od-
zwierciedlajgce charakter calego narodu. Stad wierne malowidlo spolecz-
nosci Warszawy laczy sie $cisle ze wspolczesnoScig ogédlng, krajows”.

Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze czerpigc pelng garscig ze skarbca
ludowych anegdot i opowieSci 6w ,,wierny kronikarz” zbiorowej pamigci
modyfikowal na swéj sposob te przekazy. Modyfikowal z réznych wzgle-
déw. O jednym z nich byla mowa poprzednio. Dzi§ nie zdolamy ustali¢
prawdopodobnie czy owej Magdalenie, ,,pomocnicy” Kosciuszki, ,,dorobil”
Wojcicki meza barszczanina dla zaokraglenia patriotycznego moratu, czy
tez w pilerwszej wersji zapomnial o tym napisa¢. Ale w wielu innych
miejscach mozemy i$¢ o zaklad, ze pewne anegdoty ,,upiekszal”. Mial bo-
wiem autor Kawy literackiej ambicje literackie, za ktore zaré6wno wspol-
czes$ni, jak i poZniejsi krytycy ganili go niekiedy surowo. Nie chcial by¢
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tylko kronikarzem ale i gawedziarzem, poddawal obrobce stylistycznej
autentyczne przekazy a i do wlasnych pamietnikarskich tekstow wprowa-
dzal elementy fikcji literackiej. Oczywiscie fikcja taka misla pelni¢ cisle
okreslong role, co wigzalo sie z koncepcjg edresu czytelniczego, jaka mial
Wojcicki, przeznaczajgc swoje studia nad przeszloSciag Warszawy dla ma-
sowego czytelnika. )

Ale o tych sprawach wspomne jeszcze nieco po6zniej. Teraz powrbcié
trzeba jeszcze do sprawy sposobu montowania owych ,,pamietnikéw zbio-
rowej pamieci”. Powtarzanie anegdot i legend, przytaczanie opowiesci
oraz autentycznych lub odtworzonych dokumentéw zrédiowych nie wy-
czerpuje zapasu chwytow, jakie zastosowal Wéjcicki, tworzgc penorame
zycia spolecznego i kulturalnego Warszawy. Chetnie i obficie korzysta
pamietnikarz z dokumentéw i tekstéw literackich dostepnych w druku.
I tak wigc mozemy natrafi¢ na obszerne wyciagi z czasopism przedlisto-
padowych, na wiersze zaczerpniete z tomikéw poezji czy almanachéw, ca-
e stronice poswieca Wéjcicki przytoczeniu anegdot, dowcipéw i kalambu-
row z ,,Momusa”, cytuje obszerne fragmenty Podréiy do Ciemmnogrodu
itd., itp. Jest to wiec metoda potepianej przez krytyke ,kompilacji”. Ale
dzisiejszy czytelnik ksiazek, ktére powstaja na podstawie montazu rézne-
go typu przekazow, sklonny raczej jest dostrzec w tych zabiegach zamyst
wcale nowoczesny. Oczywista — technika montazowa Wojcickiego z punk-
tu widzenia dzisiejszych wymogdéw pozostawia wiele do zyczenia. Wydaje
sie nam, ze zbyt czeste dygresje rozbijajg zwarto$¢ kompozycyjna, ze
przydlugie cytaty odciagajg uwage czytelnika od gléwnego tematu. Ale
jest w tym jaki$ autentyzm. Jest co§ ujmujacego w tym sposobie, w jaki
chcial Wéjcicki przekazaé pelng wiedze o swoim ,,ukochanym grodzie”,
wiedze rzetelng, opartg nie tylko o wtasng pamie¢ ale i dokumenty, teksty
literackie dawno zapomniane, lub przecietnemu czytelnikowi niedostep-
ne, a zarazem w tych zabiegach, aby owego czytelnika nie zanudzi¢ eru-
dycyjna dysertacja, aby go ,,przyneci¢ i powabi¢” w tej wedrowce w prze-
szlos¢ odlegtly.

Mial bowiem — jak sie juz wspomniato — na uwadze czytelnika ,,maso-
wego”. Chcial swdj model tradycji wprowadzi¢ do $wiadomosci jak naj-
szerszego kregu publicznosci czytajacej. Bedac rejestratorem zbiorowej
pamieci wrazal obraz przesztosci w Swiadomo$¢ pokolenia postyczniowego.
Piszac dla owego czytelnika masowego okraszal i ozdabial swoje kroni-
karsko-historyczne dywagacje w roézny sposéb. Stylizowal i upiekszat
opowiesci swoich rozmdéwcéw. Wprowadzil zabawne dykteryjki i aneg-
doty o réinych popularnych postaciach, nie szczedzac wlasnej rodziny
i siebie — traktujac z dobrodusznym humorem zaréwno swego ojca
(o ktérego niefortunnym polowaniu pisal jakby nawet z pewng satysfak-
cja), jak siebie. Wystarczy tu przypomnieé¢ zaréwno opowies¢ o karze
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chlosty otrzymanej w szkole, jak autentyczng czy zmyslong historie wy-
prawy na Bielany z piekng Amelia.

Zatrzymajmy sie na chwile przy tych wlasnie dwdch typach ozdobni-
kow: przytaczaniu anegdot o znanych postaciach historycznych i opowia--
dan ,romansowych”. Wojcicki zawsze umial znalezé zgrabny pretekst,
aby do wspomnien o Warszawie wprowadzi¢ znane anegdotyczne postacie,
luzno lub wcale z Warszawg nie zwigzane, jak ,starosta kaniowski”’, czy
ksigze Radziwill ,,panie kochanku”. W Spotecznosci Warszawy pisze:
» W pierwszym podwoérzu zamku kroélewskiego pokazywal mi moj ojciec
miejsce, gdzie stanela jego [Radziwilla] kareta zaprzezona w cztery duze
niedzwiedzie” — a potem juz przechodzi do anegdot o tym popularnym
litewskim magnacie. Chetnie tez przytaczal opowiesci anegdotyczne o kro-
lu Sobku, ktory byl ulubionym bohaterem zaréwno szlachty jak mie-
szczanstwa warszawskiego. W Spolecznosci Warszawy inkrustuje opis
Marymontu znang anegdota, od Kktorej poszlo przystowie: ,,Slowo sie
rzeklo, kobylka o plotu” ®. Takich zartobliwych facecji jest wiecej.

Odmienny charakter majg opowie$ci o innym bohaterze, zwigzanym
Scisle z Warszawg — o ksieciu Jozefie Poniatowskim. Najciekawsze z tych
przekazéw przytoczyl Wojcicki w tekscie pamietnikarskim Warszawa
i jej spotecznoéé. Jest to historia pieknej Anusi-sieroty (cérki starego Zol-
nierza), ktéra wychowywata sie u wtlascicielki matego szynku, obstugujg-
cego glownie flisakéw. Dostrzegl to piekne dziewcze ksigze Jozef w cza-
sie konnej przejazdzki po Powi$lu — i zapragnal je zdobyé¢. Ale uroda
szynkareczki zawrocila tez w glowie jednemu z towarzyszy ksiecia. Chcac
ustrzec dziewczyne przed planowanym przez wlasciciela Palecu pod Bla-
chg uprowadzeniem, w porozumieniu z opiekunka sieroty umiescil jg
szlachetny amant w klasztorze wizytek, a po6Zniej, ozeniwszy sie z nia,
osiad! w majatku z dala od Warszawy. Ksigze Jozef zachowal sie wielko-
dusznie: ,,nie mizl zalu do Stanistawa, dziekowal! mu serdecznie, zZe nie
dal sie zmarnowa¢ tak $licznemu stworzeniu”. Za prawdziwos$¢ tej historii
reczy sam pamietnikarz, czynigc swojg matke jedng z opiekunek sieroty,
a siebie kolegg jednego z synéw pieknej Anusi. Do tegoz syna-kolegi
zwraca si¢ wprost w tekscie pamietnika: ,Jezeli gdzie zyjesz — przyjm
me pozdrowienie braterskie!” Czy to tylko chwyt literacki dla uwiary-
godnienia historii, czy opowie$¢ oparta jest o autentyczne wydarzenia —
nie wydaje sie w tej chwili tak istotne. Je$li strescilam te opowies¢ — to
dlatego, ze wydaje mi sie ona charakterystyczna z dwoéch wzgleddéw.
Wzglad pierwszy — to stosunek Wojcickiego do ksiecia Jozefa Poniatow-
skiego: ,,Pomimo licznych sarkan na dwor Pod Blachg — pisze autor Spo-
tecznosci Warszawy — sam ksigze Joézef byl najpopularniejszg postacig
w Warszawie.” — To prawda. Potwierdzajg to i inni pamietnikarze. Inna
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rzecz, ze w owym czasie (przed powstaniem Ksiestwa Warszawskiego)
popularnosé¢ ta nie zawierala w sobie elementu aprobatywnego. Dopiero
pozniejsze dzieje ksiecia Pepi sprawily, iz w legendzie wyrdst on na bo-
hatera pozytywnego 1%. Wojcicki zdaje sobie sprawe z tego, ze jego wlasny
stosunek do ksiecia Joézefa uksztaltowal sie juz w chwili, kiedy postaé
birbanta i uwodziciela kobiet zostala otoczona glorig $mierci bohater-
skiej. Ale chce by¢ wierny zasadzie obiektywizmu. Nie ukrywa wiec ,,nie-
cnych” zamiaréw znudzonego bawidamka, jakie ten mial w stosunku do
milodziutkiej dziewczyny z powislanskiego dworku. By jednak stawa bo-
hatera nie zostala splamiona niegodziwo$cig — zakonczyl opowie$¢ hap-
py-endem.

Po wtdre historia pieknej Anusi jest opowiescig ,,romansows”, a w tych
lubowatl sie Wéjcicki szczegblnie. Oto zresztg pytanie: czy sam sie lubo-
wal, czy tez liczy! sie z gustami odbiorcéow swoich kisgzek. O ich sym-
patiach i antypatiach, gustach i dyzgustach osobistych autora Pamietni-
kéw wspomnimy jeszcze za chwile. Na teraz, abstrahujgc od tego czy byt
to jego wiasny ulubiony temat, czy tez wychodzil tu na przeciw zapotrze-
bowaniom czytelnikow (czy moze raczej czytelniczek), stwierdzi¢ trzeba,
ze historie romansowe wystepujg w pamietnikach Wojcickiego obficie.
Poczawszy od opowie$ci o nieszczesnych losach narzeczonego (pierwsze-
go) swojej matki, poprzez opowiadanie o rozdartym sercu oficera artysty,
ktory zareczywszy sie ze starsza panng Ziemiecka, zakochal sie w mlod-
szej, $licznej Zanecie, o pojedynku dwoch przyjaciél, ktérego przyczyna
by! honor panny Rézy (uratowany!) itp. itd. az po historie tragicznej mi-
losci jednego z bohateréw Kawy literackiej — snujg sie te romansowe
przygody przez wszystkie teksty pamietnikarskie. A wszystkie podane
sa jako prawdziwe. Jedne z nich ustyszal autor bezpo$rednio od bohate-
row tych mitosnych przygéd, w innych nawet bral udzial jako $wiadek,
jeszcze inne sg po prostu streszczeniem utwordéw literackich (np. historia
Zosi Przybylanki Fryderyka Skarbka). Nie ma tu powtdérzen jakiegos
stalego schematu w sensie fabularnym. Niektére z tych ,,romanséw z przy-
godami” konczg sie szczeSliwie, inne nieszcze$liwie, w jednych lekko-
my$lne okazujg sie kobiety, w innych mezczyZzni. Jedno natomiast jest
znamienne dla charakteru tych opowie$ci: maja one wyrazny posmak
maniery sentymentalnej. Lzy lejg sie obficie z oczu zaréwno kobiet jak
i najbardziej zahartowanych i silnych mezczyzn, wzruszenia i emocje —
to tkliwosé, rzewno$é, melancholia, a jesli juz nawet bohaterami przezy¢
milosnych miotajg jakie$ namietnosci gniewu, rozpaczy czy buntu — zo-
staja natychmiast pohamowane. Cnota w milo$ci zawsze przedstawiona
jest jako szlachetny kruszec ludzkiej godno$ci, nawet wtedy, kiedy nie
zostaje wynagrodzona wzajemno$ciag uczué. Na dobrg sprawe z pamietni-
karskich tekstow Wojcickiego wykroi¢ by mozna tomik ,,opowiesci sen--
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tymentalnych”, ktére zjawily sie na rynku czytelniczym w drugiej po-
lowie XIX w., w dobie praktycznego pozytywizmu.

Skoro sig¢ juz wspomnialo o historii romansowej zawartej w Kawie
literackiej, warto zatrzyma¢ sie chwile przy tym — jakze interesujgcym
— tekscie. Nazwaé by go mozna staro$wieckim reportazem ze spotkan
kawiarnianych literatow Warszawy lat przedlistopadowych. Reportazem
lub scenariuszem. Wojcicki — uczestnik tych spotkan i dyskusji, jakie
mialy miejsce w warszawskich kawiarniach w latach 1829 -1830, jest
wiarygodnym $wiadkiem. Totez Kawa literacka jest jednym z najbardziej
interesujacych jego tekstéow, traktowanych jako zrédlo informacji o ruchu
romantycznym w Warszawie. Ale nie mamy tu do czynienia z monotonng
relacjg, zachowujgcg jednolity styl rzeczowego sprawozdania. Wojcicki
rezyseruje spotkania, montuje dialogi, organizuje dyskusje tak, jak gdy-
by odbywaly sie one ,na zywo”. W ,didaskaliach” podaje niezbedne in-
formacje dotyczace zardéwno scenerii (opis poszczegdlnych kawiarni) jak
i aktoréw (opis zewnetrznego wygladu, sposobu zachowania sie, glosu,
gestykulacji itp.), poszczegélne sceny ,,udramatycznia” przez wprowadze-
nie nowych postaci. Mozna Kawe literackq uzna¢ za tekst najbardziej
przemyslany pod wzgledem kompozycji, przy czym nie traci on wskutek
tych zabiegdéw na rzeczowosci. Doboér postaci, ktére wystepujag w tym
,,Scenariuszu” budzié musi zainteresowanie: Brodzinski, Mochnacki, Na-
bielak, Chopin, Magnuszewski, Gaszynski, Bronikowski i wielu innych.
Sprezentowanie takiego doborowego towarzystwa wystarczytoby, aby
czytelnikom Kawy zapewni¢ interesujgcg lekture. Ale Wojcicki na tym
nie poprzestal. Wprowadzil tajemniczg posta¢ , Tabaczkowego Surduta”
— pana Piotra, cztowieka, ktory do konca nie zostaje zidentyfikowany i za-
chowuje swoje icognito. Trudno go utozsamié¢ z ktérgkolwiek ze znanych
postaci tamtego okresu. Znawca literatury, zwolennik romantyzmu, ale
bez zacietrzewienia, wyksztalcony i $wiadom wszelkich nowinek literac-
kich, obronca Dmochowskich: ojca jako tlumacza Iliady i syna jako kry-
tyka — potrzebny byl Wojcickiemu z dwoch powoddw. Po pierwsze
w swoich miarkowanych rozsgdkiem gustach literackich prezentowatl nie-
watpliwie poglady samego autora Kawy literackiej; po drugie — ,,dramat
zycia Tabaczkowego Surduta” stanowil okrase literacka, ktéra z tekstu
dokumentarnego uczyni¢ miala lekture dostepng i tym czytelnikom, kto-
rzy w mniejszym stopniu zainteresowani byli ,,warszawskim parnasem
literackim”. Czy byl to pomys? szczesliwy, czy nie — nie warto wie$é o to
sporu. Nalezy do techniki pisarskiej Wojcickiego i w ten sposéb nalezy
go traktowadc.

I tak oto wracamy znow do kwestii obiektywizmu i subiektywizmu
tekstow pamiegtnikarskich Wéjcickiego. Poprzednio byla mowa o $wiado-
mie przyjetej postawie obiektywnego kronikarza, ktéry ujawnia sie
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w tekscie przede wszystkim jako gwarant prawdziwosci podanych fak-
tow. W tym celu odwotuje sie czesto do swojej pamigci i zwroty tego ro-
dzaju jak: ,,pamietam jak przez mgte”, ,gleboko w mojej pamieci”, ,,jak
moge zasiegng¢ moja pamiecia”, ,,sze$¢dziesigt lat z géora minelo, a widze...
jakby weczoraj” — wystepuja wielokrotnie we wszystkich tekstach. Wéj-
cicki ufa swojej pamieci i ufa, ze w t¢ pamie¢ uwierzg czytelnicy. A skoro
uwierzg w jego pamie¢, dlaczego i on, i oni nie mieliby uwierzyé¢ pamieci
informatorom kronikarza? Kazdy z wlasnych doswiadczen moze wysunac
wnioski co do mozliwosci pamieci. Je§li nawet we wspomnieniu cos$ sie
zmienia, jesli nawet pamie¢ nie jest mechanicznym zapisem wydarzen —
to owa zmiana co$ znaczy. Ale $wiadomo$¢, ze indywidualna pamie¢ jest
zawodna kaze odwolywaé sie do pamieci innych, do dokumentéw, do
»pamieci zbiorowej”. I tak oto zamykajg sie spoleczne ramy pamieci 1,
Kté6z jednak moze pozby¢ sie bagazu wspomnien osobistych, pamieci wla-
snej, obramowanej $wiadomos$cig spoteczng swego czasu, modyfikujgcej
odbiér wydarzen? Tu dochodzimy do skomplikowanej kwestii ,,swiatopo-
gladu Wojcickiego”. Swoich sympatii i antypatii nie ukrywal. Niewatpli-
wie ,negatywnym bohaterem” pamietnikéw Wojcickiego jest Stanistaw
August Poniatowski i ludzie skupieni wokét jego dworu. I choé to, dzielo-
ne ze wspédlczesnymi, uczucie odrazy usilowal lagodzi¢ na rdézne sposoby
— ostateczna ocena byla jednoznacznie negatywna. To wlasnie w czasach
ostatniego krola i za jego przyczyng zerwane zostalo ,,zlote pasmo trady-
cji” narodowej. I z kolei — pozytywnymi bohaterami jego wspomnien sa
ci wszyscy, ktorzy wystepowali jako wiedni czy bezwiedni straznicy owej
tradycji: lud przechowujacy opowiesci o starych dziejach, starzy kontu-
szowcy, ktorzy w dobie ,zcudzoziemczenia” holdowali dawnej modzie
i obyczajom, obroncy jezyka narodowego i historycy, cnotliwe niewiasty
i wierni studzy, barszczanie, koSciuszkowcy, wiarusy z kampanii napo-
leonskich. Prosci bohaterowie, ktérzy czesto zachowywali tylko imie —
bez nazwisk i bez Swiatowej chwaty schodzacy do mogik.

Wspblczesny czytelnik moze zapytaé niecierpliwie, jak w $wietle tych
wszystkich uwag wyglagda warto$¢ dokumentalna pamietnikéw Wéjcic-
kiego. Jest ona niewgtpliwa. I to w dwojaki sposéb. Po pierwsze — w wie-
lu wypadkach pamietniki Wojcickiego sg jedynym zrédiem wiadomoscei
o Warszawie pierwszego trzydziestolecia XIX wieku — i to jest wartosé
istotna. Po drugie — pamigtniki Wéjcickiego sg $wiadectwem pogladow,
wyobrazen, mentalno$ci pokolenia, ktore przed wiekiem zeszlo do grobu.
Jest to wiec karta historii, ktérg nikt — ani poszukiwacz realiow sprzed
pottora wieku, ani badacz $wiatopogladu pokolenia romantycznego, ani
milo$nik pamietnikarstwa, ani lubownik starych form literackich, ani
wreszcie czytelnik szukajagcy lektury ciekawej — pogardzié nie moze.
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Mozna by wiec tému ,rzeczy ojczystych pisarzowi” wypisa¢ na na-
grobku stowa, ktére Kosciuszko przekazal Magdalenie: ,polecam go kaz-
demu patriocie poczciwemu’.

Przypisy

! Takie okreélenie znalazto sie na ofiarowanym Woéjcickiemu przez ,mlodych
pracownikéw piéra” pucharze. Dar ten z wygrawerowanym napisem otrzymat autor
Kawy literackiej w 1845 r., jak o tym wspomina P. Wilkofiska w Moich wspomnie-
niach o Zyciu towarzyskim w Warszawie. Warszawa 1959, s. 82.

* Stale mieszkal w Warszawie w latach 1807 - 1831 (z malymi przerwami), po
upadku powstania listopadowego, w ktérym bral udzial, mieszkat w Galicji do 1834.
Potem przenit6st sie do Krolestwa i w 1843 r. ponownie zamieszkal na stale w War-
szawie az do $mierci, tzn. do 1879 r.

3 W. Pol nazwal go wynalazcg gatunku gawedy; .zbiér jego przystow, krytyko-
wany przez znawcOw zagadnienia, dostarcza wiele materiatu dla pracy paremiologa;
w zakresie zbieractwa podan ludowych oddziatal na mliodszych romantykéw, m. in.
R. Berwinskiego. Wspélczesny folklorysta — R. Wojciechowski wskazuje na wage
zainteresowan Wojcickiego folklorem miejskim, autor Poczqtkdéw syntezy histo-
rycznoliterackiej w Polsce, S. Sawicki podkre§la wage ksigzki Wajcickiego Teatr
starozytny w Polsce. Warszawa 1841.

4 Niniejszy artykul jest fragmentem przedmowy do przygotowywanej edycji.

5 Swiadczy o tym przypisek w tekscie Spolecznos$ci Warszawy: ,Calg postaé
Kuzmy szczegblowo opisalem w pierwszej czeSci Warszawa i jej spolecznos$¢”. Dla

 porzgdku podaje¢ pelne tytuly omawianych tekstéow: Kawa literacka w Warszawie
" (1829 - 1830). Warszawa 1873; Warszawa i jej spoleczno$é w poczqtkach naszego stu-
lecia. Warszawa 1875; Spoleczno$¢ Warszawy w poczqgtkach naszego stulecia (1800 -
- 1830). Warszawa 1877; Warszawa, jej 2ycie umystowe i ruch literacki w ciggu lat
trzydziestu (od 1800 - 1830 r.). Warszawa 1880.

¢ ratwo czytelng tendencjg przenikajgca wspomnienia Wéjcickiego jest tuszo-
wanie kontrastéw wystepujacych w pogladach ludzi poczatku XIX w. I tak np.
w Kawie literackiej przedstawia walke romantykéw z klasykami jako spér, ktéremu
nadano zbyt wielkg range, wyjaskrawiajac niewiele znaczace réinice ideologiczne.

7 Polemika dotyczyla obiegowych poglagdéw pozytywistycznego pokolenia na
romantykéw. Wojcicki przeciwstawia sie opinii, jakoby jego pokolenie ,,bujalo w oblo-
kach” nierealnych marzehA. Bylo to pokolenie ,,0§wiecone” na miare 6wczesnych
mozliwoéei, Zywiace kult nauki i wiedzy, pracowite i cenigce prace jako jedna
z najwyziszych wartosci.

8 Por. M. Janion, M. Zmigrodzka, U 2rédet polskiego patriotyzmu (II) Ostatni
rycerz, pierwszy obywatel. ,Polska” 1967, nr 8.

® Por. J. Krzyzanowski, Madrej glowie do$§¢ dwie stowie. Warszawa 1960, t. 1,
s. 485 - 487. Krzyzanowski podaje orientalne pochodzenie anegdoty.

10 Por. M. Janion, M. Zmigrodzka, U %rédet polskiego patriotyzmu (I) Bohater
zatobny. ,,Polska” 1967, nr 7.

11 Okre$lenie to zaczerpnelam z tytulu ksigzki M. Halbwachsa, Spoieczne ramy
pamiect. Warszawa 1969. Interesujgce to studium pomocne mi bylo przy refleksji
nad pamietnikami Wojcickiego.



