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Rocznik VIII/1973 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Zofia Szmydtowa

GOGOL O PANU TADEUSZU

Nie jest obojetne kto, kiedy, w jakich warunkach, na jakiej podstawie
i w jaki sposéb wypowiada opinie o dziele sztuki. W wypadkach za$
szezeg6lnie trudnych, przelomowych nalezy baczniej uwzgledniaé kompe-
tencje opiniodawcy, dokladniej badaé¢ jego kulture literacks, a jeSli jest
cudzoziemcem, takze znajomo$é oryginatu. Wage wypowiedzi Gogola ze
wszech miar stusznie ocenit Czestaw Zgorzelski cytujgc je na eksponowa-
nym miejscu w swym studium angielskim Mickiewicz in Russia. Gogol
okreS$lil Pana Tadeusza jako ,,rzecz najbardziej zadziwiajgca’ 1.

Ta sugestywna formula, stanowigca oddzwigk emocjonalny na niedaw-
no powstale dzielo zasluguje na uwzglednienie kontekstu, w jakim sie
znalazla i na wiecej jeszcze, bo na komentarz, zwlaszcza ze autor jej ani
przedtem, ani potem nie wypowiedzial sie na piSmie o Mickiewiczu. Zaden
takze jego sad wyrazony ustnie, nie doszedl do wiadomosci publicznej,
cho¢ trudno sobie wyobrazié, zeby o nim nigdy z nikim nie méwik.

W takiej sytuacji warto pokusié sie o wyreczenie w pewnym sensie
Gogola, przez rekonstrukcje jego doswiadczen, doznan, refleksji, zwigza-
nych z tworczodcig poetycks. Bedzie tu szto o wydobycie z dawniejszych
interpretacji pisarza stalych kryteriow warto$ciowania. Bedzie szlo takze
0 ujawnienie ogolnego charakteru s$rodowisk, wsrdéd ktorych wzrastal
i rozwijal sie Gogol, o ludzi, ktérych autorytet najwyzej cenil, a takze
0 jego prawdopodobne uznanie dla Mickiewicza jako dla przyjaciela
Puszkina i dekabrystow.

W wywolanym procesie zycia i twdrczosci ukazg sie tylko sprawy za-
sadnicze, pewne, kierunkowe. Nie bedzie tu miejsca na ujawnienie sprzecz-
nosci czy wahan dreczacych Gogola, jego watpliwosci i niepokojow,
przesladujacych go w czasie komponowania Martwych dusz. ’

Juz w Srodowisku gimnazjalnym w Nizynie Gogol przejgt sie ideatami
dekabrystéw. Wiadomy tez byt w szkole proces filomatéw i filaretow.
Swiadczy o tym cho¢by fakt, ze kiedy jeden z uczniéw wybrat sobie do
przekiadu na jezyk francuski wiersz Rylejewa, romanista’ zalecajjc chiop-
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cu ostrozno$¢ powiedzial: Ty wiesz, ze za takie rzeczy w Wilnie unie-
szcze$liwiono pewnych mlodych ludzi” 2.

W trakcie dochodzen, skierowanych przeciwko nauczycielom askarzo-
nym o wolnomys$inos¢, Gogol nie kryl swego uznania i sympatii dla zle
widzianego wykladowcy prawa Mikolaja Bielousowa.

W grudniu 1828 r., po ukonczeniu gimnazjum, udal sie Gogol wraz
z kolega Aleksandrem Danilewskim w poszukiwaniu zatrudnienia do Pe-
tersburga. Osiggngwszy powodzenie w przedstawieniach szkolnych, usi-
lowal dosta¢ sie do teatru, ale nie zdal przepisanego egzaminu i zmuszony
byl zrezygnowa¢ z zawodu aktora. Przez rok by! kancelists, przytloczonym
bezmys$lng pracg przepisywacza, potem nauczycielem w szkole zenskiej.
Wtedy to zaczely sie krystalizowaé¢ jego upodobania biegngce w dwoch
kierunkach. Wywolywaly one powstawanie utworéw literackich i studiow
krytycznych. Praktyka pisarska wspoidzialala z refleksjg. Artysta $wia-
domy swych zadan i osiggnie¢ stawatl sie znawcg przedmiotu, jego wnikli-
wym interpretatorem. Wczesnie, bo w roku 1828, jako dziewietnastoletni
milodzieniec, napisal Gogol krotkg rozprawke pt. O tym, czego sie wymaga
od krytyki. Zadal tu od jej przedstawicieli: bezstronnosci, bezinteresow-
nosci, wyksztalcenia i wrazliwosci na sztuke poetycka. Wprowadzal w swoj
program kryteria moralne, intelektualne i estetyczne. Dopelnial je je-
dnym jeszcze warunkiem. , Krytyka — twierdzil — powinna by¢ surowa,
zeby tym wiekszg cene¢ mogla nada¢ pieknu” 3. W roku 1836 doszedl do
uogolnienia swych do$wiadczen autora i dociekliwego badacza poezji w kon-
kluzji: ,krytyka oparta na glebokim rozumieniu i smaku, krytyka wy-
sokiej miary talentu jest réwnej wartosci, co wszelka twoérczosé oryginal-
na” % Bylo to juz po wielkich wysitkach i wielkich osiggnieciach w dzie-
dzinie twoérczosei i krytyki.

Podtrzymanie znalazl mtody pisarz po opublikowaniu w czasopismach
literackich swych pierwszych oryginalnych utworéw. Odkryli go réwno-
cze$nie Zukowski i Puszkin. Spotkanie z Puszkinem nastapilec w pamiet-
ny dzien 20 maja 1831 r. Swietny debiutant byl na nie wszechstronnie
przygotowany. Mial przed sobg przyjaciela dekabrystéw i bliskiego im
Mickiewicza, wielkiego poete i wybitnego znawce poezji. Zdobyl od razu
jego opiekunczg sympatie. Umial z niej korzysta¢ i umial sie za nig od-
placa¢. Kazdy jego utwoér wital entuzjazmem, w poczuciu trudnosci zna-
lezienia wtlasciwych stow okreslajgcych kolejne tryumfy genialnego poe-
ty. W roku 1831 napisal pochwale Borysa Godunowa; wowczas takze cha-
rakteryzujac poezje Kozlowa stwierdzil, ze ma sie ona do nie dajacej sie
ogarna¢ poezji Puszkina jak cze$¢ do calosci, co uwazal za warte uzna-
nia 5. Lato tegoz roku spedzil Gogol z Zukowskim i Puszkinem, spotykajac
sie z nimi kazdego wieczora. Polgczyla ich swiadomo$¢ wielkiej odpo-
wiedzialnosci poety jako pracownika w sferze sztuki, dla ktérej niedbal-



stwo, brak precyzji, wszelkie niedociggniecia w charakterologii, w obra-
zowaniu, harmonii brzmieniowej sg rownie niewybaczalne jak oszustwo
i inne naduzycia. Puszkin w utworach wprowadzajacych poete podnosit
surowo$¢ jego wymagan wobec wlasnej tworczosci, surowosé, ktorg z takg
sila podkreslit w swojej mlodzienczej rozprawce o krytyce Gogol. Naro-
dziny pomyshu stawaly sie zobowigzaniem podjecia trudu ciggngcego sie
niekiedy z koniecznos$ci latami. Od zawigzku do krystalizacji dziela droga
wiodla przez niepokdj, proby, wahania. O posuwaniu sie pracy decydo-
waly chwile skupienia, proces wewnetrzny, kontrolowany przez mysl
krytyczng. Wiez przyjazni wzbogacala tworczos¢ kazdego z przyjaciol.
Nie tlumili sie oni wzajemnie, ale rozwijali we wtasciwym sobie kierun-
ku. Puszkin, orientujgcy sie doskonale w rodzaju talentu Gogola, poddal
mu temat Rewizora i Martwych dusz. I nie pomylil sie w wyborze. Kon-
cepcja, stanowigca podniete, znalazla godnego wykonawe, zdolnego wy-
wolaé z pamieci to, co zaobserwowal, ustyszal, czym sie przejal, zdolnego
réwnoczes$nie wyrazi¢ to w tworzywie stownym i ozywi¢. Czuli sie ci za-
przyjaznieni poeci pracownikami sztuki, przeniknietej duchem obywa-
telskim, odkrywcami prawd zycia wewnetrznego i zewnetrznego, twor-
cami rzeczy nowych i trwalych zarazem — przedmiotéow artystycznych.
Odrebnos¢ talentéw sprzyjala rozszerzeniu skali wrazliwosci estetycznej.
Oczytanie i wyksztalcenie w literaturze, w historii, ojczystej i obcej, za-
interesowanie sie rodzimym i obcym folklorem ulatwialo znalezienie wia-
snej drogi, taczno$ci z rodzimg i obcg tradycja literacks. Potegowalo ener-
gie tworcza, wzmagalo kompetencje w sadzeniu i wartoSciowaniu twor-
cOw poezji.

Nie moglo zabrakngé w rozmowach przyjaciét latem 1831 r. nazwiska
Mickiewicza jako poety i jako czlowieka. Puszkin wysoko go cenil, prze-
lozyl jego dwie ballady, wymienil wsérod najwybitniejszych tworcéw so-
netu. Ze wzgledu na niego $ledzil przebieg powstania listopadowego. Nie
ma watpliwosci, ze dzielil sie z Gogolem swymi wspomnieniami o tym,
ktory stal mu sie bliskim i drogim, ktérego wraz z Kosciuszkg uwazal za
najgodniejszych przedstawicieli Polski.

Gogol w Owczesnym swoim studium Borys Godunow, podziwiajac
ozywienie przeszlosci w dziele poezji, wprowadzil w aluzji do Piesni Waj-
deloty poréwnanie ze zmartwychwstaniem w dniu konca $wiata. Z my-
$lg o tytulowym bohaterze Gogol pisze: ,,Minione zycie, jakby na smutny
glos dzwonu, cale sie skupia wokolo niego! Co zmarto, zyje!” 6. Pozostaje
to w zwigzku z poetyckim poréwnaniem z Konrada Wallenroda:

Jako w dzien sgdny z grobowca wywola
Umartg przesztoéé trgba archaniotla,

Tak na diwiek piesni kosci spod mej stopy
W olbrzymie ksztalty zbiegly sie i zrosty’.
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-Zbieznosé ta wskazywalaby na znajomo$é polskiej powiesei poetyckie]
w--oryginale. Wyszla ona, jak Sonety, w Rosji, byla latwo dostepna, uzy-
skala rozglos, pociggala odrebnoscig przy analogiach z powiesciami Byro-
na’'i Scotta. Gogol wezytywatl sie w kazdy nowy utwoér Puszkina. Uczyl
sie na nich rozpoznawaé¢ wielorakosé¢ ekspresji. W studium swym z roku
1834 pt. Kilka stéw o Puszkinie poddal badaniu porywajgce przez swa
niezwyklo$¢ tematyczng utwory zwigzane z Kaukazem, Gruzja, Krymem,
wyrédzniajac je od innych pozbawionych efektow, magicznego dzialania,
a-przeciez promieniujacych czysts, wolng od retoryki poezjg. Podziwiajac
lakonizm, dyskrecje wyrazu, dzieciecg czystosé, doszed! do wniosku, kté-
ry tak oto sformulowal: ,,...im przedmiot jest zwyklejszy, tym wyzej musi
sie“wznie§¢ poeta, zeby wydobyé z niego to, co niezwykte, i zeby ponadto
to niezwykle bylo szczerg prawdg” 8. Ujawnito sie tu uwrazliwienie Gogo-
la“na artystyczne ujecie zwyklo$ci, potocznoseci, na prostote w sztuce
stowa. B : ' o

Mickiewicz konczyl wtedy Pana Tadeusza.

" Gogol wracajac po latach do wielostronnej, inspiratorskiej poezji Pusz-
kina, widzial w niej oddzwiek na przeszlo$é¢, na terazniejszo$¢, na rodzi-
mo$¢ i obcoé. W Onieginie odkrywat wspétdzialanie czutych elegii, cigtych
epigramatéw, malowniczych idylli w powstaniu dziela stanowigcego od-
dzwiek poety na cely ten wywolany przez niego obraz terazniejszosci.
W “prozie powiesciowej Puszkina podziwial ,prosta wielko§é prostych
ludZi”. Uznal w tym wypelnienie zadania poety, zeby ,wzigé nas i oddaé
nam nas w oczyszczonej i lepszej postaci” 9. Docierajagc do tajemnic poe-
zji czyste]j, obywajgcej si¢ bez retorycznych ozddb, bez efektownej tema-
tyki, obawial sie, ze bedzie ona miala ograniczony krag odbiorcéw, ze
wiekszoéé nie dostyszy, nie dopatrzy, nie odczuje dyskretnego piekna pro-
m;eniujacego z glebi. Odwolywal sie do wlasnych odczu¢, do faktu, ze
dokola Puszkina powstat caly gwiazdozbiér poetéw, ktérych on pobudzal
do dzialalnosci czy wrecz stwarzal. W tej hiperboli wyrazil sie moze naj-
mocniej kult Gogola dla mistrza. Puszkin za$, wielki budziciel, sam sig
budzil na glosy natury czy sztuki, gotéw: ,Drzeé¢ radosnie z zachwytu,
czulosci, wzruszenia” 19, '

Wdzieczny za odzew na swa tworczos§é, zyczliwy dla cudzej, nie pomi-
jal 'niczego, co pomystowe i odkryweze. Dochodzitlo nawet do artystycznej
charakterystyki i oceny, utrzymanej w tonie oryginatu, dzialajgcej przez
obrazy, analogie i aluzje. Tak si¢ stalo z balladg Mickiewicza Trzech Bu-
dryséw w wierszu, zaczynajagcym sie od stéw: ,,W rozkosznym cieniu,
gdzie fontanny / Zraszajg $ciany natryskami” 1. Puszkin przeprowadzil
tu finezyjng gre poetycka. Wywolal uczty chanéw w Bakczysaraju,
uswietniane przez piewcéw Wschodu, upodobnil ich pie$ni, lgczace po-
chlebstwo z madroscia, do klejnotéw i dywandéw, zeby wynie$¢ nad ich
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ludyezng poezje zwycieskiego jej wspolzawodnika z Litwy, ktory prze-
jawit 1 sile wmowienia, i lekko$¢ fantazji, gérujacej nad rzeczywisto-
Scig, Jego czarodziejstwo staloby sie najpiekniejsza ozdobg uczty wy-
znawcoOw Mahometa. Wszak branki Litwinéw nasunelyby ucztujagcym
mys$l o czekajgcych na nich po zgonie uroczych huryskach. Oddal w ten
spos6éb Puszkin polaczenie w balladzie sugestywnosci faktéw realnych
z zartobliwoscig i fantastyka. Wszak wymarzone, zamieszkujgce wedlug
Koranu zaswiaty huryski stgpaja w utworze Mickiewicza po ziemi. Cie-
szg, uszczeSliwiajg. Lotnos¢ fantazji uznal wiec stusznie Puszkin za
bardziej jeszcze uderzajacg w takim ukladzie. Uchwycit i oddat réwno-
cze$nie szczegdlny odcien czulej zartobliwo$ci przenikajgcej ballade
uchylajgca jakiekolwiek - przejawy - grozy wojennej whbrew tematowi.
A ato dwie ostatnie zwrotki wiersza poety.i znawcy poezji: :

Lecz zaden z czarodziejow mitych,
Cho¢ wzniostym darem my$li wiadat,
Nie mial w bajaniu takiej sily,

Tak chytrze wierszy nie uktadal,
Jak 6w przezierczy i skrzydlaty
Poeta z tej cudownej strony,

Gdzie maz jest grozny i kosmaty,
Hurysom zasig réwne zony. ?

Zacytowal te zwrotki pochwalne zarazem i zartobliwe w swojej mono-
grafii o Puszkinie Marian Toporowski, a omawiajac jg w ,,Zyciu Warsza-
wy”: Jarostaw Iwaszkiewicz dodal: ,,mnie zdaje sie ten portret Mickiewi-
cza najcenniejszy, ttumaczy poniekad i stoneczno$é¢ Pana Tadeusza”. Uwa-
ga to zaslugujgca na szersze rozwiniecie i dokladniejsze uzasadnienie. Tu
wszakze chodzi o pokazanie na konkretnym przykladzie wysokiej umie-
jetnosci czytania poezji, jakiej przez swe dziela i przez swe refleksje
uczyt Puszkin. _

W obu dziedzinach Gogol dochodzil do samodzielnych osiagnieé¢.
O drobnych utworach Puszkina pisal, ze jest w nich ,,i rozkosz, i prosto-
ta, i chwilowa wysoko$¢ mys$li, obejmujaca nagle czytelnika $wietym
chlodem natchnienia” 3. Uwazal je za kamien probierczy smaku krytyka,
jego estetycznego rozeznania. Niepokoil go jednak fakt niedocenienia tych
dostepnych przeciez wierszy. Wydawal mu sie nawet jaka$ ogolng zasada,
z ktdéra nie mogl sie pogodzi¢. O slusznosci wlasnego rozeznania i istot-
nych znawcdw poezji nie watpil. Jak oni wczytywal sie w utwory poe-
téw, polegajac na swych doswiadczeniach, na swym oddzwieku. Na osob-
ne badania zastugujg jego wypowiedzi o wlasnych utworach, wnikliwe,
wielostronne, nieraz polemiczne. :

W czerwcu 1836 r. Gogol wyjechal z Rosji gniewny, oburzony na rzad
i jego zwolennikow za ostre ataki przeciwko Rewizorowi. Szukal miejsc



pieknych i zdrowotnych dla kontynuowania w spokoju, zaplanowanych
i zrealizowanych juz Martwych dusz. Tylko ofiarodawca tematu, Puszkin,
poeta Zukowski i krytyk Pletniew wiedzieli, jaki charakter ma powstajace
dzielo i na jak szerokg zamierzone jest skale. Ich tez prosit Gogol o po-
moc, o dostarczanie materialéw, zwigzanych z osobliwymi transakcjami
gléwnej postaci. Im zwierzal sie z przebiegu procesu twérczego, ktéremu
zwlaszcza w pierwszym roku towarzyszyla wesolo§¢. Tak bylo naprzod
w Szwajcarii, a potem w Paryzu. Plynela ona z poczucia, ze panuje nad
swym pomyslem, ze wyobraznia przenosi go do kraju. W fakcie, iz naj-
piekniejsze pejzaze obcych stron nie podniecajg go do tworzenia, a pobu-
dza je jedynie ziemia rodzima, widzial dowdéd swej nierozdzielnosci z oj-
czyzng, swego patriotyzmu. W liscie do Zukowskiego wyrazil zdumienie
Smieszgce go, ze wlaénie w Paryzu pisze dzielo tak rdzennie rosyjskie.

Nie moégl Gogol nie wiedzie¢, ze przed paru laty inny, nie obcy mu
bynajmniej poeta, przenosil sie na tym takze miejscu z ziemi cudzej do
wlasnej, takze dzieki wyobrazni. Nie da sie Scisle oznaczyé czasu, kiedy
Gogol zapoznatl sie z Panem Tadeuszem. Jedyna jego wypowiedz, zawarta
w liScie do Danilewskiego z 11 kwietnia 1838 r., §wiadczy dowodnie o je-
dnym: oto ze wowczas lektura dziela nalezala do przesztosci. Wolno przy-
puscié, iz stalo sie to przed otrzymaniem wiadomosci o tragicznym zgonie
Puszkina w marcu 1837 r., gdy mysl Gogola pochlanialy wspomnienia
0 utraconym na zawsze niezastgpionym mistrzu. W liscie z 3 wrze$nia
skierowanym do Smirnowa Gogol donosit o swym glebokim wzruszeniu,
doznanym przy czytaniu wiersza Puszkina, moéwigcego o odwiedzinach
swej wsi, w ktorej dziesieé¢ lat nie byl, o tym, jakim mu sie wydat jego do-
mek, jego pokdj, gdzie zza §ciany nie dochodzil juz odglos cigzkich krokéw
nianj, i te same drzewa, ale wtedy samotne, teraz w otoczeniu rodziny. Bo
oto krzewy cisng sie ku nim jak dzieci. Przejety czytaniem tego utworu
zaczynajacego sie od stow: ,,Znoéw odwiedzitlem / Ten kacik ziemi....”, a za-
mieszczonego w piSmie ,,Sowremiennik” juz po $mierci jego redaktora,
Puszkina, Gogol stwierdzil: ,,Zadziwiajgca prostota i taki zarazem gleboki
smutek, Ze nie mialem nawet sil, zeby to przepisa¢: tak mi sie zrobilo
smutno...” 1

Bardzo prawdopodobne, Ze przedstawione przez Puszkina rodzinne
zwigzki drzew, ujmowanych pokoleniami, skierowaly mysl Gogola ku
obrazom le$Snym z ksiegi III Pana Tadeusza, gdzie pokolen jest wiecej,
a podobnie jak w wierszu rosyjskim czuloscia otoczone sg mlode krzewy.
Puszkin nazywa je ,,zielong rodzing”, Mickiewicz ,,dziatwa lesna”. Puszkin
wrécit do swego domku po dziesieciu latach jak Tadeusz, a i dostrzezone
przez nich zmiany w domu i za domem mogly skojarzy¢ sie w pamieci
uwaznego czytelnika. Gogol przed zwroéceniem sie do Danilewskiego szukat



interesujgcych go utworow ro ksiegarniach w Rzymie. Tak by¢ musiato,
skoro stwierdzil w licie do przyjaciela, ze ich tam nie bylo. Wyrazit zal,
ze sie Danilewski nie domys$lil, zeby mu przysta¢ Noce egipskie i Gasuba
Puszkina. W Nocach egipskich wystepowal improwizator Wioch, co nasu-
waé¢ moglo i jak wiemy nasuwalo niektéorym Rosjanom my$l o improwi-
zacjach Mickiewicza. Bezpo$rednio po wyrazeniu tej prosby nastepowaly
stowa:

sProsze Cie jeszcze, kup dla mnie nowy poemat
Mickiewicza-—najbardziej zadziwiajgcag rzecz Pa-
na Tadeusza” 13,

Wynika stad, ze czytal go dawniej, ze go juz dawniej tak wysoko oce-
nil, iz zapragnat odczytaé go znowu i mie¢ na wilcsnosé, co przy podrozach
stanowilo juz wyréznienie. Zeby wlasciwie ocenié¢ ton uniesienia towarzy-
szacy stowom Gogola, nalezy odwola¢ sie do faktu, ze w gronie takich
znawcOw jak przede wszystkim Puszkin, ale obok niego takze Zukowski
i sam Gogol, witalo sie zadziwieniem dzielo poetyckie, uderzajace orygi-
nalnoscig. Gogol, ktory tak wczednie poznal sie na wielkim bogactwie
dziel Puszkina, posiad! w wysokim stopniu sztuke czytania poezji. Uwra-
zliwil sie na jej strone dzwiekows, obrazowg i emocjonalna, a szcze-
goélnie na artystyczny wyraz prostoty. Mial wiec wszelkie dane po temu,
zeby, zwlaszcza w latach swojej dojrzalosci estetycznej i krytycznej roz-
pozna¢ w Panu Tadeuszu nowy, oryginalny twor poetycki, odznaczajacy
sie prostotg i da¢ mu wysokie miejsce w $wiecie sztuki stowa.

Zal tylko, ze autor tak doswiadczony, tak wymagajacy od siebie jako
od artysty, obdarzony rzadkim, o duzej skali zmystem krytycznym, wprost
powolany do omoéwienia roéznych stron Pana Tadeusza poprzestal na la-
konicznie wyrazonym uznaniu.
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