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LEONARD NIEDŹWIECKI I JEGO KORESPONDENCJA

Rozprawka niniejsza powstała na marginesie zbiorowej pracy prow a­
dzonej pod moją redakcją przez Zespół Badawczo-Naukowy L iteratu ry  
Okresu Romantyzmu przy Instytucie Filologii Polskiej U niw ersytetu 
W arszawskiego. Postać Niedźwieckiego znana jest badaczom twórczości 
Mickiewicza i Słowackiego, nieobca również naukowcom, którzy ogólnie 
zajm ują się okresem W ielkiej Em igracji polistopadowej. Znane są listy 
Mickiewicza do Niedźwieckiego z okresu, kiedy organizował on stenogra­
fowanie wykładów poety — profesora w Collège de France (poczynając 
od w ykładu XIII z 9 lutego 1841 r. do końca kursu  III); znana jest obu­
stronna korespondencja Słowackiego i Niedźwieckiego z 1841 r . i, kiedy 
to pod nieobceność poety w Paryżu Niedźwiecki zajmował się drukiem  
Beniowskiego, a poza tym  posyłał przyjacielowi do F rankfurtu  niezbyt 
mądre rady dotyczące uwodzenia pani Bobrowej, którą Juliusz w tedy 
darzył gorącym, ale nie odwzajemnionym uczuciem. Fragm enty notatek 
Niedźwieckiego o Mickiewiczu i Słowackim opublikowane były już da­
wniej 2, znalazły się w tych publikacjach także drobne uryw ki z listów, 
nie daje to jednak w najm niejszym  stopniu możności zrozumienia roli 
Niedźwieckiego w życiu em igracji polistopadowej i znaczenia jego listów. 
Temu brakowi ma zapobiec przygotowywana przez wymieniony zespół 
pełna edycja jego listów. Tu damy tylko zarys tych spraw, zilustrowany 
w ybranym i fragm entam i z jego listów.

Leonard Niedźwiecki urodził się w rodzinie urzędniczej w Grodnie 
13 stycznia 1811 r. Szkolne lata przebył w Sejnach, gdzie kolegował 
z Antonim  Bukatym  i Hieronimem Kajsiewiczem. Po ukończeniu szkół 
studiował prawo i adm inistrację w Uniwersytecie Warszawskim, ale stu ­
dia te przerw ane zostały przez wybuch powstania listopadowego, w któ­
rym  Niedźwiecki wziął udział. Po klęsce internow any był w Prusach, 
odtąd też zaczyna się jego żywot emigracyjny. W czerwcu 1832 r. Nie-
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dźwiecki znalazł się w Londynie, gdzie pracował kolejno: u jakiegoś ban­
kiera, potem  w księgarni, wreszcie został sekretarzem  znanego uczonego 
i wydaw cy dra Dionizego Lardnera. Jednocześnie studiował w szkole Jó­
zefa Lancastra, potem  w Kolegium Królewskim, gdzie był słuchaczem 
m. in. Ryszarda Owena. Jako em igrant związał się z londyńskim Towa­
rzystw em  Literackim  Przyjaciół Polski, insty tucją będącą pod wpływami 
Adama Czartoryskiego. Tam zetknął się ze znanym przyjacielem  Polaków 
lordem  Douglasem Stuartem , wiceprezesem  Towarzystwa, oraz z K rysty- 
nem Lachem Szyrmą, w ybitnym  tego Towarzystwa działaczem. U trzym y­
w ał też kontakt ze środowiskiem em igracji paryskiej, będąc londyńskim 
korespondentem  „Kroniki Em igracji Polskiej” i agentem  firm y wydaw ni­
czej Eustachego Januszkiewicza. W 1840 r. przeniósł się do Paryża i odtąd 
datuje się jego przyjaźń z Mickiewiczem i Słowackim oraz ożywiona 
działalność w organizacjach em igracyjnych w stolicy Francji i poza nią. 
Był w tedy sekretarzem  W ładysława Zamoyskiego, znowu obracał się 
więc w kołach czartoryszczyzny. W okresie londyńskim  cenił ogromnie 
Antoniego Bukatego, widząc w nim najw ybitniejszy umysł polski. W Pa­
ryżu zbliżył się do Hoene-W rońskiego, entuzjazm ował się jego pracami, 
a po śmierci filozofa został wydawcą jego dzieł i opiekunem  pozostałego 
po Hoene-W rońskim archiw um  naukowego.

Zainteresowanie filozofią W rońskiego przybliżyło Niedźwieckiego do 
m atem atyki, a przez nią do muzyki, stąd jego korespondencja z muzykami 
francuskim i z Karolem  Gounodem na czele.

W ogóle był to um ysł bardzo ruchliw y i wszechstronny, choć nie głę­
boki. O rozległości zainteresowań jego mogą świadczyć sprawy, którym i 
się zajmował i których ślad w yraźny znajduje się w jego listach: litera­
tu ra  piękna, spraw y wydawnicze, pisownia polska, kaligrafia, polityka. 
On to zapewne w jakiś sposób inspirował swego przyjaciela i współloka- 
tora w Londynie Jana Bansemera, k tóry  wydał Marię Malczewskiego od­
m ienną od używanej pisownią (wszystkie zmiękczenia oznaczane znakiem 
diakrytycznym , a więc dla przykładu: „Ej! ty  na szybk'im  końu gdźe 
pędźisz, Kozacze?”). Był autorem  jakiegoś system u kaligrafii i starał się 
o jego rozpowszechnienie, polecając go uwadze W. Zamoyskiego i innych 
wpływowych osób. Zm arł w Paryżu w roku 1892.

Jako zdecydowany czartoryszczyk i bliski współpracownik W ładysła­
wa Zamoyskiego był oczywiście zaciekłym przeciwnikiem lewicy em igra­
cyjnej, szczególnie radykalnych Gromad Ludu Polskiego, stąd jego stron­
nicze napaści na te ugrupowania. Nie znaczy to jednak, by był zwolenni­
kiem skrajnego konserw atyzm u. Tak o tym  sam pisze w liście do Adama 
Gurowskiego w roku 1833:

„Ja jestem  uczniem  now ej, przeto nie przestarzałej szkoły — ja słucham  tych, 
co chcą człow ieczeństw o z drogi k łam stw a sprowadzić i tu na nowej drodze ku
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n ow ym  pchnąć celom , a nie starym , zu żytym  prow adzić. K to  m i dziś p ow ie o czyn ­
nościach Falansterów 7, o postępie S a in t-S im on a i zak ład ach  O w ena, pow ie m i o rz e ­
czy, w  któ re j zaw sze  m nie chętnym  znajdzie  słuchaczem ” 8.

Listy Niedźwieckiego, których udało się zebrać 1459 do 281 adresatów, 
znajdują się głównie w Bibliotece Kórnickiej, w kopiariuszu składającym  
się z k ilkunastu zeszytów, oraz w dwu teczkach luźnych, z których jedna 
zawiera wyłącznie listy do Hoene-Wrońskiego i w sprawach związanych 
ze spuścizną po tym  filozofie. Poza tym  luźne listy znajdują się w Biblio­
tece Polskiej w Paryżu, w zbiorach Czartoryskich w Krakowie, kilka li­
stów także w Bibliotece Jagiellońskiej i w Archiwum Zm artw ychw stań­
ców w Rzymie.

Szeroki krąg ludzi, z którym i Niedźwiecki się stykał (znał chyba wszy­
stkich em igrantów polskich w Londynie, potem od 1840 r. rówrnież 
w Paryżu, stykał się przez Towarzystwa Literackie Pomocy Polakom 
z wielu osobistościami ze św iata literackiego i politycznego ówczesnej 
Anglii, m iał rozległe stosunki w kołach wydawniczych polskich, angiel­
skich i francuskich), sprawia, że listy jego są ogromnie bogatą kopalnią 
wiadomości o życiu W ielkiej Emigracji, o ówczesnych wydarzeniach po­
litycznych, przy czym ważne jest to, że przeważa w nich tem atyka wiążą­
ca się z em igracją polską w Anglii, mało dziś znaną w porównaniu z da­
leko posuniętym i badaniam i nad życiem em igracji we Francji. Dodać do 
tego należy charakter Niedźwieckiego, który był człowiekiem spostrze­
gawczym, miał szeroki zakres zainteresowań i — co w tym  wypadku nie 
jest bez znaczenia — lubił plotki. Stąd mnóstwo w jego listach inform acji 
o szczegółach pryw atnego życia w ybitnych postaci em igracyjnych i przed­
stawicieli szarej masy, a skłonności plotkarskie jego sprawiły, iż przed­
stawiony przez Niedźwieckiego obraz życia emigracyjnego różni się znacz­
nie od obrazu, jaki przeciętny Polak tworzy dziś na podstawie np. Ksiąg 
Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego Mickiewicza; jest to jakby obraz emi­
gracji widziany od podszewki, ukazujący mnóstwo aw antur, intryg, nad­
użyć, braku  przystosowania się do miejscowych warunków i zwyczajów.

Rozpatrując listy Niedźwieckiego od strony zawartej w nich tem atyki 
można wyróżnić kilka spraw, które w ystępują tam  z w yraźnym  natęże­
niem. Są to: inform acje z życia literackiego i kulturalnego, w tym  wiele 
szczegółów o w ybitnych pisarzach, jak Mickiewicz, Słowacki, Krasiński, 
Bukaty, Hoene-W roński i inni; obraz życia politycznego, uwzględniający 
zarówno wydarzenia z bytu emigracyjnego jak i ważniejsze wypadki na 
arenie polityki światowej (m. in. dram atyczne opisy sytuacji we Francji 
w roku 1870 — klęska w-wojnie z Prusam i, Komuna Paryska, której Nie­
dźwiecki jest oczywiście przeciwnikiem, tendencje w polityce zagranicz­
nej Anglii i Francji na tle stosunku tych państw do Rosji i do spraw y 
polskiej), częste relacje z obrad parlam entarnych, niekiedy z obszernymi

R o c z n ik  V U !  — 5
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streszczeniam i w ystąpień poszczególnych mówców; obrazy z codziennego 
życia wychodźców polskich, z uwzględnieniem  owej „podszewki”, o któ­
rej wzmianka była wyżej. Spróbujm y zaprezentować listy Niedźwieckiego 
według tak  ustalonej tem atyki.

Jeśli chodzi o Mickiewicza, to stosunek Niedźwieckiego do naszego 
największego poety jest nieco skomplikowany. Do czasów towiańszczyzny 
był wielbicielem Mickiewicza, którego wielkość uznawał bez zastrzeżeń. 
Dowodem może być np. następujący fragm ent z listu do Eustachego Ja ­
nuszkiewicza z 26 listopada 1838 r.:

„Dziady  now e M ick ie w icza  p o szły  [w  k ra ju ] z rą k  do rą k  i ro zb ieg ły  się nie 
ju ż  w  d ru ko w an ych  kop iach, ale w  n ieskoń czon ych  kopiach  późno w  noc odpisa­
n ych. W oliń ski pow iada, że m oże ty le  k o p ii n i e  w y d r u k o w a n o  w  P a r y ż u ,  
i l e  i c h  p r z e p i s a n o  w  P o l s z c z ę .  I oto człow iek, k tó ry  jest dzisiaj b o żysz­
czem  m łodzieży, k tó ry  nie w  jed n y m  sercu zap alił i ro z w ia ł boski ogień m iłości 
o jczy zn y  i pośw ięceń  n iesłych a n ych  dla n iej; k tó ry  odrodził P o lsk ę  literack ą; k tó ry  
został k ap łan em  n aro d o w ym  strzegącym  n ajd roższych  św ięto ści n arodow ych; czło­
w ie k  ta k  w ie lk i i p o trzeb n y dla P o lsk i tu ła  się dziś po św ie c ie  opuszczony. Jest to 
go rzk i w y r z u t  dla P o lsk i, że zan ied b u je  k ap łan a  sw ego i p o zw ala  m u w alczy ć  ze 
srogim i losam i1 w ted y, k ie d y  k ilk u n a stu  darm ozjadów , za led w ie  zdoln ych do ja k ie j 
posługi, k a rm i i w  p rzep ych u  u trzy m u je  w  P a ryżu . N ie m o glib y  ci pan icze, b liżsi 
ś w ia d k o w ie  niedoli M ick iew icza , dač jed n ym  w ieczorem  m ntej na rok, zan iechać 
na czas n ie ja k i ro zp u sty  z w szeteczn icam i, a grosz tak  oszczędzony obrócić na u trzy ­
m anie i odzianie cz ło w iek a , którego  stopy ca łow ać p o w in n i —  ty le  jest w yższym  nad 
nich? Do nich to n ależało  zrobić czyn  ta k i —  w s z y s c y  m yśleli, że oni się nim 
za jm u ją  —  g d yb y  nie ta pew ność, P o lsk a  c a ł a  daw no b ieg ła b y  z daniną dla 
M ick ie w icza  —  n iechb y ty lk o  grosz dał k a żd y  —  M ick ie w icz  m ia łb y  na ro k m i 1 i o- 
n y  groszy. A  dzisiaj co? P ró żn ia k i z a d z iw ia ją  P a r y ż  rozp ustą  sw o ją  i w ystaw n o ścią , 
a cz ło w iek  potrzebn y dla  P o lsk i, człow iek  w szy stk im  drogi, m usi jeźd zić  d a le k o 4 
dla w yszu k a n ia  m iejsca, k tó re  b y  m u p rzez ciężką p racę ch leb  dało. Srom ota niech 
spadnie na g ło w y  tych , co opuścili tego cz ło w iek a  i zo sta w ili go jego b ied zie. M aż 
po w ie k i m iecz sp ra w ie d liw o ści b o sk ie j w isie ć  ty lk o  nad gło w am i ludzi, k tó rzy  co 
dzień  ro zp u stą  sw o ją  B o ga  o b ra ża ją , a n igd y  nie upaść na te ich g ło w y? M aż 
w ieczn ie  człow iek  p o czciw y  w zn osić pobożnie oczy do nieba i' n igdy nie doznać 
zlito w an ia  nad sobą? T aż jest sp ra w ie d liw o ść B o ga  —  albo tak  m ocne szatana 
p an o w an ie  na ziem i? N iech d ia b li p orw ą ta k i stan  rzeczy! Nie m asz P o laka , co 
z oburzeniem  nie słysza ł w iadom ości, że M ick iew icz  o m iejsce  dla siebie starać się 
został zm uszony! G a łg a n y  są n asi p an o w ie  —  to im  p ow ied zieć trzeba.” 5

To uwielbienie Niedźwieckiego dla Mickiewicza nie miało jednak 
cech bezkrytycznej adoracji, jaką widać w wypowiedziach innych jego 
współwygnańców. Dowodem tego może być np. następujący złośliwy żart 
w liście do Antoniego Bukatego z 10 listopada 1835 r.:

„ A le  słuchaj, A n to n i, k ie d y  s y n o w i e  się rodzą, pow iada M ickiew icz, to 
zn ak w o jen n y. —  P y ta n ie , czem u M ick iew iczo w i córka się urodziła? Straszn ie  
dziw n o w szy stk o  z tym  M ickiew iczem  —  czem u on n azw ał córkę sw o ją  M a r i ą  —  
głu p ia  żona, że na to p ozw oliła . —  Za co j e j  dziecko m a b y ć  punktem , na k tó ry
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d w ie  ry w a lsk ie  s iły  działa ją: m atk i i' daw n ej kochanki? P o  co dzieło p ierw szej m a 
p rz y sw a ja ć  sobie drugą i psuć m y śli m ęża w e w szelk ich  p rzyszłych  m ałżeńskich  
robotach? N atu ra ln ym  porządkiem  rzeczy  pani P odkan clerzow a (daw na panna M a- 
r i a W ereszczaków n a) pow inna syna swego, jeśli go ma, n azw ać A dam em , a p ro­
w adząc rzecz do ludzkiego  koń ca, p ołączyć z sobą dw ie n iew łaściw ie  nazw ane 
istoty —  aby ich potem  duchy o jca  i m atki na D ziadach nie stra szy ły  i nie śc ig a ły .” 6

Po przystąpieniu Mickiewicza do towianizmu stosunek Niedźwieckiego 
do autora Pana Tadeusza zmienia się radykalnie. Cytując zdanie niektó­
rych Polaków, że Mickiewicz zwariował głosząc dziwrne proroctwa, Nie- 
dźwiecki w pogłoski te nie wierzy, zbyt bowiem wielkie ma mniemanie
0 mądrości Mickiewicza. W towianizmie poety widzi jednak dowód jakie­
goś upadku Mickiewicza. Pisze np. w liście do Ignacego Jackowskiego 
z 21 października 1841 r.:

„W  «D zienniku N arodow ym » czytałeś pod ru b ryk ą  rzeczy  prorockich, że dzieło 
B oże ju ż  się rozpoczęło, co znaczy, że M ickiew icz, m ąż znam ienity, zn an y jak o  poeta 
p olski, dalej jak o  profesor fran cu ski, następnie jak o  p rorok sław iań ski, dziś został 
gw a rd zistą  p aryskim . O negdaj był na w arcie  —  i dzieło B oskie  początek spełnienia 
odebrało, bo M ickiew icz um iał jak o ś broń sprezentow ać. Udało się jakoś dobrze, 
p ow iada. K to  w ie, czy częste p ow tarzan ie prezentow an ia  broni i stanie na m rozie 
nie w yzięb i go rączki proroczej. A le  choć dziś nic nie m ów ią, z pism em  się jed n ak  
o d g raża ją .” 7

Po latach Niedźwiecki oceniał krytycznie nawet dawną twórczość poe­
tycką Mickiewicza. Oto 5 września 1882 r. opisując w liście do W. Zamoy­
skiego (syna) ucztę wyprawioną przez Polaków na cześć przybyłego do 
Paryża poety czeskiego Vrchlickiego, k tóry  w przemówieniu swoim odwo­
łał się do Ody do młodości Mickiewicza, Niedźwiecki pisze:

„T ę  Odę,  m ów ił, w y w o ła ły  cięm iężenia m oskiew skie, a potem ta Oda,  sw o ją  
k o le ją , w yw o ła ła  pow stanie. —  P o k azu je  się —  ale to ju ż m oja u w ag a  —  że P o la cy  
do dziś dnia chorują  tę Odę,  k tóra  jest Odą  do m łodości, to jest do tego, co n ie­
do jrzałe , a w ięc Odą  do głu pstw a. Jakoż, że tak  jest, proszę czytać tę Odę,  a nade 
w szystk o  ten w iersz  M ickiew icza  w  tej Odzie:  „Ł am , czego Rozum  nie z ła m ie” .
1 d o p raw d y w yp e łn ili ten w iersz; w szystko, co zdziałali, było p o-za-R ozum em , 
a co jest po-za-R ozum em , jest po prostu B ezrozum em .” 8

Już z czasów towiańszczyzny pochodzi interesujący opis wyglądu 
Mickiewicza przesłany przez Niedźwieckiego Ignacemu Jackowskiem u 
w liście z 21 kw ietnia 1842 r.:

„N ie w iem , czy  znasz, czyś w id zia ł k ie d y  M ickiew icza? Otóż w iedzieć m usisz, 
że do dobroci dziecka łą czy  dum ę anioła strąconego. Dum a ta jest w yrazem  p an u ­
ją cym  w  jego tw a rzy  obok dobroci, k tóra  jest tłem  jego istoty. Ze spólnego go sz­
czenia tych  dw óch p ierw ia stk ó w  p rzeciw n ych  na jedn ej osobie p o w staje  w y ra z  
pom ieszan y tej osoby, sp ra w ia ją cy  to, że M ickiew icz  ci się w yd a niem ow ą, n ieru- 
chaw cem , albo ro ziskrza  uprzejm ością. P aszczę to jest gębę ma okropną. Z d a je  się
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że w arg i zatrzy m y w a ć m usi, k ie d y  zw y cza jn ie  m ów i, tak w ie lk ie  tw o rzy ły b y  ko ­
ry to , gd yb y  je  zupełnie ro zw a rł. G łos do nich czy sty  i silny. W łosy ju ż  siw e nosi, 
d łu g ie  aż po szyję. C zoło  m a niskie. S ło w em  na tw a rz y  jego sp otykasz ry s y  ch a ra k ­
tery zu ją ce  lw ie . Jakoż dum a jego  jest dum ą lw ią , p łyn ącą  z p rostoty uczuć, sw o­
bodną, nieprzym uszoną, bo nie jest n iew o ln ik iem  żadnych skłonności, k tó re  b y  mu 
się aż k ła n ia ć  ludziom  k a za ły . W zrost drob n y.” 9

Stosunek Niedźwieckiego do Słowackiego również nie jest prosty. Po­
czątkowo wridać w yraźną jego niechęć do autora Anhellego. Dowodem 
tego mogą być listy do Eustachego Januszkiewicza, w których Niedźwiec- 
ki, chcąc odgadnąć autorstw o bezim iennie wydanego Irydiona, przypisuje 
ten dram at właśnie Słowackiemu. Pisze np. w liście z 14 czerwca 1836 r.:

„P o w ied zcie  mi, czy  w am  rze czy w iśc ie  autor tego b a r b a r z y ń s k i e g o  pism a 
Iryd ion  ta jn y ?  Ja w am  m ój w  tym  w zględ zie  o tw arłem  dom ysł. Ciem ność, nadętość 
i p łaskie  p o d laty w a n ie  do góry, i n igd y n iew zb icie  się n ależyte, cechy nam acalne 
p łod ów  S ło w ack iego , n ap o tkałem  jo ta  w  jotę  w  Irydionie.  S ło w a ck i jest n iezm ordo­
w an ym  szafarzem  po pism ach sw oich  złoteł, sreber, m arm u ró w , ozdób w szelk iego  
rod zaju ; i w  Irydionie  ró w n ież  aż do znudzenia n ap otykam  je  w szędzie. A le  te 
w szystk ie  u syp ia ją ce  za le ty  pism a, d a jące  św iad ectw o  niezbite za autorstw em  S ło ­
w ack iego , w  nim  nie m ogą być na czele św ia d k ó w  p ostaw ieni. B ra k u je  jednego 
n ajw ażn ie jszego  podobień stw a: S ło w a ck i p isze w ierszem , a tu m am y prozę, cho­
ciaż rzecz p oetyczn ie  ro zp ięta  i toczona. P y ta m  się w ięc  ra z  jeszcze siebie  i p ytam  
się w as, k tó ż  w ięc  jest au torem  Irydiona,  jeże li n ie S ło w a ck i? ” 10

Po przyjeździe do Paryża w 1840 r., gdy Niedźwiecki pozna Słowac­
kiego osobiście, stosunek jego do autora Beniowskiego  zmieni się całko­
wicie. Zostanie jego przyjacielem , będzie — jak wyżej było wspomniane 
— pełnomocnikiem Słowackiego w sprawie druku Beniowskiego. Odtąd 
też w listach Niedźwieckiego pojaw iają się pozytywne wypowiedzi na 
tem at Słowackiego, jak np. bardzo przychylny dla poety opis jego niedo­
szłego pojedynku z Ropelewskim, albo relacja ze słynnej wym iany im pro­
wizacji podczas uczty u Januszkiewicza w grudniu 1840 r. Pisał na ten 
tem at m. in. w liście do Ignacego Jackowskiego z 28 grudnia tr.:

„S ło w a ck i, k tó ry  n igd y dotąd w yższo ści nad sobą M ickiew icza  p rzyzn ać nie 
chciał, na w ieczo rze  danym  przez Jan u szk iew icza  na im ien in y M ickiew icza  [...] m iał 
tęgą im p ro w izację  do M ickiew icza , w  k tó re j m a lo w a ł w alk ę  sw oją  z tym  m istrzem  
n iezw alczo n ym  i sw oje  p okonan ie w  obrazach  tak  w ie lk ich , ta k  w sp an ia łych  i uro­
czystych , i p ra w d ziw ych , że  n igd y p o ch w ała  p ięk n ie jsza  i s iln ie jsza  n ie sp otkała  
M ick ie w icza .” 11

Z innych poetów ówczesnych ogromnie wysoko cenił Niedźwiecki Gar- 
czyńskiego, o którym  tak  m. in. pisał do Hieronima Kajsiewicza w liście 
z 23 września 1836 r.:

„P iszesz m i dużo w  liście  tw oim  o M ick iew iczu  i G arczyń sk iego  n azyw asz 
«dusznym  synem  Adam a». S k ąd  ci to p rzyszło  n azw an ie? —  T y  n ajlep ie j o tym
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w ied zieć m usisz —  m nie to sam o w yrażen ie  mocno uradow ało, bo p otw ierdziło  mój 
sąd p o d  j e d n y m  w z g l ę d e m ,  w  któ rym  stałem  sam otnym , p o d  w z g l ę ­
d e m  w a r t o ś c i '  d z i e ł  j e g o .  N ie  u w ierzysz, ja k  jestem  zakoch an y w  G a r- 
czyńskim . «W szystko się przed nim  spłaszczyło». M i c k i e w i c z  p rzy  nim  m n i e j ­
s z y m  m i  się w yd ał. D ługo biłem  się z m yślam i m oim i —  długo n ie  dow ierzałem  
sądow i m em u —  ale  jednego i drugiego dzieła po połow ie na pam ięć um iem  —  i co­
raz bard ziej w  zdaniu  m oim  czuję  się um ocow anym . Z dan ie to m oje p rzelew am  na 
innych. I, ko ch an y m ój H ieronim ie, nie m asz, nie m asz pod w zględem  nade w szystko  
ję z y k a , to ku  m yśli, układu, w  polsk im  ję zy k u  nic rów n ego ani pozw ól m i pow iedzieć 
nic w yższego, bo n ajw yższą  p r a w d ą  nacechow anego. Jego k o ń có w k i nie brzm ią 
ta k  w  uchu ja k  M ickiew iczo w sk ie  —  m yśl tak  cię p oryw a, że lubość ci ty lko  
z w i e r s z o w n i c t w a  zostaje, a k o ń có w k i gubisz zupełnie, n igdy ci się n ie p rzy ­
pom inają. I ta jest w ie lk a  m ięd zy dw om a w i e l k i m i  poetam i różnica —  i różn ica 
ta k  w ażna, że je ż e li jeden  i dru gi n aśladow ców  m ieć m ogą, m ieć pow inni. M ickie­
w icz  będzie m iał dużo i ja k  n ajw ięce j złych. G arczyń skiego, jeżeli k tó ry  się znajdzie, 
nie m oże w sk u tek  n ieodpartego porządku n a t u r y ,  n i e  m o ż e  b y ć  złym . —  
Jeżeli p rzypom n isz, co M ochn acki o n icow aniach Eneidy  i braku  podobnychże co do 
Iliady  m ów i, zrozum iesz m nie lep ie j. M ój Boże, tak ie  jen ialn e g ło w y  tak  krótko 
k w itn ą  m iędzy nam i! —  T w ó j w iersz  do G arczyń skiego  niezm iernie m nie u cieszył —  
bo w idzę, że nie ja  jed en  go cenię.” 12

Z pisarzy dawnego pokolenia najwyższe uznanie ma Niedźwiecki dla 
Brodzińskiego. Po śmierci autora Wiesława tak  o nim pisał do Antoniego 
Bukatego w liście z 27 października 1835 r.:

„12 tego m iesiąca  um arł tw ój kochan ek, m ąż serdeczn y, od całego św ia ta  lub io- 
n y  i’ w ielb ion y, k tóregoś ty  stratę  ju ż  w  1832 op łakiw ał, dla którego w  p rzeszłym  
roku, trochę przed tą porą, m ow ę pochw aln ą jako za w ieśn iakiem  k rak o w skim , 
z p ra w d ziw ym i w ie jsk im i uczuciam i, ks. P u ła s k i w śród zgrom adzonych w  szkółce 
P o la k ó w  o d p ow iedział; w  któ rym  k ażd y  w id zia ł serce tchnące od m iłości o jczyzn y  
i ro zp aczy  na w id o k  je j niedoli. —  N asz, koch an y, ko ch an y B rodziński. B y ł u wód, 
zm arł w  D reźnie. C zysta  dusza, k tó ra  w  ostatnich p ism ach jego tak się zw raca ła  
i p o ry w a ła  do Boga, ju ż  na jego łonie.” 13

Z wielkim  sentym entem  wspomina także Niemcewicza, którego śmierć 
szczegółowo opisał w liście do Ignacego Jackowskiego z 27 m aja 1841.

Z rozterką pisze Niedźwiecki o poezji Kajsiewicza. Z jednej strony ma 
do niego sentym ent jako do byłego kolegi szkolnego, z drugiej nie bardzo 
wypadało chwalić słabe sonety Kajsiewicza. W liście do niego z 13 maja 
1833 r. Niedźwiecki w ybrnął z tego następująco:

„L u b o  przypom n isz to sobie, że nie raz i nie nad jedn ym  tw oim  daw n iej uno­
siłem  się w ierszem  —  w ybacz, że cię zapytam , dlaczego S onety  pisałeś. O w oż w ięc 
z ty lu  zap asów  tw o je j im agin acji pozostał ty lk o  sonet, o którym , ja k e ś  m i to sam 
p rzy ta cza ł, m ów iąc o w ierszach  D ahlena w yrze k ł Brodziń ski, że do tego trzeba 
w ięce j niż pospolitego talentu  i nie tak w ielu  z sonetów  M ickiew icza  za sonety 
w y b ra ć  m ożna? Czem uś to zrobił, kiedyś tym  bardziej to uczcić b y ł pow inien, m ogąc 
M ickiew icza  lep ie j rozum ieć bo go znasz ju ż  sam ego? Jeśli zaś w  nich nadto nic 
nie m asz oprócz E m igracji, lubo o M iko łaju , N iem czech lub  F ran cji. J eśli w  każdym
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w ierszu  sonetu  każdego nie zn ajdę nic o W esołem , nic o A u gu sto w sk iem , nic o n a­
szych  sam kach, za k tó ry m i i tam  n aw et w śc ie k lizn y  dostaw ałeś, w ten czas m ilcząc 
w y ro k  o nich ty lk o  w yd am . B o tego się naprzód w  tw oich  w ierszach  spodziew am  
ja k o  długi d la  m iejsca , k tó re  k ie d y ś  m oże pyszn ić się będzie, że z niego ród swój 
w yw odzisz. M ożnością p rzysłan ia  m i ich bezp łatn ie  dow iedziesz, że ty  m asz odbyt, 
a Sonety  tw o je  w arto ść.” 14

Drugiego ze swoich byłych kolegów szkolnych, Antoniego Bukatego 
cenił Niedźwiecki niezwykle wysoko. Wspomagał go finansowo, wysyła­
jąc mu po 30 fr. miesięcznej zapomogi z w łasnych pieniędzy, interesował 
się sprawą w ydaw ania dzieł Bukatego. Pisał do Józefa W aligórskiego w li­
ście z 3 listopada 1841 r.:

„O becn ie  za jęty  jestem  w yd aw an iem  d zieła  pod tytu łem  Polska w  A postaz ji  
i Apoteozie,  napisanego p rzez m oje ty lko  jed y n ie  zach ęty  przez A n ton iego  B u k a ­
tego, cz ło w iek a  n a d zw ycza jn y ch  zdolności i n iepochybn ie p ierw szego  dziś p isarza 
p olsk iego. [...] Otóż dzieło nasze n iesie  ro zw iązan ie  sum aryczne w szystk ich  k w estii 
p o lsk ich  w  przeszłości, a zatem  w y k a z u je , ja k ie  jest zadan ie  P o lsk i na p rzyszło ść.” 15

Jeszcze wyżej niż Bukatego cenił Niedźwiecki Hoene-Wrońskiego. 
Dbał więc o jego interesy, starając się wyrobić mu pomoc ze strony Czar­
toryskiego i Zamoyskiego, organizował w ydaw anie dzieł filozofa i prowa­
dził akcję reklam ow ania tych dzieł w społeczeństwie polskim oraz we 
Francji i w Anglii. Po śmierci W rońskiego zaopiekował się wraz z przy­
braną córką filozofa, panną Bathilde Conseillant, pozostałymi po zm arłym  
rękopisami, organizował potem  zbiorowe wydanie dzieł Wrońskiego, uwa­
żając, że „od czasów K opernika Europa nie m iała i nie ma nikogo, kto by 
się mógł równać z W rońskim ” (list do Bathilde Conseillant z 16 sierpnia 
1874 r.).

Inspirował Niedźwiecki także artyku ły  i rozpraw y o Hoene-W rońskim 
wciągając do tej akcji zarówno uczonych zachodnioeuropejskich, jak 
i polskich; jeśli chodzi o tych ostatnich, to utrzym yw ał kontakt m. in. 
z Sam uelem  Dicksteinem.

Zdecydowanie krytycznie ocenił Niedźwiecki poezje Zaleskiego, w y­
kazując przez to dobre wyrobienie literackie: wiadomo, że i Słowacki 
poezje te ocenił bardzo nisko:

„W y szły  poezje B oh dan a Z alesk iego , w yd an ia  K sięg a rn i P o lsk ie j, zdaniem  m oim  
b lad e i n iesm aczne. Co zaś w ew n ętrzn ej siły  i zw ierzch n iej sukien ki, jest to p ytel, 
ipytel i nic w ięcej, a w iersze  jego  to m ąka p ytlo w an a. S p a rzy ła  się i sp arzy  się 
jeszcze  na nich K sięg arn ia  P o lsk a .” 18

Skoro już mowa o stosunku Niedźwieckiego do spraw związanych 
z literatu rą , nie od rzeczy będzie przedstaw ić jego stosunek do zjawisk 
literackich w Anglii i we Francji. Wysoko oceniał przede wszystkim  tych 
pisarzy i poetów^ angielskich, którzy, jak  np. Thomas Campbell, pisali po­
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zytywnie o Polsce. Ostro ocenił natom iast twórczość George Sand, pisząc
0 niej do Stanisław a Gnorowskiego w liście z m aja 1840 r.:

„P a n i Sand u m nie łask ę  straciła , p oniew aż dow iadu ję się, że pani S. kropi 
się bez m iłosierdzia i na zam iany. T rzech kropicie lów , jeden po drugim , co dzień do 
n iej przychodzi i ro b ią  je j, co ona n azyw a w  k sią żk ach  a m o u r ,  a co m y n azy w a ­
m y  w szeteczeń stw em . T eraz tak  sobie zbrzyd ziła  jeb u ró w  (bydlęta w  postaci ludzi), 
że w  rom an sach sw oich w yn osi pod niebiosa ludzi d é v a s t é s ,  k tó ry m  nos fran ca  
z ja d ła , e tc .” 17

Drugi tem at, tj. obraz życia emigracji, jest w listach Niedźwieckiego 
potraktow any chyba najobszerniej, szczególnie w okresie londyńskim, 
kiedy to, jako korespondent Januszkiewicza, nadsyłał mu regularnie 
inform acje o życiu wychodźców polskich w Anglii, o ważniejszych w y­
darzeniach kulturalnych, jak koncerty, przedstawienia teatralne, bale, 
przyjęcia itp. Zdawał także często sprawozdania polityczne, jak np. 
z obrad parlam entu  angielskiego, przytaczając nieraz w streszczeniach 
a naw et in extenso przemówienia wybitniejszych polityków. Dużo jest 
szczegółów z walk stronnictw  politycznych polskich, przy czym szczególną 
uwagę zwraca Niedźwiecki na sprawę Gromad Ludu Polskiego, które 
zwalcza w sposób niem al fantastyczny.

Jest też korespondencja Niedźwieckiego ogromnie bogatą kroniką ży­
cia pryw atnego em igrantów polskich: opisuje on w swych listach wszyst­
kie śluby, zabawy pryw atne i publiczne, pogrzeby, bale itp. Ze szczegól­
nym  zamiłowaniem zajm uje się spraw ą powodzenia, jakie Polacy m ają 
u kobiet angielskich, notuje też dość skrzętnie małżeństwa Polaków z bo­
gatym i Angielkami. Nie przemilcza jednak przy tym  nadużyć, jakie zde­
m oralizowani powodzeniem popełniają wychodźcy polscy, nie licząc się 
ani ze zwyczajami, ani z moralnością angielską. W liście do Eustachego 
Januszkiewicza z 2 sierpnia 1836 r. tak  wyjaśnia źródła psychologiczne 
tych zjawisk:

„W  k r w i to p olsk iej le ż y  istnienia naszego nie p o jm o w ać na tym  św iecie  bez 
obcow an ia  z kobietam i. Z  tego z jedn ej stron y p łyn ie  ugrzecznienie i cześć p ra w ­
d ziw a  i n ależn a oddaw ane n ajch ętn ie j przez nas p łci p iękn ej, a za to pow odzenie 
u  n iej n igd y niechybn e (i w  tym  m am y f o r t  przed w szystk im i narodam i; n a j­
szk arad n ie jsi, do diabła n ieraz podobni, a le  P o lacy, szczęśliw si są w  kon kurach  
nieraz od n ajład n ie jszych  z ludzi, ja k  tego codzienne m am y p rzykład y), ale z d ru gie j 
stro n y  p ły n ie  z tego zapędzenie się poza gran icę  przysto jności lu d zkich  i  p raw id ło  
od o jcó w  odziedziczone: „gdzie  jesteś szukaj kobiety! Zn alazłeś —  dalej w  um izgi! 
są  p rzeszkody —  s ław a  w  ich przełam aniu! a celem  tych  zabiegów  —  dostanie!” 18

W tym  samym  liście opisany jest jeden z licznych wypadków za dale­
ko posuniętych konkurów polskich:

„P o ch o p n iejszy  do zalotów  jed en  z w ia ry  dorw ał się do m ężatki czy do kogo
1 w stępn ym  bojem  w szystk o  u n iej zdobyw ał. Z askarżon y  do sądu, u n ikal p olicj an-
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tów , bo czuł się w inn ym . T u  nie ma ani żan darm ów , ani żadnych drabów , żeby 
człeka  g w a łtem  zm uszać do czego; p o lic ja  żadnej bron i nie nosi oprócz m aleń kiej 
b u ła w k i z znakiem  k ró lew sk im , k tó rą  w zy w a ją c  kogo za sobą, z w ym ów ien iem  
w y ra z ó w  «W im ieniu  króla» do g ó ry  podnosi i w ezw an em u  p okazuje; ale żeby to 
zrobił, p o trzebu je  na to urzędu sw ego p ozw olen ia, k tó re  się  zow ie «writ». Z  takim  
w ritem  w ysłan o  p o lic ja n ta  jedn ego po naszego w iaru sa. D obrze, że się żołnierze
trzy m ają  razem , na ca łym  św iecie  jest zw y cza j tak i, i w  A n g lii tak  sam o; okpią
bardzo często p o lic ja n ta  i k ażą  m u szu kać obw inionego tam , gdzie go n ie m a, ale 
n igd y uzbrojonem u b u ła w ą  i w ritem  opierać się nie śm ią; n aw et nie m ają  w yo b ra ­
żen ia, żeb y  m ożna. L u d  jed n a k że  P o l s k i  m a inne p ojęcie  od angielskiego:
uzbroił się w  k ije , w in o w a jcy  nie schow ał, ale zam ierzy ł k ija m i spotkać p o lic jan ta  
p ełn iącego  pow in ność sw oją . Z a c ie ra ją  to ja k  m ogą, na m iejscu , ale n iedługo m iarka  
s ię  p rzebierze. A  n iech  ty lk o  jedna ga zeta  w  podobnym  p rzyp ad ku  buch n ie  p rzec iw ­
ko  nam  —  po nas!”

A oto inny przykład lekkomyślnego stosunku Polaków do kobiet an­
gielskich, opisany w liście do Adama Gurowskiego z drugiej połowy 
grudnia 1833 r.:

„Z ja w iła  się ku p k a  n ieboraków , a le  razem  u rw iszó w  z zam achu fra n k fo rck iego . 
Z łą czy ć  się z P o la k a m i b y ło  m n iej niż ła tw y m . Co ci re fo rm a to ro w ie  w  dom ach 
sw o ich  d o w arzy li, nie w iem , ale w iadom o ju ż  jest jed n a k  całem u św iatu , że w  p o­
ło w ie  przeszłego  m iesiąca  w  dobrej zeb ra li się ku pie [...], «popletli sw o je  dłonie —  
na czołach ich czap k i ja k  w ianek». T ak im  ted y k w i t n ą c y m  p a c h n ą c y m  
w ian k iem  chcieli w śród  dnia b iałego, bo około p ierw szej z południa, o krążać każdą 
d ziew czyn ę przechodnią na u licy , w  taneczne w ziąść  koło  i d ziw y  z n ią w yrab iać, 
o k tó rych  zap ew n e skrom n a p an ien ka  ani śnić nie m ogła. P an n y ze strachu do 
sk lep u  choć tabacznego u m y k a ły  —  w ian ek  i tam  za nim i w la ty w a ł. T a k  scena 
w szędzie  b y ła b y  ponętna, a tym  b a rd zie j na u licy . I naszym  zaw ad iako m  w id zó w  
n ie  brakło , ale byli' to groźn i w id zo w ie, p o lic ja  i oburzona p u b liczn o ść” [dalej 
opis . areszto w an ia  aw a n tu rn ik ó w ] 1B.

O m ałżeństwach polsko-angielskich pisze Niedźwiecki m. in. w liście 
do Eustachego Januszkiewicza z 1 listopada 1836 r.:

„[...] m ania  żen ien ia się  op ętała  Polonię. K o ś la w y , k rzy w y , prosty, sk ładn y, 
tręd o w a ty  albo g ład kiego  oblicza —  w szy stk o  w  zaw ód lec i za A n g ie lka m i i szczęśli­
w ie  je  d la siebie ściąga. N ie m asz żadn ej k o b ie ty  na św iecie, k tó ra  by ła tw ie j w  sidła 
p o lsk ie  w p a d ła  nad A n g ie lk i. Z arzucon e od sw oich , ko ch ają  naszych, bo sam e serca 
m ają  ogniste i lu b u ją  się odpow iednym  biciem  serca. A n i jednego p ra w ie  nie m asz 
P o la k a  [...], k tó ry  b y  n ap iętych  m iło stek  nie m ia ł.” 20

A oto opis aw antury  m ałżeńskiej w gronie własnym  polskim; opis 
w listach do Eustachego Januszkiewicza z 1 m aja i z 4 lipca 1837 r.:

„Pobudza nas do śm iechu w yp a d ek  św ieżo  zdarzon y [...] S ław n em u J a x ie  D ąbic- 
k iem u  skradziono —  co? —  zgadn ijcie . K och an ą żonę! a z nią —  Z n ikn ęło  2 czy 3 
ty sią ce  fra n k ó w , ja k  sam  J a x a  p ow iada. Jak ła n ia  F en elon a z postrzałem  w  boku 
la ta , u lg i nie zn a jd u jąc, tak  nasz J a x a  pędzi po ca łym  L on d yn ie  gon iąc za żoną 
ulubioną, k tó rą  —  d o m yśla  się —  że mu w y k ra d ł Bobi! —  P o w iad ają , że to jest
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panna p okojow a od pań stw a B randisson w  Brodach, a n ieźle grała  rolę m ajorow ej. 
Dobra ja łó w k a  na w iosnę pobiegać się p ow in na.” 21

Ôw Jaxa był bohaterem  jeszcze innej aw antury, którą Niedźwiecki 
opisał Januszkiewiczowi w liście z 4 lipca 1837 r.:

„W  p rzeszłą  sobotę trzech znajom ych b ohatyrów  w  E m igracji naszej całej: 
J a x a  —  n ieśm ierteln y Jaxa , S zczyg ielsk i —  nieśm ierteln y S zczy g ie lsk i orderu ło p a t­
k i baran iej, D u łabo w sk i —  nieśm iertelny, skrom ny, potu lny i cicho u R osjan  że­
b rzący, i cicho dla siebie ty lko  w ałęsa jący  się po św iecie, i czw a rty  jeszcze duży 
św ieżo  z F ra n cji, w  bluzie —  podpili —  p ostan ow ili zem ścić się na T o w a rzystw ie  
A n gielsk im , to jest na B ansem erze i Szyrm ie. Za co? —  Oto T o w arzystw o  dla 
k ilk u d ziesięciu  nie będących na liście rządow ej w yb iera  składki, w zyw a  do nich 
p rzez g a zety  i to je s t  n ajw iększą  przeszkodą pojedynczem u żebraniu, do czego J axa  
m a, ja k  p o w iadają , n iepospolity  talencik . K on iec ko ń có w  w yp a tru ją , że Szyrm a 
sam  jed en  u siebie w  dom u —  w p ad ają  aż pod strych  do jego  m ieszkania. N iestety, 
nie w ied zieli o w iaru sie  z czw artego  pułku , k tó ry  T o w a rzystw u  u słu gu je  i k tó ry  
b y ł w ła śn ie  w ted y  na górze. P o sły sza w szy  hałas w alą cy ch  się na górę —  w yp a d a  —  
i zastęp p iersią  sw o ją  w strzym u je. Na hałas w yp ada i' S zyrm a —  jed en  z n aciera ­
jących  w y w ija  się spod rę k i w iaru sa  —  i obces na Szyrm ę; był to Jaxa . S zy rm a  
w  tę  ch w ilę  do korda. —  Z aczął szm igać po p ow ietrzu  szpadą, grożąc przebiciem  
p ierw szego  co się zbliży. A  ciżba tym czasem  w a li się po schodach na górę i łap  
za ko łn ierz  w iaru sa  i dalej m u szy ję  n aginać do ziem i. W idzi w iarus, że n ierada —  
ja k  w strzęsie  sobą, ta k  p ija w k a  jego szy jn a  ja k  ślim ak z drzew a odpada —  b y ł to 
S zczy g ie lsk i. Jak  urżnie m u w iaru s w  papę —  tak  się aż skręcił w e dw oje. R eszta 
zostaje  obstupe fia t. W iarus m ach d alej do J ax y , k tó ry  b y ł w  n aciera jącej postaw ie 
na S zy rm ę  —  i ja k  hu kn ie w iaru s Jaxę  w  m ordę, tak  go z nóg zw ala  —  ja k  w ytn ie  
potem  leżącego obcasem  w  dupę —  tak  J a x a  łom ot, łom ot, ja k  k a w a ł kloca p ad ł na 
schody i z lecia ł ze schodów , grzb ietem  sw oim  o poręcz schodów  ugodził i s tacia w k a  
p oręczow a p rysn ęła  —  dobrze, że jedna, inaczej z w ierzch u  dom u w kró tce  ciało 
J a x y  leża ło b y  w  dole dom u —  m oże m artw e. —  T y le  dokazaw szy, w iaru s w pada 
do stan cji’ sw o je j, p o ry w a  za p ałasz —  z pałaszem  w yp a d a  na scenę. —  Jeszcze 
S zyrm a  stał w  groźn ej postaci ze szpadą —  łapie  go, p ak u je  S zyrm ę niezlęknionego 
do stan cji jego i zam yka  go na k lu cz  ze szpadą. A  sam  dopiero z pałaszem  —  hura 
—  p olow an ie  po schodach —  pędzi, schody długie, sążni m a ją  w iele, w róg p ierzch a ­
ją c y  co tchu zm yka, uciec nie tak  łatw o. Dopada ostatniego, b y ł to b ied ak w  bluzie, 
a le  grzb ietu  obszernego. L ed w ie  dopadł, ju ż  p łazu je  —  ten klęka , o pardon prosi —  
ten w a li sw oje, nie m a pardonu. —  R eszta tym czasem  zem knęła. Im ię tego w iarusa 
z czw artego  p u łku  jest J asn ow ski F ilip .” 22

Sprawa w ypłat przyznanego emigrantom  (nie wszystkim) żołdu była 
niejeden raz przyczyną aw antur i napaści, których nie uniknął naw et 
prezes Towarzystwa — lord Dudley Stuart. Inną przyczyną aw antur 
i bójek była różnica przekonań politycznych. Dobrym przykładem  takiej 
spraw y jest następujący opis w liście do W ładysława Zamoyskiego 
z 24 sierpnia 1840 r.:

„U  nas tym czasem  dom ow e rozboje. D ziesiętn ik O gółu M alczew ski, po skoń ­
czonej czynności sobie w yd zie lon ej poszedł z K w aśn iew sk im  do ka rczm y na piwo.
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T am  zastali kupę żo łn ierzy  K ręp o w ieck iego , zw an ych  w yzn aw cam i, z k tó rych  je d ­
nego K w a śn iew sk i p rezen to w ał M alczew sk iem u . Ż o łn ierz-w y zn aw ca  p rezen tow an y 
M a lczew sk iem u -ogó liście  w yc ią g n ą ł rę k ę  do niego na p ow itan ie. M alczew sk i-ogó lista  
d ziesiętn iko w sk o -o gó ło w ej dłoni sw o je j nie ch cia ł podać w y zn a w cy , z grzeczną nie- 
grzecznością p o w iad ając, że nie z w y k ł n iezn ajom ym  rę k i podaw ać. W yzn aw ca  w  tym  
postępow an iu  dostrzegł pańskość ary sto k ra ty czn ą, u k łu ty  poniżeniem  postanow ił 
u k łu ć  O gólistę w yrzu tem  zap arcia  się zdań przez O gół głoszonych. Schodząc w ięc 
na poziom  ary sto k ra ty czn y, na k tó ry  go O gólista  n iebaczn ie w ciągn ął, rzekł: «Cóż 
pan jesteś za jeden?» P o strza ł b y ł tra fn y . O gólista  spostrzegł, że mu w yrzu cają  
zboczenie ze zdań w łasn ych , rze k ł w ięc  k łam iąc sobie: «Jestem  chłop». W yznaw ca, 
żołn ierz-ch ło p  nie m ógł lep ie j odpow iedzieć, ja k  w idząc poniżającego się p rzec iw ­
n ika, w y w y ższ y ć  siebie i rzec: «A ja  jestem  książę». Jaw n ie  lepsza b y ła  na stronie 
żołn ierza  i żart ostry. M a lczew sk i nie m ógł dotrzym ać i drugi raz zap arł się chłopa 
po szlachecku, a m oże i po chłopsku, hop! w  p ysk  żołnierza. A rgu m en ta  ku łak o w e 
są zakoń czen iem  argu m en tów  sło w n ych , ale i w  ty ch  żołn ierstw o m ocniejsze, bo 
ca ła  w iara  obecn a w  k a rczm ie  sypn ęła  się na M alczew skiego. N ic nie pom ogło, że go 
zasłan ia ł R atom ski, dostało się i Ttatom skiem u: nadarm o o k ryw a ł cia łem  swoim  
zbitego  C h orążew icz. K u ła k i żo łn iersk ie  nieprędko się u statk o w a ły  i M alczew sk i 
zo sta ł na go rzk ie  jab łk o  zb ity . D zień ty lk o  jeden  w  kozie  s ied zia ł.” 23

Nie pomija Niedźwiecki również tak  typowych dla stosunków em igra­
cyjnych pojedynków bądź to wyw ołanych różnicami w poglądach poli­
tycznych, bądź na tle zatargów natu ry  osobistej. Znajdują się więc w je­
go korespondencji opisy pojedynków między Szyrm ą i gen. Umińskim, 
między Ledóchowskim i Lepinem, niedoszły pojedynek Szyrm y z Gurow- 
skim itd.

Piętnując życie em igracyjne widziane „od podszewki”, ze specjalną 
pasją potępia Niedźwiecki różnego rodzaju aw anturników  i oszustów, 
którzy w yrabiali Polakom  najgorszą opinię wśród Anglików. Obok zna­
nego już nam  Jaxy  taką zakałą był również niejaki Czapliński. Oto rela­
cja o jednej z jego spraw ek, podana w liście do Januszkiewicza z 16 stycz­
nia 1837 r.:

„O w  C zap liń sk i, F ra n ciszek  m u na im ię, do któ rego ście  lis t na ręce  m o je  od 
o jca  k ilk a  m iesięcy  tem u p rzesła li, je ś li  sobie p rzypom in acie, ptaszyn a, k tó rą  w am  
ogólnie z p iórek  ty lk o  opisałem , ch łop iec dość u ta len to w an y, a le  talenta  sw o je  k ie ­
ru ją cy  w  niecne stron y, n ap łata ł tu n iegodziw ych  sp ra w ek  do w oli i z w n ętrzn o ś­
ciam i jest cz ło w ie k  zep su ty, zak ała  to w a rzy stw a , w  k tó ry m  żyje , p lam a n a jb ru d ­
n iejsza  w  p ie lgrzy m stw ie , do któ rego  należy. C h cę, żeb yście  go z różn ych  stron 
o g lą d ali, a b yście  ocen ili śm ieszność k ro k u  św ieżo  przez niego p ostaw ion ego [...] na 
p o czątku  listo p ad a  C za p liń sk i zn alazł się w  dobran ym  to w a rzy stw ie , k tó re  go m iędzy 
sobą to leru je. T o w a rzy stw o  złożone z m ało  co do stojn iejszych  od niego, ale tylko  
sk ru p u latn ie jszych . Z n ale źli się w szy scy  na b ilard zie  (jest to zgra ja , k tó ra  w  jedn ym  
dniu p ien iądze żołdow e po odebraniu  n atych m iast p rzeh ula, a potem  często nocleg 
pod gołym  niebem  obiera lu b  w  stogach sian a za  m iastem ). F ran cuz, k tó ry  ten 
b ilard  u trzym u je , m a —  p o w ia d a ją  —  dw a w chody: jed en  d la  k u re w  i ła jd a k ó w , 
k tó ry ch  zdolności ty lk o  się w  nocy ro z w ija ją , a drugi d la  osób p rzyzw o itych . T o ­
w arzy stw o  C zap liń sk ieg o , zn a jd u jąc  m oże w ch ód  p ierw szy  dogodn iejszym  dla siebie,
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zaw sze  się przezeń  do F ran cuza w prow adza. G ra li ted y  w  bilard, m ało już k to  p rzy  
groszu. C zap liń sk i ju ż  całkiem  b ył bez grosza. I g ra li o piw o, będąc bez obiadu 
i nie sp od ziew ając się go m ieć, C zap liń sk i jedn akże rachow ał, że go m ieć będzie. 
R zeczyw iście  pozorna to b y ła  gra  o piwo. C zas już zim ny, niepogoda i n iew ygoda 
n a dw orze, a u F ran cu za  kom in  ognia pełen, stan cja  ogrzana, gra w ięc w  b ilard  
w ym ó w k ą  n iejako  b y ła  b aw ienia  się długiego, ale w  końcu, k iedy ani w y g r y w a ją ­
cych , ani p rzeg ry w a ją cych  w idać nie b y ło  i graczom  sam ym  sp rzyk rzy ło  się pędzić 
ku le, d iabeł w ie za co, n ieledw ie na czczo w szyscy, grom ada pom yślała  o zap rzesta­
niu gry  i w kró tce  się  rozpierzchła. Skoro się rozeszli czy raczej w  inną stronę p o­
ciągn ęli, stan cję  po nich p opraw iać zaczęto i —  co u diabła —  zdziw iono się, że 
ku l ani na stole, ni w  w orkach, ni w  końcu nigdzie w idać nie było. T ym czasem  
k u le  ju ż  b y ły  p o d  k u l a m i  i p ieniądze za nie w  'kieszeni (domy, w  któ rych  
zastaw ia ją , w  L on dyn ie  m ają  zazw y czaj trzy  k u le  za godło; te k u le  raz zw iesza ją  
się z dachu, drugi ra z  w iszą  nade drzw iam i —  rozm aicie —  ale zaw sze trzy  i zaw sze 
dom  zastaw ó w  oznaczają. T am  poczciw e k u le  b ilardow e się stoczyły). K to  je  w zią ł?  
—  N ikogo nie było, ty lko  P o lacy. B uch  do jednego, do szanow nego, F ran ciszka  także, 
G rabow skiego, daw n iej adiutanta p rzy  K u szlu , czy kogo innego. G rabo w ski, m a jąc  
rzecz przełożoną, po rozum  do gło w y, w  końcu ap likan to w i rzecze albo raczej 
ręczy, że ku le  m ieć będzie. D aw szy  odpow iedź tak ą  posłań cow i od F ran cuza sam 
zb iera  na naradę w szystk ich , co z nim u F ran cuza byli, i rzecz im  p rzedstaw ia. 
N ie było  ty lk o  m iędzy nim i C zap liń skiego, podejrzenie  n atychm iast padło na niego 
i uradzono, żeby iść n atych m iast i szu kać C zap liń skiego. Poszli, znaleźli i z góry 
napadli: «Tyś ku le  w ziął, p rzyzn aj się, gdzie one». A  on na to w  p łacz i p łaczący  
odrzekł: «Zastaw ione». —  «Za w iele?» (za ośm czy za dziew ięć szylingów 7 pono, nie 
pam iętam ). N a za ju trz  ja k  św it G rab o w ski do kap itan a B ansem era, żeby pieniądze 
p otrzebn e na w yk u p ien ie  zarefu rszo w ał, ale ten stanow czo odm ów ił.” 24

Tenże Czapliński ukradł potem w Towarzystwie cenną pieczątkę, 
a  otrzymawszy od Tedwena upoważnienie na odebranie należnych mu 
pieniędzy od jakiejś Angielki za lekcje, pieniądze te podjął i przyw ła­
szczył sobie.

A oto opis zachowania się Polaków na mszy żałobnej po zm arłej K lau- 
dynie Potockiej, znanej filantropce, cenionej przez Emigrację niemal jak 
świętą; opis z listu  do Januszkiewicza z 28 czerwca 1836 r.:

,.P o lak ów  zeb ran ych  było  z 50. I p atrzeć w am  było  na tych ludzi, zb aw icie li 
ludzkości, re fo rm atoró w  P olski. P rzyszłych  p raw o d aw ców  i apostołów  lepszej ich 
w ia ry ! I p atrzeć w am  było  na nich, zebran ych  w  p rzy b ytk u  P ań skim  w  ta k  u ro ­
czyste j dla serc p olskich  ch w ili, p rzy  m odłach za anioła ziem skiego, k tó ry  b y ł 
stróżem  aniołem  całego narodu naszego, a nade w szystk o  P ie lgrzy m stw a  naszego! 
I p atrzeć w am  było  na tych  lu dzi zebran ych  w  św ią ty n i na uczczen ie p am ięci po 
zm arłej b łogosław ion ej m ilio n o w ym i głosam i osobie, i w idzieć... I cóż byście  w i­
dzieli?  —  O brazę B oga, obrazę lu d zi i w yszyd zen ie  p am iątk i zm arłej. W yszedłem  i —  
p ow tarzam , że g ło w y  i serca P o la k ó w  są dw a n ajsp rzeczniejsze elem enta: serce 
dobre, ale g ło w a kiepska, do m ącen ia  zdatna. Że poszli do 'kościoła, b y ło  to z p orady 
serca, k tó re  u P o la k ó w  nie jest p rzew ro tn ym ; ale że się n ieskrom nie w  ko ście le  
sp ra w ili, że g o rszy li w szy stk ich  w  kościele  i oczy na siebie  obecnych zw ra ca li, że  
zam iast skrom nej p o sta w y —  śm iać się i rozm aw iać p r z e z  c a ł y  c i ą g  n a b o ­
ż e ń s t w a  nie przestali, że p rzy  podniesieniu Ś-go  Sakram en tu  ich  uśm iechy też
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n a jw y że j podniosły się: to m asz ow oce n auki i p orady k ie p sk ie j na k a rk u  g ło w y , 
że chociaż m oże n iejednem u serce się  na to bun tow ało, czuł się pow ołanym  p o ka­
zy w a ć  się gorszym , n iż b y ł w  istocie, i nie dać się w yp rzed zić  innym  i p o k azyw a ć, 
że się zna na n aukach  teraźn ie jszych . Jest to stan  o p łakan y, jest to n ajsm u tn iejszy  
u p ad ek  m o raln y. Jest to d la  m nie pow odem  zgrozy i żalu. Jeśli chcecie  w ied zieć  
esen cją  rozm ow y, w n ieście  to z tego jednego p ow iedzenia, które zarazem  jest 
obrazem  han iebn ej d egrad acji, do ja k ie j spadli. N atu raln ie, że ich rozm ow a obracała  
się ciągle  około  ób rząd kó w  k o ście ln ych , z k tó ry ch  im szydzić się podobało; ale słu­
chaj dalej —  aż ci w ło sy  na g ło w ie  p ow stan ą. «I cóż, że jedn a ku rw a  um arła , że ją  
d ia b li w zięli!»  —  to trzeba było  na to p ałek  polsk ich , żeb y  tak  n iepom yślane b lu ź- 
n ierstw o w y sn u ć .” 25

Jak  już było wspomniane, bardzo ostre ataki kieruje Niedźwiecki 
przeciwko Gromadom Ludu Polskiego. Oburzenie stronnika Czartoryskie­
go przeciwko radykalnym  ideom Gromad łączy się tu z typowym  dla 
Niedźwieckiego plotkarstw em . Dowodem niech będzie choćby następują­
cy opis stosunków w Gromadzie Humań, zaw arty  w liście do Januszkie­
wicza z 8 września 1836 r.:

„Z m a rły  teraz żołn ierz w  P ortsm ou th , Ł u k a sz  P ie trzak , przed zgonem  na g w a łt  
dop raszał się o księdza, k tó ry  by m u w ę d ró w k ę  do żyw o ta  p rzyszłego  pobłogosław ił. 
D z iew ick i n azw a ł to «m aligną», lud  chórem  p o w tó rzy ł «maligna» i o zaw ołan iu  
[księdza] ani m yśleć chciano. K o n a ją c y  b łagał, m odlił się, p łak ał, żeby m u księdza 
dali; p r z y w a l o n o  g o  k o ł d r a m i ,  pod nim i s k r y ły  się ostatnie s ło w a um ie­
ra ją ceg o  i razem  z nim  sk o n ały .” 2e.

Nie można więc dziwić się, że Niedźwiecki chętnie i z radością rela­
cjonował wszelkie prawdziwe lub zmyślone, tj. plotkarskie opowieści mo­
gące skomprom itować znienawidzoną Gromadę. I tak  np. mamy w liście 
do Januszkiewicza z 18 m arca 1837 r. dokładnie podaną pogłoskę o w yda­
leniu z Grom ady jednego z jej założycieli, Tadeusza Krępowieckiego, k tó­
rego przy okazji pobito kijami, dużo w ew nętrznej radości można dopa­
trzyć się np. w następującej drwiącej relacji z listu do Januszkiewicza 
z 8 września 1836 r. o sporach w ew nętrznych w Gromadzie Humań:

„N ie w iem , czy w iecie  —  p ow in niście, bo to rzecz stara —  trzydziestu  m iędzy 
po rtsm u czan am i odszczepieńcam i są, nie n ależą  do G rom ady, tw orzą klasę a ry sto ­
k ra ty czn ą  i za tak ich  m iani są w  potoczn ych  i p u b liczn ych  m ow ach. Jakim  sposobem  
w y s z li na a ry sto k ra tó w , to w arte  zastan ow ien ia , m ają  i oni w idocznie sw o ją  głow ę, 
sw ego n aczeln ika. W  1834 roku  pod kon iec T o w a rzy stw o  L ite ra ck ie  P o lsk i P r z y ­
ja c ió ł dało b a l w  C ity , ten się n a d zw ycza j udał i sporo gro siw a  w niósł do ich  kasy. 
M yślan o naprzód nad u trzym an iem  ty ch  w  A n g lii, k tó rzy  na liście rząd o w ej nie 
b y li, i to zrobiono; p o została  jeszcze m ała  sum a zupełnie do d yspozycji. O tym  się 
n atych m iast P ie lgrzy m stw o  d o w iedziało  i zap ragn ęło  pozostałość żyw cem  w  sw ojej 
k ieszen i oglądać. N ie  b y ło  i T o w a rzy stw o  od tego, ale rozdział m usiał być na 
w s z y s t k i c h ,  a w  tak im  skład zie  nie w yp a d ało  na g ło w ę  jako  po niepełn ym  
fu n cie. M ów iło  ted y T o w a rzy stw o  sobie: n ikt z fu n ta  w ie lk ich  rzeczy nie sp raw i, 
sp ra w ić  nie m oże; w iększa  część —  ani w ątp ić  —  zm arn o w ała b y  go na fra szk i.
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U rad ziło  ted y  za cale  pieniądze zakupić odzieży i obuw ia, c o  r a z e m  zakupow ane 
niezm iernie  tanio przychodziło , tan iej blisko o dw a ra zy  niż pojedynczo ku pu jąc. 
G rom ada w  takie rozum ow an ia  w chodzić nie chciała, w idzenia  rze czy  nie p odzie­
la ła , p ien ięd zy i p ien iędzy w o ła ła  i nic ja k  p ieniędzy. W  tym  głosie —  uw ażano —  
n ajd o n iośle jszy  b y ł głos D ziew ickiego  i spółki, dlatego nie m yślano nim  się p o w o ­
dow ać. G rom ada w idząc, że j e j  w ł a s n y c h  pieniędzy T o w arzystw o  nie oddaje, 
u rad ziła  ze sw ojej stron y b iletó w  T o w a rzy stw a  nie p rzy ją ć  i taką  sw oją  uradę 
p rzesła ła  T o w a rzy stw u  w  g ru b ijań skim  liście. S ta w ia rsk i, d aw n y naczeln ik, s p o ­
t w a r z o n y ,  k o rzysta ł z tego zdarzenia. S tra c ił b y ł popularność u G rom ady, w y ­
szyd zo n y  i w yb ity , ła k n ą ć  jedn akże  popularności nie p rzestał. S tra c ił panow anie, 
ch cia ł je  odzyskać. N am ów ić ted y  p o trafił trzydziestu  do p rzy ję c ia  b iletó w  T o w a ­
rzy stw a . P rzy ję li, w  now e spodnie się ubrali, ale zaled w ie  w  nich przed sw ym i sta­
n ęli —  «a pfe! —  krzyk n ięto  —  co to  za spodnie! A  w y  arysto k raci, k rzy k n ę li do 
trzyd ziestu , ro zbrat z wam i!» —  i n atychm iast się w  ko szarach  rozdzielili i do tej 
p o ry  w  rozłączeniu  ż y ją .” 27

Dokończenie tej spraw y przekazał Niedźwiecki w liście do Januszkie­
wicza z 27 czerwca 1837 r., pisząc:

„W iecie, że Portsm uczan ie  dzielą się na dw a nierów ne liczbą stronnictw a, a ry s ­
to k ra tó w  i dem okratów , to jest ludzi, któ rzy  się kiedyś w  obliczu św iata  skom p ro­
m ito w a li p rzyjęciem  o fiarow an ych  portek, na które w iększa  liczba nie p rzy sta ­
w a ła , i p o rtk i szanow ne, robione robotą ja k  wTszystkie p ortki na św iecie  i do osób 
zastosow an e, m ia ły  ja k ą ś  m oc u k rytą, skoro się dostały na zad żołn ierzy n iektórych  
w  P ortsm outh , że ich n atych m iast p rzem ien iły  w  arystokratów . W idać w ięc, że 
a ry sto k ra c ja  portsm uczan m usi się m ieścić w  dupie, dem okracja  takoż nie inne 
m oże u n ich m ieć sied lisko.” 28

Nie czuł Niedźwiecki sympatii także do działaczy radykalnej lewicy, 
jak  tego dowodzi np. następujący fragm ent poświęcony księdzu Pułaskie­
m u w liście do Januszkiewicza z 11 stycznia 1838 r.:

„B ied n y  P u łaski, pół w ariat, pół fran t, ale całkiem  n ieszczęśliw y. Nie m ożna 
m u dobrze zrobić, żeb y się zaraz ja k  p ija w k a  natrętna nie przyczepił. Z d aje  się, że 
k o b ie ty  go w yn iszczy ły . C hodzi tak  suchy ja k  szczapa. P ijan ego p ra w ie  go n igdy 
nie w idać. S k ła d k i w yb ie ra  hojne, a z tym  w szystk im  chudy i goły. C ó rkę  gospodyni 
sw o je j, k tó rej nic nie zapłacił, a w ięc był d łużn y —  i d łużny do gru b ej sum y —  
p rzez w dzięczność zap ew n e zaczął bałam ucić, uw odzić. I ju ż  do tego stopnia, że 
w  liście  do córki p isanym , k tó ry  m a tk a  p rzeję ła , n am aw ia ją, aby m atkę p orzuciła  
i z nim  w  św iat. M atka w o la ła  jego w  św iat puścić, a córkę p rzy sobie zostaw ić, 
chociaż z d ługiem  pożegnać [się] też m usiała, a raczej chciała  dla pozbycia  się 
jegom ościa . N ie ma w ięc kw a te ry . O biega w szystk ich  znajom ych po nocy, na noc­
le g  g w a łtem  się zaprasza, a n iezbyt czysty  i rzeczy  lubi w ynosić i zastaw iać 
w  lo m bardzie.” 29

Są w relacjach Niedźwieckiego i jaśniejsze karty  z życia londyńskiej 
em igracji, jak np. historia piekarni założonej przez kilku przedsiębiorczych 
wygnańców. Historię tę opisuje Niedźwiecki m. in. w liście do Antoniego 
Bukatego z 9 marca 1837, informując, że Terlecki, Kański i G raff założyli
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tu piekarnię i że „początek jest obiecujący”, potem  w liście do Januszkie­
wicza z 20 m arca tegoż roku, podkreślając pom yślny rozwój imprezy:

..P iekarzom  niezgorzej idzie. N a W ielkanoc w ysa d zili się z babam i. O bdzielili 
n im i Polonię, k tó ra  je  w ziąść m ogła, i zro b ili nadto —  ja k  p o w iad ają  —  cudny ko ­
szto w n y m igd ało w y  p lacek , k tó ry  o fia ro w a li lo rd o w i S tu arto w i, sw ojem u szczególn ie j­
szem u p atron o w i —  a raczej b ył to dar p atrio tyczn y, w  k tó ry m  sk ła d ali dowód 
S tu a rto w i, że m yślom  n aszym  jest zaw sze  p rzytom n y w e w szystk ich  k o le ja ch  życia. 
S tu a rt zaraz się  poniósł z tym  p lack iem  m igd ało w ym , b ia łym  i śn ieżystym  z koloru, 
do Józefa  B on ap artego. J ak o ż  o b iad ow ał dnia tego u niego, Józio odtąd kazał sobie 
ch leb  od p olsk ich  p iek a rzy  p rzyn o sić.”  30

Przykładem  relacji o życiu towarzyskim  Em igracji może być nastę­
pujący fragm ent opisu święconego u Czartoryskiego, zaw arty w liście 
do Januszkiewicza z 6 kw ietnia 1836 r.:

„«Z drow ie E m igracji»  —  rzek ł w zn osząc toast G ospodarz, u rad o w an y w idokiem  
o tacza ją ce j go liczn ej ro d zin y p o lsk ie j, p ie lgrzy m u jące j po św iecie, m iędzy któ rą  
chętnie  p o liczam y i obecnego lorda S tu a rta  w  dniu tak  nam  zaw sze  drogim , tak  
zaw sze  radośnie  w itan ym , w  dniu w ielk a n o cn ym , w  dniu Z m a rtw y ch w sta n ia . «Emi­
g ra c ji, k tó ra  dow iodła tego w  dalszym  ciągu, co p ow stan ie polsk ie  dobitnie okazało, 
że P o la cy , szeroko rozpoloženi, na różn e ziem ie podzieleni, różnym  rządom  poddani, 
rozm aicie  gnębieni, jedn o m ie li tchn ien ie, któ re  ich o żyw iało  od koń ców  do ko ń có w  
P o lsk i, i jedn o dążenie; tym  tchnieniem  b yła  m iłość o jczyzn y, tym  dążeniem  —  
m yśl o je j p odźw ign ien iu. I E m ig ra cji d ziałan ia  k u  tem u celow i obrócone i w yw a rte; 
k a żd y  u siło w ał i u siłu je  na drodze, ja k ą  w y b ra ł, d ążyć do niego: i m ie jm y n adzieję  —  
czasy  są po tem u —  że go w  koń cu chlu bnie osiągniem y. A  w ięc  zdrow ie E m igra cji 
polskiej!»

T oast ten n astąp ił po w ie lu  in nych, k ie d y  ju ż  serca  w szy stk ich  na w id o k  b ratn ie j 
uroczystości biciem  n arodow ym  u d e rzy ły  —  tym  biciem , za któ rym  —  ja k o  to u P o ­
la k ó w  nie n ow ina —  św ia t się w  oku rozp rzestrzen ia, a pośw ięcen ia w  ogrom ie m a­
le ją  i człow iek  go tó w  na ognie, na m iecze. K a żd y  w ięc radośnie  «nabite działo» (tak 
n azw a n y  k ie lich  przez G ospodarza), k tó re  w  sw ym  rę k u  d zierżył, do siebie w y p a ­
lił  [...]

B y ła  to uczta p ra w d z iw ie  n arodow a —  m ile  będzie  w spom inana przez tych, k tó ­
rz y  na niej obecni byli', i in teresow n ą się p okaże  dla w szy stk ich  in nych jak o  niepo­
sp olita  scena w  p o lity czn y m  dram acie  p ie lg rzy m stw a  naszego [...]

Z d ro w ie  G osp odarza  zaczęło  k o le j zdro w iów . N a stęp o w ały  jedne po drugich, 
a  że żadnego potrzebn ego nie opuszczono, stąd je  om ijam , bo serce polsk ie  ła tw o  je  
odgaduje. W ym ien ię  ty lk o  k ilk a .

Po zd ro w iu  G ospodarza w niesiono zdrow ie lorda S tu arta . Hr. L u d w ik  P la ter b y ł 
szczę śliw y  w  dodatkach, k tó re  w  sm ak szły  lo rd o w i, a ja k  się lord w  m ow ie sw ojej 
w y ra z ił, w szy stk o  razem  p rzeję ło  go do żyw ego. S w e przem ów ien ie  zak oń czył s ło w a­
m i: «Daj B oże, żeb yście  w k ró tce  to św ięto  spędzali na ziem i w aszej i ja  m iędzy 
w am i». L u d w ik  P la te r  p o ch w ycił te w y r a z y  i k rzy k n ą ł: «Long live  lord D. Stuart!» 
i m y za nim  chórem : «Long liv e  lord  D. Stuart!» w rzasn ęliśm y i u d erzy li w  dłonie.

N iedługo  potem  p rz y b y ł Thom as C am p b ell, poeta zn an y pod im ieniem  śp iew aka  
«R ozkoszy nadziei», tak  ja k b y śm y  p o w ie d zie li o M ickiew iczu : «autor Dziadów».  
C a m p b ell p rz y b y ł ju ż, ja k  m i się zd aje , ze św ięconego u siebie, w  w e s o ł y m  
hum orze; doskon ały  cz ło w iek  —  da się kochać. Z a led w ie  w szedł, k rzy k n ięto  na głos
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jego im ię, o krąży liśm y go razem  w szyscy  kołem  i na pow itan ie  zag łu szy liśm y go 
rzęsistym  o klaskiem , k tó ry  aż dom ro zp iera ł i[...] A  gd y odgłos ustał, L u d w ik  P la te r  
p odstąpił i rze k ł w  głos, k ie ru ją c  się do C am p bella: «Ile ra zy  d rzw i się otw orzą 
i ogłoszą, że C am p bell w chodzi: jesteśm y p rzygo tow an i oglądać w chodzącą z nim  
n a d z i e j  ę».” 31

A oto opis jednego z balów dobroczynnych na rzecz Polaków — list 
do Januszkiewicza z 26 kw ietnia 1836 r.:

„S zu m n y był! Ile  gm ach zm ieścić m ógł, było  tyle! I w szystk o  było , co człow iek  
za pom ocą dużych p ien iędzy dokazać może: ub ió r sali, stro je  dam, m uzyka [...] ładn ych  
sam iczek było  dużo, w szystk o  postrojone było  z przepychem  [...] sześćdziesiąt ładn ych  
d ziew czą tek  u bran ych  po prostu  w  śliczne b iałe  sukienki, am aran tow ym i’ i b ia łym i 
w stęgam i zdobiącym i g ło w ę i koń cam i w oln ym i ro zlatu ją cy m i się w  p ow ietrzu , b y ły  
okrasą tego w spaniałego zbioru. T ań ce na tak ich  balach za jm u ją  w ieczór cały, w  nich 
n iejak o  skon cen trow an a jest zabaw a, ale tań ce angielskie sam e z siebie są n ajn u d ­
n iejszym  r z e m i o s ł e m  pod słońcem . B ędą ci zaczynać od s k a k a n i a  k a d ry la , 
p rzew lek ać ci go będą w zd łu ż czasu i na nim  zakończą; żeby jeszcze odm ienianego, 
a le  gdzie tam  —  jed en  rząd fig u r od końca do końca. W alec nie jest jeszcze tu m o­
dnym . U jęcie  k ib ici w  jedn ą rękę, a zatem  n aturaln e zetkn ięcie, podobne do zetk n ię­
cia się e le k tryczn ych  gałek , jedn ej dodatniej —  drugiej u jem nej, razi oko A n g lik ó w  
i robi p rzeciw n ik am i w alca. T ań cu ją  go przecie  w ięcej teraz —  na tym  balu  tak że  go 
tańczono, z upodobaniem  i w dziękiem . K uszono się i o naszego, choć po sw ojem u, 
m azura. D am y w y z y w a ły , staw ały ; co za hańba —  żaden m ężczyzn a nie p rzy ją ł w y ­
zw ania. W ierzaj m i, A n g lik i to są n ieru ch aw e w oły .” 32

Ze sm utnych przeżyć warto poznać opis śmierci żony K rystyna Lacha 
Szyrm y w liście do Januszkiewicza z 28 stycznia 1837 r.:

„W  sobotę na czoło je j w stąp iła  pogoda, ap etyt się zw ięk szy ł, czu ła  się p raw ie  
zdrow ą, ale zaw sze trochę osłabioną. M ąż rad o w ał się w  duchu, że podobieństw o 
zn ikać się zdaw ało, a b y  się w różba doktorska ziściła; ale n iestety, ta  pogoda, ta  
przytom n ość, to polepszenie o p an ow ały  ciało w  chw ili, k ie d y  struna życ ia  p rzech o ­
dzić ju ż  zaczyn ała  p u n k t n ajw yższego  sw ego natężenia, k ied y  duch m ia ł opuścić to 
ciało na w iek i! N ad w ieczorem , mój B oże, ja k  lu b y  obrót m y śli jej w zię ły! D zieci 
p obiegły b a w ić  do pani M artineau, a sam  Szyrm a o trzym ał p aczkę listów  od pani H o ff- 
m an o w ej, je j drogiej p rzy ja ció łk i, z k tórą  się co dni'a łą czy ła  i połączyć chciała . T a  
paczka oprócz listu  od pani H o ffm an ow ej zaw ierała  m nóstw o w y ją tk ó w  z lis tó w  
z P o lsk i, w y ją tk ó w , któ re  ty lk o  o p ozostałych  znajom ych m ów iły . M ój Boże, o d ży­
w iła  się ich  w szy stk ich  w  p am ięci sw o jej, m yślą  ściga ła  ich po w szystk ich  je j zn a­
jo m ych  m iejscach  na o jczystej ziem i i m yślą  ta k  słodko b u ja ła  po lu bym  k ra ju , tak  
się szczęśliw ą  czuła, że m oże Bóg, którem u p odobały się je j czyny, dlatego z tym  
p rzedsm akiem  rozkoszy  n iebiesk ich  w p ro w ad ził ją n atychm iast do ra ju .

Po o dczytan iu  tych  w iadom ości, któ re  trw ało  aż po północku, mąż, k tó ry  jej łoża 
p iln o w ał aż do ostatniej ch w ili, nie chcąc n ajm n iejszym  p ow ierzch o w n ym  znakiem  
zdradzić się z tego, co m u doktorzy p o w ierzyli, odw rócony tw arzą  do niej w  łożu, 
u ca ło w a ł je j  ręce, ona uca ło w ała  jego  (zw yczaj, k tó ry  stale zach o w yw a li, a k tó ry  
m i się zd aje  jest p ow szech n y m iędzy m ałżonkam i i n aturaln y, bo ręce  przez usta 
ja k  dobre ko n d u k to ry  z chm ur ściągają  isk ierk ę  m iłości i serca i p rzesy ła ją  ją  do 
drugiego serca, w  któ rym  ona ro zśw ieca  i zapala). «Teraz się ułożę do spoczynku» —
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rz e k ła  i w yc ią gn ęła  ręce przed siebie, zaw arła  oczy, za w a rł m ąż i sw oje, i usnęli. 
P a r a  tak  w  tej ch w ili szczęśliw a! nad którą  ty lk o  a n ie li zstąpić i pobożny hym n w e ­
sela  nucić p ow in n i b y li! U snęli! A le  z tego snu drugie się nie przebudziło. T w a rz  
obrócona, ręce  w yc ią g n ię te  w  tęż sam ą stronę zosta ły, oczy zam knięte, a le  ju ż  bez 
s iły  o tw arcia  się  k ied y. J ak a  b y ła  p o zycja  m ęża trudne i opisanie, n aw et odgadnie- 
nie! D zieci k rzy k n ę ły  w  p łacz, w szystk o  rażone p rzestrachem  przytom ność straciło, 
ro z la ty w a ło  się, łz y  ciek ły . M ąż przez dw ie  godzin y został w  je j pokoju. F ilo zo f 
stan ął tam  nagi ja k  człow iek! W idział tę, któ rej n igd y u tracić  nie ch ciał, m artw ą, 
bez życia. K rzy c z a ł na głos, p rz y w o ły w a ł ją  do życia , zak lin a ł na n ajśw iętsze  uczucia  
nie opuszczać św iata, n ie opuszczać jego, nie opuszczać dzieci. R ozpaczy w y ra z y  są 
n ieopisan e i dobrze, że nadto są ro zd zierające. W  tej ch w ili cała przeszłość uderza 
przypom n ien iam i, przypom n ien iam i całego żyw o ta, od m om entu w spóln ej z sobą 
znajom ości, zab a w y  [...] dzisiaj b y ło  p o św ięcen ie  tru m n y, k tó rą  A n g licy  chcieli, żeby 
b y ła  ołow ianą, m ów iąc, że k ie d y ś  P o lsk a  m oże o cia ła  nasze upom inać się zechce.” 33

Na zakończenie tego przeglądu relacji Niedźwieckiego z życia em igracji 
rozpatrzm y jego sprawozdania z większych w ydarzeń kulturalnych. Na 
czoło wysuwa się tu  jego opis koncertu słynnego skrzypka polskiego, ry ­
wala Paganiniego, Karola Lipińskiego, w Londynie w dniu 11 lipca 1836 r. 
Opis tego koncertu przesłał Niedźwiecki Januszkiewiczowi w liście 
z 18 lipca tego roku:

„D zień  to b y ł n ajgo rętszy , 11 lip ca, w  p rzesz ły  p iątek, m iejsce  w  w ie lk ie j k o n ­
certo w ej sali O pery W ło skie j. R ozpoczęcie o 2 z południa. O tw a rcie  o u vertu rą  z Fi­
delia  m ajestatyczn e, o rk iestra  um ieszczona w  am fiteatrze , przed publiczność w y so ­
ko podrzucona, ja k  g d y b y  w  chórze k a ted ra ln y m  kościoła, ca ła  od razu, z całym  
sw oim  u grup ow an iem  od p ubliczności, do któ re j tw a rza m i obrócona b yła, m alow n i­
czą była. P o  u w ertu rze  p an n a B ru ce  zaśp iew ała  m o zarto w skie  D ove sono [...] D alej 
duet G risi z R ubinim , d la  k tó ry ch  o rk iestra  tak że  m ilczała . Po nich L i p i ń s k i  
i o rk iestra  ja k  żo łn ierstw o  o bozu jące  na zn ak  bębna n atychm iast się zerw a ła , a po­
tem  głu che, ta jem n icze o czek iw a n ia  m ilczen ie. K to  ją  sk ład ał?  —  sam i p ierw si 
a rty śc i, k tó ry ch  nie L ip iń sk i sprosił, ale k tó rzy  sam i się jem u  avec toute ardeur 
w p rosili, oni! k tó rz y  do każdego k o n certu  są u żyw a n i —  tak a  b yła  obaw a, żeby ich 
w ziąść  nie zapom niano, tak a  chęć, żeb y  n ie opuścić zd arzen ia  do słyszen ia  L ip iń sk ie ­
go. I k ie d y  od in nych sow icie  m usieli b yć opłacani, żeby im  grali, za p rzyjem n ość 
sobie p o czy ty w a li, żeb y  im  L ip iń sk i zam iast p ien ięd zy  ch cia ł p rzysłać  choć d w a  
b i l e t y .  Stąd  w y sta w ic ie , ja k a  w szy stk ich  b y ła  p ostaw a za ukazan iem  się L ip iń ­
skiego i ja k  w ażnym  są przedm iotem  w  obrazie. D y ry g o w a ł o rk iestrą  M ori, k tó ry  
ju ż  d aw n iej, la t tem u d w oje, na sw oim  kon cercie  g ra ł k o n cert L ip iń skiego, człow iek  
zazdrosn y, w szystk im  psuć lu b ią cy , ja k  w szystk im  w iadom o, a przecież dziś co za 
zm iana: duszą zdaw ał się  lgn ąć do L ip iń skieg o , ca ła  p ostaw a jego b y ła  w zruszona 
i1 an im ow an a, że nie p o zn ałb yś w  nim  ow ego zim nego, złookiego  M orego. Co za p o­
tęga  gen iuszu! T e ru ch y  o rk iestry  nie u szły  baczen ia  publiczności, p o w itała  tym  
serd eczn iej i rzęsiście j L ip iń skiego .

O n stał na dole podniesionego teatron, tuż p rzed  publicznością; obok i za nim 
ro zta cza ły  się  siedzenia w  p ó łk rą g  o rk iestry , p ię tru ją c  się w  górę. W szystk o  czekało  
jego  skin ien ia. P u b liczn o ść m ia ła  c ie k a w ie  w ytężo n e  ucho —  dał zn ak i za tym  
zn akiem  zd ro je  ton ów  try sn ęły . C zu łe ś, p atrząc na L ip iń skieg o , że jest duszą, panem , 
bożkiem  w  sw ym  a m fiteatro w y m  O lim pie. P o sta w a  śm iała, z pow odu gorąca  m an-
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k ie tk i fra k a  odw inięte  rę k a w y  b iałej ko szu li u k azyw a ły , oparcie cia ła  na lew e j no­
dze, p ra w a  lekko  ugięta odsuniona, sm yk i skrzyp ce w  ręku  ujęte  i pow olne ręce, 
ja k  w  rękach  olbrzym a żelazne ku le. M oże to porów nanie zabaw n ym  się w yd aje , 
ale w iadom o, że k ied y  gracz jest słaby, nie on skrzyp kę, ale skrzyp ka  jego sam ego 
pokonyw a. C zułeś p atrząc na L ipiń skiego, że m u skrzyp ka  lek ka, zw in na i do w szy st­
kiego skora.

P relu d iu m  o rk iestry  rozp łyn ęło  się po sali i ostatnim  ju ż  echem  goniło, gd yśm y 
p osłyszeli p ierw szy  głos sk rzy p k i L ip iń skiego, k tó ry  ja k  iskra  e lektryczn a  w zru ­
szając obleciał. G ra ł n ow y zupełn ie  kon cert, tony za tonam i w  coraz dziw n iejszej 
harm onii zd aw ały  się  d o b yw ać z w nętrza  sk rzyp k i jego  i grać w  p ow ietrzu , ka żd y  
dobitnie, oddzieln ie, a przecież w  zgodzie, ja k b y  w id zia ln e  oku, ja k b y ś  je  nie ty lk o  
uchem  ło w ić, ale rę k ą  ch w ytać zdołał. P o sta w a  ork iestry  n ajd ziw n iejszą  była: n igdy 
m istrz nie zdołał u czn iów  sw oich w  p rzykład n iejszej uw adze utrzym ać. Publiczn ość 
zap atru jąc  się na ork iestrę  istny b ra ła  pochop nie stracenia ani jednego z jego  n ie­
b iesk ich  tonów ; co jest n iezw yk łym , n iezw ykłym  na kon certach  a n g i e l s k i c h .  
P u bliczn ość jak  n ajciszej siedziała, w  n ajp rzyk ład n ie jszej uw adze pogrążona, ś le­
dziła  każde poruszenie m istrza, k ażd ym  się p o ryw ała , czuła się natchnioną i bez 
znużenia w ytężon e oko na nim  trzym ała; a k ie d y  w  tw órczym  sw ym  dziele odpocząć 
na m om ent zam yślał, podpadała n aju w ażn iejsza  ork iestra  z sw oim i tonam i, a p u b licz­
ność w te d y  braw o biła.

G rał znow u —  to samo natężenie, taka sam a bez odetchnienia uw aga. I p atrzeć 
ci było i rozczulać się nad tą  publicznością angielską, której nieudolni a rty śc i odm a­
w ia ją  czucia  do m uzyki, ja k  p ochw ycon a gran iem  L ip iń skiego  nie w ied zia ła  ju ż jak im  
go oklaskiem  go d ziw ie  nagrodzić! P atrzeć było i rozczulać, ja k  za jedn ym  razem , 
k ied y  L ip iń sk i sam em u sobie trudności staw iać się zdaw ał i coraz je, coraz je  jedna 
po drugich  p okon yw ał, ja k  ta publiczność n i e c z u ł a  n iby, gd y L ip iń ski z n ad­
zw y cza jn ą  zręcznością zw a lczy ł ostatnią trudność i od jął sm yk, ja k  ona w te d y  ze 
w szy stk ich  gąb j e d n o c z e ś n i e  z o rk iestrą  razem  w rzasn ęła  b r a w o !  J est to 
w ięcej ja k  oklask niejednocześnie, cząstkow o bity, ależ też w i a n i e  t a m  b y ł o  
n a j s i l n i e j s z e .  T rudno w yp ow iedzieć, ja k  grał L ip iń ski i co się w  nas po jego 
grze  działo. Po skończeniu publiczność mu k la sk a ła  i o rk iestra  mu w  n ajp och lebn iej- 
szy sposób k la s k a ła  —  to ostatnie n aw et gazeciarzy  u w agę zw róciło. N ie om ieszkali 
też n azaju trz  o tym  w ła śc iw ie  w zm ian kow ać. D ługie, p rzeciągłe  b y ły  oklaski, k ied y  
L ip iń ski odchodził; za nim też w yszła  o rk iestra  i nieobecną b yła  aż do d rugiego  
jego  u k azan ia  się.

P o  in terw alu  p o k azy w a li się T am burini, L ab lach o w ie , W right na harfie, panie 
M alibran, D egli, A n to n i —  u p rzyw ile jo w a n e  śp iew aczki tutaj, i ko ch an y od p u b licz­
ności' —  cukrow ego głosu Iw an ow , n iegdyś poddany tego knutow ego m u zyka  w  sa- 
m odzierżn ej R osji. P o w iad ają , że m u ofiarow ano przebaczenie i robiono p rop ozycję, 
a by jech ał na śp iew aka  do P etersburga; m iał odpow iedzieć: «Jeśli cesarz tak  m ocno s ły ­
szeć śp iew y m oje pragn ie, m oże p rzyb yć, do Lon dyn u, dam  m u n aw et na g a le r ii za 
pół dukata  m iejsce» [...]

Do drugiego u k azan ia  się L ip iń ski sobie w yzn aczy ł V a ria c je  —  ch w ila  się zb li­
żała. S iedzenia o rk iestry  zap ełn iać się zaczęły , ruch pow szechny, ciekaw ość p u b licz­
ności... I rzeczyw iście , ja k i to ś liczn y efekt m iało i im ponujący, g d y  skoro stanął 
L ip iń ski na proscenium , w yd ał się ja k  z nagła o k ryty  p łaszczem  o rkiestry . K la sk an ia  
b y ły  n iezliczone. Z adow olen ie  pow szechne. L ip iń sk i ja k  le w  m iędzy sm ykam i i śp ie­
w akam i, p o w ied zia łbyś, że ci obraz R a fae la  żyw cem  p rzedstaw ion y przypom ina, 
obraz g ra ją ce j C e cy lii1, otoczonej z n ad w yża zach w ycon ym i aniołam i. L u b e  i za ­
ch w y ca ją ce  granie. P ism a się n azaju trz  w szystk ie  ro zp isa ły  [...]

R o c z n ik  V III  — 6
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P rzyjem n ą  to zap ew n e będzie dla P ie lgrzy m stw a  dow iedzieć się, że K a ro l L i­
p iń ski i A d am  M ick iew icz  za p obytu  p ierw szego  w  P a ryżu  m ieli z sobą dużą rozm o­
w ę o operze i że A d am  zrobił obietn icę n apisania, a K a ro l uoperow ania je j .” 34

Drugą sensacją muzyczną polską były w ystępy w Londynie 13-letniego 
skrzypka Apolinarego Kątskiego. Zaproszony on był nawet do królowej, 
a wizytę tę Niedźwiecki tak opisał w liście do Januszkiewicza z 10 sierp­
nia 1838 r.:

„P o p ierw szej grze  k ró lo w a  p rz y w o ła ła  go przed siebie i zrobiła mu ten w ie lk i 
honor, za któ ry  p ołow a A n g lik ó w  w  A n g lii, ch o ru jących  na niezgaszoną m iłość do 
kró lo w e j, dałaby sobie życ ie  od ebrać, honor u tk w ien ia  sw ych  n ieb iesk ich  oczu 
w  śm iałe i w ym ow n e zrzeni'ce A p olin arego. P a trza li w ięc  na siebie. R o zm aw iali 
z  sobą. K ró lo w a  o czyw iśc ie  p ierw sza  zaczęła. «Od ja k  daw n a uczyć się g rać  zaczą­
łeś? —  Od pięciu lat, N a jja śn ie jsza  Pani. —  K tó ż b y ł tw oim  n auczycielem ? —  M ój 
brat. —  I kochasz się w  m uzyce? —  Od m aleń stw a. —  Cóż, chciałbyś m i raz jeszcze 
zagrać? —  B ardzo chętnie».” 35

W następnym  liście, z 14 sierpnia, Niedźwiecki donosi: „Apolek gra 
w poniedziałek przyszły na koncercie panny Albertazzi w D rury Lane 
teatrze. Nazwisko jego na afiszu stoi w dużych literach, a pod nim te 
wyrazy: «Ten który grał przed królową»”. Sam opis koncertu w liście 
z 24 sierpnia m niej jest ciekawy; dziecinne skrzypce Apolka m iały ton 
zbyt mały, by mogły porwać publiczność, toteż opis swój Niedźwiecki 
kończy słowcmi: „była to ostatnia jego batalia napoleońska, z której wy­
szedł bohaterem , ale bez w ieńca”.

W ystępy Lipińskiego i Kątskiego oceniał Niedźwiecki oczywiście nie 
tylko jako w ydarzenia artystyczne, ale także jako propagandę polskości. 
I tu więc grała rolę strona polityczna. Doskonałym przykładem  takiego 
upolitycznienia zjaw isk z dziedziny ku ltu ry  jest opis baletu w liście do 
Stanisław a Szyszły z 21 czerwca 1839 r.:

„N a innym  jeszcze polu p o biliśm y M o skali —  zgadnij gdzie —  w  operze w łosk ie j. 
W ystaw io n o  balet La Gitana  dla dania w  nim  popisu T aglion i, przy czym  dodano, że 
tań co w ać będzie dw a tańce, jeden  ro sy jsk i, drugi p o lsk i —  n abytki petersburskie. 
N ic nie pom ogło, że Taglioni' jest u p rzy w ile jo w a n ą  fa w o ry tk ą  publiczności całego 
św ia ta , za led w ie  nogi sw o je  w ysa d ziła  do ro sy jsk iego , aż cała  publiczność zm arszczy­
ła  się grubo —  a im  d alej su w ała , tym  w iększe  n ieukonten tow an ie —  w  końcu nie 
m ogąc w ytrzy m a ć, publiczność gw izn ęła! C zy  czujesz całą w agę w yrazu  «gwiznęła»? 
—  G dzie to k ied y  T ag lio n i spotkało? a p rzecież ro sy jsk i zrobił jej tę p rzysłu gę. N a ­
stępnie, P an ie, T ag lio n i szust —  p rzeb iera  się i w d ziew a  na się ubiór p olsk i i w  tym  
ubiorze, z ły d k ą  go reją cą , chociaż z chm urnym  czołem , lec i na scenę, i p rzeleciaw szy  
utnie p ubliczności naszego m azura. Jak sypn ą się, Panie, oklaski, tak  poszła m u zyka  
do d iab ła; zdaje  się, że T ag lio n i bez m u zyki, p rzy  o k l a s k a c h  s a m y c h  tań ­
co w ała . N ie kon iec na tym , po skończonym  m azu rze publiczność zap ragn ęła  w idzieć 
go p ow tórn ie  n atych m iast i T ag lio n i p o w tó rzy ła , i o k laskó w  zań ty le  odebrała, że 
m ogła z nich dobrą m iarę  p rzen ieść na co chciała, n aw et na sw ój n ieszczęśliw y  t a ­
niec ro s y js k i —  k tó ry  —  m am że co donieść? —  n igdy się ju ż odtąd nie p okazał na
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scenie —  a m azur, Panie, za to b uja  sam co w ieczora d w a  r a z y  zaw sze. I tu 
M oskale  pobici —  n aw et m iędzy nogam i T aglion i.” 36

Polityczne nachylenie ma także opis występu baletowego Magdaleny 
Jackowskiej, zaw arty w liście do Januszkiewicza z 8 listopada 1839 r.:

„P an n a M agdalena J ack o w ska  z teatru  w arszaw skiego, uczennica M a u rice ’a. 
M łoda, ładna i zgrabna, ma p iękn y w idok w  A n glii przed sobą. P ubliczność bowiem  
a n gielska, k tóra  kocha się w e w szystk im  co polskie, p o w itała  rzęsiście pannę J ac­
k o w sk ą  za je j ukazan iem  się ja k  jak ą  daw ną łubianą znajom ą. I w  tańcu panna 
J ack o w ska  nie zaw iodła  o czekiw an ia  publiczności; zw inne obroty p rzy  słodko u śm ie­
ch ającej się tw a rzy  i u jm u jącej zgrabności polskiej z jed n ały  pow szechne zad ow o­
lenie. J ak o ż  ona jedn a ty lko  by ła  w  całym  balecie, k tó rą  encore’owano m im o, że 
b alet dobrze je s t  obsadzony i m a innych p ierw szego rzędu tan cerzów  [...] Spodziew ać 
się n ależy, że upow szechni w  A n g lii k rak o w ia k a  i m azura, które A n g licy  tak  ju ż 
p o lu b ili.” 37

Na zakończenie warto przytoczyć jeszcze jeden fragmencik, ilu stru ją­
cy plotkarsko-drw iący sposób, w jaki Niedźwiecki przedstawiał niekiedy 
sprawę sporów politycznych emigracji. Nawiązując do tendencji m onar- 
chicznych, które zaczynały zwyciężać wśród stronników Czartoryskiego, 
pisał do K rystyna Lacha Szyrmy 15 m aja 1840 r.:

„W a -c z o -w i-tro -p io - ło -b ia 38, sam ica k ied yś tęga [...] k tóra  dziś na m ocy sw ej 
pow szechn ej użyteczności śm iało m ów i o każdym  i do każdego bez ogródki [...] rz e ­
k ła  do O lizara, m ęża, k tó ry  n ajenergiczn iej popiera ideę króla: «Zróbcie C z a rto ry ­
skiego królem , a rozłożę w am  w szystk im  nogi na P lacu  Vendôme». O lizar zm iarko ­
w ał ją  od dołu do góry; przez zm arszczki ciała  p okazały mu się okropne lata, św ia d ­
czące o spróchniałości babiej, nie m ógł tedy p ow ściągn ąć się od złości i rzekł: «Je­
żeli P a n i chcesz, żebyśm y C zarto ryskiego  królem  nie zrobili, to rozpow iedz to ty lk o  
w szystk im  naokoło. M oje uszy nie d a łyb y św iadectw a, że to słyszały».” 39
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