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II. MICKIEWICZIANA I MATERIALY
Z EPOKI MICKIEWICZA

Eugeniusz Sawrymowicz

LEONARD NIEDZWIECKI I JEGO KORESPONDENCJA

Rozprawka niniejsza powstala na marginesie zbiorowej pracy prowa-
dzonej pod mojg redakcjg przez Zespdt Badawczo-Naukowy Literatury
Okresu Romantyzmu przy Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego. Posta¢ Niedzwieckiego znana jest badaczom tworczosei
Mickiewicza i Slowackiego, nieobca réwniez naukowcom, ktérzy ogoélnie
zajmuja sie okresem Wielkiej Emigracji polistopadowej. Znane sg listy
Mickiewicza do Niedzwieckiego z okresu, kiedy organizowal on stenogra-
fowanie wykladow poety — profesora w Collége de France (poczynajgc
od wykladu XIII z 9 lutego 1841 r. do konca kursu III); znana jest obu-
stronna korespondencja Slowackiego i Niedzwieckiego z 1841 r.!, kiedy
to pod nieobceno$¢ poety w Paryzu Niedzwiecki zajmowal sie drukiem
Beniowskiego, a poza tym posylal przyjacielowi do Frankfurtu niezbyt
madre rady dotyczgce uwodzenia pani Bobrowej, ktora Juliusz wtedy
darzy! goracym, ale nie odwzajemnionym uczuciem. Fragmenty notatek
Niedzwieckiego o Mickiewiczu i Stowackim opublikowane byly juz da-
wniej 2, znalazly sie w tych publikacjach takze drobne urywki z listow,
nie daje to jednak w najmniejszym stopniu mozno$ci zrozumienia roli
Niedzwieckiego w zyciu emigracji polistopadowej i znaczenia jego listow.
Temu brakowi ma zapobiec przygotowywana przez wymieniony zesp6t
petna edycja jego listow. Tu damy tylko zarys tych spraw, zilustrowany
wybranymi fragmentami z jego listow.

Leonard NiedZzwiecki urodzil sie w rodzinie urzedniczej w Grodnie
13 stycznia 1811 r. Szkolne lata przebyt w Sejnach, gdzie kolegowat
z Antonim Bukatym i Hieronimem Kajsiewiczem. Po ukonczeniu szko?
studiowal prawo i administracje w Uniwersytecie Warszawskim, ale stu-
dia te przerwane zostaly przez wybuch powstania listopadowego, w kté-
rym Niedzwiecki wzigl udzial. Po klesce internowany byl w Prusach,
odtad tez zaczyna sie jego zywot emigracyjny. W czerwcu 1832 r. Nie-
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‘dzwiecki znalazt sie w Londynie, gdzie pracowal kolejno: u jakiego$ ban-
kiera, potem w ksiegarni, wreszcie zostal sekretarzem znanego uczonego
i wydawcy dra Dionizego Lardnera. Jednocze$nie studiowal w szkole Jo-
zefa Lancastra, potem w Kolegium Kroélewskim, gdzie byl stuchaczem
m. in. Ryszarda Owena. Jako emigrant zwigzal sie z londynskim Towa-
rzystwem Literackim Przyjaciét Polski, instytucja bedacg pod wpltywami
Adama Czartoryskiego. Tam zetkngl sie ze znanym przyjacielem Polakéw
lordem Douglasem Stuartem, wiceprezesem Towarzystwa, oraz z Krysty-
nem Lachem Szyrmg, wybitnym tego Towarzystwa dzialaczem. Utrzymy-
wal tez kontakt ze $rodowiskiem emigracji paryskiej, bedac londynskim
korespondentem ,,Kroniki Emigracji Polskiej” i agentem firmy wydawni-
czej Eustachego Januszkiewicza. W 1840 r. przenids! sie do Paryza i odtad
datuje sie jego przyjazn z Mickiewiczem i Slowackim oraz ozywiona
dzialalno$¢ w organizacjach emigracyjnych w stolicy Francji i poza nia.
Byl wtedy sekretarzem Wladystlawa Zamoyskiego, znowu obracal sie
wigc w kolach czartoryszczyzny. W okresie londynskim cenil ogromnie
Antoniego Bukatego, widzagc w nim najwybitniejszy umyst polski. W Pa-
ryzu zblizyl sie do Hoene-Wronskiego, entuzjazmowal sie¢ jego pracami,
a po $mierci filozofa zostal wydawca jego dziel i opiekunem pozostatego
po Hoene-Wronskim archiwum naukowego.

Zainteresowanie filozofig Wronskiego przyblizylo Niedzwieckiego do
matematyki, a przez nig do muzyki, stad jego korespondencja z muzykami
francuskimi z Karolem Gounodem na czele.

W ogéle byt to umys? bardzo ruchliwy i wszechstronny, choé¢ nie gle-
boki. O rozleglosci zainteresowan jego moga Swiadczy¢ sprawy, ktorymi
sie zajmowal i ktérych slad wyrazny znajduje sie w jego listach: litera-
tura piekna, sprawy wydawnicze, pisownia polska, kaligrafia, polityka.
On to zapewne w jaki$ sposéb inspirowal swego przyjaciela i wspétloka-
tora w Londynie Jana Bansemera, ktéry wydal Marie Malczewskiego od-
mienng od uzywanej pisownig (wszystkie zmiekczenia oznaczane znakiem
diakrytycznym, a wiec dla przykladu: ,,Ej! ty na szybk'im koAu gdze
pedzisz, Kozacze?”). Byl autorem jakiego$ systemu kaligrafii i staral sie
o jego rozpowszechnienie, polecajac go uwadze W. Zamoyskiego i innych
wplywowych oséb. Zmart w Paryzu w roku 1892.

Jako zdecydowany czartoryszczyk i bliski wspotpracownik Wiadysta-
wa Zamoyskiego byl oczywiscie zacieklym przeciwnikiem lewicy emigra-
cyjnej, szczegoblnie radykalnych Gromad Ludu Polskiego, stagd jego stron-
nicze napa$ci na te ugrupowania. Nie znaczy to jednak, by byl zwolenni-
kiem skrajnego konserwatyzmu. Tak o tym sam pisze w liscie do Adama
Gurowskiego w roku 1833:

»Ja jestem uczniem nowej, przeto nie przestarzatej szkoty — ja stucham tych,
co chcg czlowieczenistwo z drogi klamstwa sprowadzi¢é i tu na nowej drodze ku
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nowym pchnaé¢ celom, a nie starym, zuzytym prowadzi¢. Kto mi dzi§ powie o czyn-
nosciach Falansteréw, o postepie Saint-Simona i zakladach Owena, powie mi o rze-
czy, w ktérej zawsze mnie chetnym znajdzie stuchaczem”3,

Listy Niedzwieckiego, ktorych udalo sie zebra¢ 1459 do 281 adresatow,
znajduja sie gléwnie w Bibliotece Kérnickiej, w kopiariuszu skladajacym
sie z kilkunastu zeszytoéw, oraz w dwu teczkach luznych, z ktérych jedna
zawiera wylgcznie listy do Hoene-Wronskiego i w sprawach zwigzanych
ze spuscizng po tym filozofie. Poza tym luzne listy znajdujg sie w Biblio-
tece Polskiej w Paryzu, w zbiorach Czartoryskich w Krakowie, kilka li-
stow takze w Bibliotece Jagiellonskiej i w Archiwum Zmartwychwstan-
cow w Rzymie.

Szeroki krag ludzi, z ktérymi Niedzwiecki sie stykal (znal chyba wszy-
stkich emigrantéw polskich w Londynie, potem od 1840 r. réwniez
w Paryzu, stykal sie przez Towarzystwo Literackie Pomocy Polakom
z wielu osobistoSciami ze $wiata literackiego i politycznego oOwczesnej
Anglii, miat rozlegle stosunki w kotach wydawniczych polskich, angiel-
skich i francuskich), sprawia, ze listy jego sg ogromnie bogata kopalnia
wiadomosci o zyciu Wielkiej Emigracji, o 6wczesnych wydarzeniach po-
litycznych, przy czym wazne jest to, ze przewaza w nich tematyka wiaza-
ca sie z emigracjg polska w Anglii, malo dzi$ znang w poréwnaniu z da-
leko posunietymi badaniami nad zyciem emigracji we Francji. Doda¢ do
tego nalezy charakter Niedzwieckiego, ktéry byl czlowiekiem spostrze-
gawczym, mial szeroki zakres zainteresowan i — co w tym wypadku nie
jest bez znaczenia — lubit plotki. Stad mnostwo w jego listach informacji
o szczeg6lach prywatnego zycia wybitnych postaci emigracyjnych i przed-
stawicieli szarej masy, a sklonnosci plotkarskie jego sprawily, iz przed-
stawiony przez Niedzwieckiego obraz zycia emigracyjnego rézni sie znacz-
nie od obrazu, jaki przecietny Polak tworzy dzi§ na podstawie np. Ksiag
Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego Mickiewicza; jest to jakby obraz emi-
gracji widziany od podszewki, ukazujacy mnoéstwo awantur, intryg, nad-
uzyé, braku przystosowania sie do miejscowych warunkéw i zwyczajow.

Rozpatrujgc listy Niedzwieckiego od strony zawartej w nich tematyki
mozna wyrdzni¢ kilka spraw, ktére wystepuja tam z wyraznym nateze-
niem. Sa to: informacje z zycia literackiego i kulturalnego, w tym wiele
szczegoldw o wybitnych pisarzach, jak Mickiewicz, Stowacki, Krasifski,
Bukaty, Hoene-Wronski i inni; obraz zycia politycznego, uwzgledniajacy
zarOwno wydarzenia z bytu emigracyjnego jak i wazniejsze wypadki na
arenie polityki $wiatowej (m. in. dramatyczne opisy sytuacji we Francji
w roku 1870 — kleska w .wojnie z Prusami, Komuna Paryska, ktorej Nie-
dzwiecki jest oczywiScie przeciwnikiem, tendencje w polityce zagranicz-
nej Anglii i Francji na tle stosunku tych panstw do Rosji i do sprawy
polskiej), czeste relacje z obrad parlamentarnych, niekiedy z obszernymi

Rocznik VI — 5
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streszczeniami wystgpien poszczegélnych mowcoéw; obrazy z codziennego
zycia wychodzeow polskich, z uwzglednieniem owej ,,podszewki”, o kto-
rej wzmianka byla wyzej. Sprobujmy zaprezentowa¢ listy Niedzwieckiego
wedlug tak ustalonej tematyki. o

Jesli chodzi o Mickiewicza, to stosunek Niedzwieckiego do naszego
najwiekszego poety jest nieco skomplikowany. Do czasow towianszczyzny
byl wielbicielem Mickiewicza, ktérego wielko$¢ uznawal bez zastrzezen.
Dowodem moze byé np. nastepujacy fragment z listu do Eustachego Ja-
nuszkiewicza z 26 listopada 1838 r.:

»Dziady nowe Mickiewicza poszty [w krajul z rak do rak i rozbiegly sie nie
juz w drukowanych kopiach, ale w nieskonczonych kopiach p6éino w noc odpisa-
nych. Wolinski powiada, ze moze tyle kopii nie wydrukowano w Paryzu,
ile ich przepisano w Polszcze. I oto czlowiek, ktéry jest dzisiaj bozysz-
czem mlodziezy, kt6ry nie w jednym sercu zapalil i rozwial boski ogien mitoéci
ojezyzny i po$wiecern niestychanych dla niej; ktéry odrodzil Polske literacksy; ktéry
zostal kaplanem narodowym strzegacym najdrozszych $wietosci narodowych; czto-
wiek tak wielki i potrzebny dla Polski tula sie dzi§ po $wiecie opuszczony. Jest to
gorzki wyrzut dla Polski, ze zaniedbuje kaplana swego i pozwala mu walczyé ze
srogimi losami wtedy, kiedy kilkunastu darmozjadéw, zaledwie zdolnych do jakiej
postugi, karmi i w przepychu utrzymuje w Paryzu. Nie mogliby c¢i panicze, blizsi
Swiadkowie niedoli Mickiewicza, dat jednym wieczorem mniej na rok, zaniechaé
na czas niejaki rozpusty z wszetecznicami, a grosz tak oszczedzony obréci¢ na utrzy-
manie i odzianie czlowieka, ktérego stopy calowaé powinni — tyle jest wyzszym nad
nich? Do nich to nalezalo zrobié czyn taki — wszyscy mysleli, ze oni sie nim
zajmujg — gdyby nie ta pewnosé, Polska cala dawno biegiaby z daning dia
Mickiewicza — niechby tylko grosz dat kazdy — Mickiewicz miatby na rok milio-
ny groszy. A dzisiaj co? Prézniaki zadziwiajg Paryz rozpusta swojg i wystawnoScia,
a czlowiek potrzebny dla Polski, czlowiek wszystkim drogi, musi jezdzié¢ daleko*
dla wyszukania miejsca, ktére by mu przez ciezkg prace chleb dalo. Sromota niech
spadnie na glowy tych, co opuscili tego czlowieka i zostawili go jego biedzie. Maz
po wieki miecz sprawiedliwo$ci boskiej wisieé¢ tylko nad glowami ludzi, ktérzy co
dzien rozpusty swojg Boga obrazaja, a nigdy nie upas$é na te ich glowy? Maz
wiecznie czlowiek poczciwy wznosié poboznie oczy do nieba i nigdy nie doznaé
zlitowania nad sobg? Taz jest sprawiedliwo$§¢ Boga — albo tak mocne szatana
panowanie na ziemi? Niech diabli porwa taki stan rzeczy! Nie masz Polaka, co
z oburzeniem nie styszal wiadomosci, ze Mickiewicz o miejsce dla siebie staraé sie
zostal zmuszony! Galgany sa nasi panowie — to im powiedzieé trzeba.” 3

To uwielbienie Niedzwieckiego dla Mickiewicza nie mialo jednak
cech bezkrytycznej adoracji, jaka wida¢ w wypowiedziach innych jego
wspotwygnancéw. Dowodem tego moze by¢ np. nastepujacy zlosliwy zart
w liscie do Antoniego Bukatego z 10 listopada 1835 r.: ‘

,,Ale stuchaj, Antoni, kiedy synowie sie rodzg, powiada Mickiewicz, to
znak wojenny. — Pytanie, czemu Mickiewiczowi cérka sie urodzita? Strasznie
dziwno wszystko z tym Mickiewiczem — czemu on nazwat cérke swoja Marig —
glupia zona, ze na to pozwolila. — Za co jej dziecko ma byé punktem, na ktéry
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dwie rywalskie sily dzialaja: matki i dawnej kochanki? Po co dzielo pierwszej ma
przyswajaé sobie druga i psué my$li meza we wszelkich przyszlych malzehaskich
robotach? Naturalnym porzgdkiem rzeczy pani Podkanclerzowa (dawna panna M a-
ria WereszezakOwna) powinna syna swego, jeS§li go ma, nazwaé Adamem, a pro-
wadzac rzecz do ludzkiego konca, polgczy¢é z sobg dwie niewlaSciwie nazwane
istoty — aby ich potem duchy ojca i matki na Dziadach nie straszyly i nie §cigaly.” ®

Po przystgpieniu Mickiewicza do towianizmu stosunek Niedzwieckiego
do autora Pana Tadeusza zmienia sie radykalnie. Cytujac zdanie niekto-
rych Polakéw, ze Mickiewicz zwariowal gloszac dziwne proroctwa, Nie-
dzwiecki w pogloski te nie wierzy, zbyt bowiem wielkie ma mniemanie
o madrosci Mickiewicza. W towianizmie poety widzi jednak dowdd jakie-
go$s upadku Mickiewicza. Pisze np. w liscie do Ignacego Jackowskiego
z 21 pazdziernika 1841 r.:

»W «Dzienniku Narodowym» czytale§ pod rubryka rzeczy prorockich, ze dzieto
Boze juz sie rozpoczelo, co znaczy, ze Mickiewicz, mgz znamienity, znany jako poeta
polski, dalej jako profesor francuski, nastepnie jako prorok stawianski, dzi§ zostat
gwardzistg paryskim. Onegdaj byl na warcie — i dzielo Boskie poczgtek spelnienia
odebralo, bo Mickiewicz umial jako$§ bron sprezentowaé. Udalo sie jako$§ dobrze,
powiada. Kto wie, czy czeste powtarzanie prezentowania broni i stanie na mrozie
nie wyziebi goraczki proroczej. Ale choé¢ dzi§ nic nie moéwiag, z pismem sie jednak
odgrazajg.” 7

Po latach Niedzwiecki ocenial krytycznie nawet dawng tworczosé poe-
tycka Mickiewicza. Oto 5 wrzesnia 1882 r. opisujac w liscie do W. Zamoy-
skiego (syna) uczte wyprawiong przez Polakéow na cze$¢ przybylego do
Paryza poety czeskiego Vrchlickiego, ktéry w przemoéwieniu swoim odwo-
lal sie do Ody do mlodosci Mickiewicza, Niedzwiecki pisze:

»Te Ode, mowil, wywolaly ciemiezenia moskiewskie, a potem ta Oda, swoja
koleja, wywotlata powstanie. — Pokazuje sie¢ — ale to juz moja uwaga — ze Polacy
do dzi§ dnia chorujg te Ode, ktéra jest Odag do miodosci, to jest do tego, co nie-
dojrzate, a wiec Odg do glupstwa. Jakoz, ze tak jest, prosze czytaé¢ te Ode, a nade
wszystko ten wiersz Mickiewicza w tej Odzie: ,f.am, czego Rozum nie zlamie”.
I doprawdy wypeinili ten wiersz; wszystko, co zdzialali, bylo po-za-Rozumem,
a co jest po-za-Rozumem, jest po prostu Bezrozumem.” 8

Juz z czas6w towianszczyzny pochodzi interesujacy opis wygladu
Mickiewicza przestany przez Niedzwieckiego Ignacemu Jackowskiemu
w liscie z 21 kwietnia 1842 r.:

,Nie wiem, czy znasz, czy$§ widzial kiedy Mickiewicza? Ot6z wiedzie¢ musisz,
ze do dobroci dziecka lgczy dume aniola strgconego. Duma ta jest wyrazem panu-
jacym w jego twarzy obok dobroci, ktéra jest tlem jego istoty. Ze spdinego gosz-
czenia tych dwoch pierwiastkéw przeciwnych na jednej osobie powstaje wyraz
pomieszany tej osoby, sprawiajgcy to, ze Mickiewicz ci sie wyda niemows, nieru-
chawcem, albo roziskrza uprzejmoscig. Paszcze to jest gebe ma okropng. Zdaje sie
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ze wargi zatrzymywaé musi, kiedy zwyczajnie méwi, tak wielkie tworzylyby ko-
ryto, gdyby je zupelnie rozwarl. Glos do nich czysty i silny. Wilosy juz siwe nosi,
diugie az po szyje. Czolo ma niskie. Slowem na twarzy jego spotykasz rysy charak-
teryzujace lwie. Jakoz duma jego jest duma lwiag, plynacg z prostoty uczué, swo-
bodnga, nieprzymuszona, bo nie jest niewolnikiem zadnych sklonno$ci, ktére by mu
sie az klaniaé¢ ludziom kazaly. Wzrost drobny.”?

Stosunek Niedzwieckiego do Stowackiego réwniez nie jest prosty. Po-
czgtkowo widaé wyrazng jego nieche¢ do autora Anhellego. Dowodem
tego mogg by¢ listy do Eustachego Januszkiewicza, w ktorych Niedzwiec-
ki, chcge odgadnaé¢ autorstwo bezimiennie wydanego Irydiona, przypisuje
ten dramat wlasnie Stowackiemu. Pisze np. w licie z 14 czerwca 1836 r.:

»~Powiedzcie mi, czy wam rzeczywiscie autor tego barbarzynskiego pisma
Irydion tajny? Ja wam méj w tym wzgledzie otwarlem domyst Ciemno$é, nadetosé
i plaskie podlatywanie do gbéry, i nigdy niewzbicie si¢ nalezyte, cechy namacalne
plodéw Stowackiego, napotkalem jota w jote w Irydionie. Slowacki jest niezmordo-
wanym szafarzem po pismach swoich zlotel, sreber, marmuréw, ozdéb wszelkiego
rodzaju; i w Irydionie rowniez az do znudzenia napotykam je wszedzie. Ale te
wszystkie usypiajgce zalety pisma, dajace swiadectwo niezbite za autorstwem Sto-
wackiego, w nim nie mogg byé na czele swiadk6w postawieni. Brakuje jednego.
najwazniejszego podobienstwa: Stowacki pisze wierszem, a tu mamy prozeg, cho-
ciaz rzecz poetycznie rozpieta i toczona. Pytam sie wiec raz jeszcze siebie i pytam
sie was, kt6z wiec jest autorem Irydiona, jezeli nie Stowacki?” 10

Po przyjezdzie do Paryza w 1840 r., gdy Niedzwiecki pozna Stowac-
kiego osobiscie, stosunek jego do autora Beniowskiego zmieni sie calko-
wicie. Zostanie jego przyjacielem, bedzie — jak wyzej bylo wspomniane
— pelnomocnikiem Slowackiego w sprawie druku Beniowskiego. Odtad
tez w listach Niedzwieckiego pojawiajg sie pozytywne wypowiedzi na
temat Stowackiego, jak np. bardzo przychylny dla poety opis jego niedo-
szlego pojedynku z Ropelewskim, albo relacja ze slynnej wymiany impro-
wizacji podczas uczty u Januszkiewicza w grudniu 1840 r. Pisal na ten
temat m. in. w liscie do Ignacego Jackowskiego z 28 grudnia tr.:

wSlowacki, ktory nigdy dotad wyzszoSci nad sobg Mickiewicza przyznaé nie
chcial, na wieczorze danym przez Januszkiewicza na imieniny Mickiewicza [...] miat
tegg improwizacje do Mickiewicza, w ktérej malowal walke swoja z tym mistrzem
niezwalczonym i swoje pokonanie w obrazach tak wielkich, tak wspaniatych i uro-
czystych, i prawdziwych, Zze nigdy pochwala piekniejsza i silniejsza nie spotkata
Mickiewicza.” 1t

Z innych poetéw 6wczesnych ogromnie wysoko cenil Niedzwiecki Gar-
czynskiego, o ktérym tak m. in. pisal do Hieronima Kajsiewicza w liscie
z 23 wrzesnia 1836 r.:

sPiszesz mi duzo w liscie twoim o Mickiewiczu i Garczynskiego nazywasz
«dusznym synem Adama». Skad ci to przyszlo nazwanie? — Ty najlepiej o tym
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wiedzie¢ musisz — mnie to samo wyrazenie mocno uradowato, bo potwierdzito moj
sgd pod jednym wzgledem, w kiérym stalem samotnym, pod wzgle-
dem wartosci dzietl jego. Nie uwierzysz, jak jestem zakochany w Gar-
czynskim. «Wszystko sie przed nim splaszczylo». Mickiewicz przy nim mniej-
szym mi sie wydal. Dlugo bilem sie z mySlami moimi — dlugo nie dowierzalem
sgdowi memu — ale jednego i drugiego dziela po polowie na pamieé umiem — i co-
raz bardziej w zdaniu moim czuje si¢ umocowanym. Zdanie to moje przelewam na
innych. I, kochany mdéj Hieronimie, nie masz, nie masz pod wzgledem nade wszystko
jezyka, toku mysli, uktadu, w polskim jezyku nic réwnego ani pozw6l mi powiedzieé
nic wyzszego, bo najwyzszg prawdg nacechowanego. Jego konc6wki nie brzmig
tak w uchu jak Mickiewiczowskie — my§l tak cie porywa, ze lubo$é ci tylko
z wierszownictwa zostaje, a koncoéwki gubisz zupelnie, nigdy ci sie nie przy-
pominajag. I ta jest wielka miedzy dwoma wielkimi poetami réznica — i réznica
tak wazna, ze jezeli jeden i drugi nasladowcéw mieé mogg, mieé powinni. Mickie-
wicz bedzie mial duzo i jak najwiecej ztych. Garczynskiego, jezeli ktéry sie znajdzie,
nie moze wskutek nieodpartego porzadku natury, nie moze byé ziym. —
Jezeli przypomnisz, co Mochnacki o nicowaniach Eneidy i braku podobnychze co do
Iliady moéwi, zrozumiesz mnie lepiej. M6j Boze, takie jenialne glowy tak krétko
kwitng miedzy nami! — Two6j wiersz do Garczynskiego niezmiernie mnie ucieszyt —
bo widze, Ze nie ja jeden go cenie.” 12

Z pisarzy dawnego pokolenia najwyzsze uznanie ma Niedzwiecki dla
Brodzinskiego. Po $mierci autora Wiestawa tak o nim pisal do Antoniego
Bukatego w liscie z 27 pazdziernika 1835 r.:

»12 tego miesigca umarl twé6j kochanek, maz serdeczny, od calego $wiata lubio-
ny i wielbiony, ktérego§ ty strate juz w 1832 oplakiwal, dla ktérego w przesziym
roku, troche przed ta porg, mowe pochwalng jako za wieSniakiem krakowskim,
z prawdziwymi wiejskimi uczuciami, ks. Putaski w$réd zgromadzonych w szkéice
Polakéw odpowiedzial; w ktérym kazdy widziat serce tchngce od milo$ci ojczyzny
i rozpaczy na widok jej niedoli. — Nasz, kochany, kochany Brodzinski. Byl u wéd,
zmart w DrezZnie. Czysta dusza, ktéra w ostatnich pismach jego tak sie zwracala
i porywata do Boga, juz na jego lonie.” 13

Z wielkim sentymentem wspomina takze Niemcewicza, ktérego $mier¢
szczegolowo opisal w liscie do Ignacego Jackowskiego z 27 maja 1841.

Z rozterky pisze Niedzwiecki o poezji Kajsiewicza. Z jednej strony ma
do niego sentyment jako do bylego kolegi szkolnego, z drugiej nie bardzo
wypadato chwali¢ stabe sonety Kajsiewicza. W liscie do niego z 13 maja
1833 r. Niedzwiecki wybrngl z tego nastepujgco:

»Lubo przypomnisz to sobie, Ze nie raz i nie nad jednym twoim dawniej uno-
silem si¢ wierszem — wybacz, ze cie zapytam, dlaczego Sonety pisale§. Owoz wiec
z tylu zapaséw twojej imaginacji pozostal tylko sonet, o ktorym, jakes mi to sam
przytaczal, méwigc o wierszach Dahlena wyrzekl Brodzinski, ze do tego trzeba
wiecej niz pospolitego talentu i nie tak wielu z soneté6w Mickiewicza za sonety
wybraé mozna? Czemu$ to zrobil, kiedy§ tym bardziej to uczci¢ byl powinien, mogac
Mickiewicza lepiej rozumieé bo go znasz juz samego? Jesli zas- w nich nadto nic
nie masz oprocz Emigracji, lubo o Mikotaju, Niemczech lub Francji. Je§li w kazdym



wierszu sonetu kazdego nie znajde nic o Wesotem, nic o Augustowskiem, nic o na-
szych samkach, za ktérymi i tam nawet wscieklizny dostawale$, wtenczas milczge
wyrok o nich tylko wydam. Bo tego sie naprzéd w twoich wierszach spodziewam
jako diugi dla miejsca, ktére kiedy§ moze pyszni¢ sie bedzie, ze z niego roéd swoj
wywodzisz. Mozno$cig przystania mi ich bezplatnie dowiedziesz, ze ty masz odbyt,
a Sonety iwoje warto§é.” 14

Drugiego ze swoich bylych kolegéw szkolnych, Antoniego Bukatego
cenit Niedzwiecki niezwykle wysoko. Wspomagal go finansowo, wysyla-
jac mu po 30 fr. miesiecznej zapomogi z wlasnych pieniedzy, interesowat
sie sprawg wydawania dziet Bukatego. Pisat do Jozefa Waligérskiego w li-
Scie z 3 listopada 1841 r.:

»,Obecnie zajety jestem wydawaniem dzielta pod tytulem Polska w Apostazji
i Apoteozie, napisanego przez moje tylko jedynie zachety przez Antoniego Buka-
tego, czlowieka nadzwyczajnych zdolnoéci i niepochybnie pierwszego dzi§ pisarza
polskiego. {...] Ot6z dzielo nasze niesie rozwigzanie sumaryczne wszystkich kwestii
polskich w przesziosci, a zatem wykazuje, jakie jest zadanie Polski na przyszio§é.” 1%

Jeszeze wyzej niz Bukatego cenil Niedzwiecki Hoene-Wronskiego.
Dbat wiec o jego interesy, starajgc sie wyrobi¢ mu pomoc ze strony Czar-
toryskiego i Zamoyskiego, organizowal wydawanie dziet filozofa i prowa-
dzit akcje reklamowania tych dziel w spoleczenstwie polskim oraz we
Francji i w Anglii. Po $émierci Wronskiego zaopiekowal sie wraz z przy-
brang corky filozofa, panng Bathilde Conseillant, pozostalymi po zmariym
rekopisami, organizowal potem zbiorowe wydanie dziet Wronskiego, uwa-
zajac, ze ,,0d czasOw Kopernika Europa nie miala i nie ma nikogo, kto by
sie mogt réwnaé z Wronskim” (list do Bathilde Conseillant z 16 sierpnia
1874 r.).

Inspirowal Niedzwiecki takze artykuly i rozprawy o Hoene-Wronskim
wciggajagc do tej akeji zaréwno uczonych zachodnioeuropejskich, jak
i polskich; jesli chodzi o tych ostatnich, to utrzymywal kontakt m. in.
z Samuelem Dicksteinem.

Zdecydowanie krytycznie ocenit Niedzwiecki poezje Zaleskiego, wy-
kazujgc przez to dobre wyrobienie literackie: wiadomo, ze i Slowacki
poezje te ocenil bardzo nisko:

»Wyszly poezje Bohdana Zaleskiego, wydania Ksiegarni Polskiej, zdaniem moim
blade i niesmaczne. Co za§ wewnetrznej sily i zwierzchniej sukienki, jest to pytel,
pytel i nic wiecej, a wiersze jego to maka pytlowana. Sparzyla sie i sparzy sie
jeszcze na nich Ksiegarnia Polska.” 18

Skoro juz mowa o stosunku Niedzwieckiego do spraw zwigzanych
z literatura, nie od rzeczy bedzie przedstawi¢ jego stosunek do zjawisk
literackich w Anglii i we Francji. Wysoko oceniat przede wszystkim tych
pisarzy i poetéw angielskich, ktérzy, jak np. Thomas Campbell, pisali po-
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zytywnie o Polsce. Ostro ocenil natomiast twoérczos¢ George Sand, piszac
o niej do Stanistawa Gnorowskiego w liscie z maja 1840 r.

»Pani Sand u mnie laske stracila, poniewaz dowiaduje sig, ze pani S. kropi
sie bez miltosierdzia i na zamiany. Trzech kropicieléw, jeden po drugim, co dzieh do
niej przychodzi i robig jej, co ona nazywa w ksigzkach amour, a co my nazywa-
my wszeteczenstwem. Teraz tak sobie zbrzydzila jeburdéw (bydlgeta w postaci ludzi),
ze w romansach swoich wynosi pod niebiosa ludzi dévastés, ktérym nos franca
zjadia, ete.” 17

Drugi temat, tj. obraz zycia emigracji, jest w listach Niedzwieckiego
potraktowany chyba najobszerniej, szczeg6lnie w okresie londynskim,
kiedy to, jako korespondent Januszkiewicza, nadsylal mu regularnie
informacje o zyciu wychodzcéw polskich w Anglii, o wazniejszych wy-
darzeniach kulturalnych, jak koncerty, przedstawienia teatralne, bale,
przyjecia itp. Zdawal takze czesto sprawozdania polityczne, jak np.
z obrad parlamentu angielskiego, przytaczajgc nieraz w streszczeniach
a nawet in extenso przemoéwienia wybitniejszych politykow. Duzo jest
szczego6low z walk stronnictw politycznych polskich, przy czym szczegdlng
uwage zwraca Niedzwiecki na sprawe Gromad Ludu Polskiego, ktére
zwalcza w sposéb niemal fantastyczny.

Jest tez korespondencja Niedzwieckiego ogromnie bogatg kronikg zy-
cia prywatnego emigrantoéw polskich: opisuje on w swych listach wszyst-
kie Sluby, zabawy prywatne i publiczne, pogrzeby, bale itp. Ze szczeg6l-
nym zamilowaniem zajmuje sie sprawg powodzenia, jakie Polacy majg
u kobiet angielskich, notuje tez do$¢ skrzetnie malzenstwa Polakéw z bo-
gatymi Angielkami. Nie przemilcza jednak przy tym naduzy¢, jakie zde-
moralizowani powodzeniem popelniajg wychodzcy polscy, nie liczge sie
ani ze zwyczajami, ani z moralno$cig angielskg. W liscie do Eustachego
Januszkiewicza z 2 sierpnia 1836 r. tak wyjasnia zrodia psychologiczne
tych zjawisk:

»W krwi to polskiej lezy istnienia naszego nie pojmowaé na tym §wiecie bez
obcowania z kobietami. Z tego z jednej strony plynie ugrzecznienie i cze§é praw-
dziwa i nalezna oddawane najchetniej przez nas plci pieknej, a za to powodzenie
u niej nigdy niechybne (i w tym mamy fort przed wszystkimi narodami; naj-
szkaradniejsi, do diabla nieraz podobni, ale Polacy, szcze$liwsi sg w konkurach
nieraz od najtadniejszych z ludzi, jak tego codzienne mamy przykilady), ale z drugiej
strony plynie z tego zapedzenie sie poza granice przystojno$ci ludzkich i prawidio
od ojeco6w odziedziczone: ,gdzie jeste§ szukaj kobiety! Znalazie§ — dalej w umizgi!
sg przeszkody — stawa w ich przelamaniu! a celem tych zabiegdw — dostanie!” 18

W tym samym liscie opisany jest jeden z licznych wypadkéw za dale-
ko posunietych konkuréw polskich:

wPochopniejszy do zalotéw jeden z wiary dorwal sie do mezatki czy do kogo
i wstepnym bojem wszystko u niej zdobywal. Zaskarzony do sadu, unikal policjan-
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téw, bo czul sie winnym. Tu nie ma ani Zzandarméw, ani zadnych drabdéw, zeby
czleka gwaltem zmuszaé do czego; policja zadnej broni nie nosi oprécz malenikiej
bulawki z znakiem krélewskim, ktérg wzywajac kogo za sobg, z wymodwieniem
wyrazoOw «W imieniu kréla» do géry podnosi i wezwanemu pokazuje; ale zeby to
zrobil, potrzebuje na to urzedu swego pozwolenia, ktére sie zowie «writ». Z takim
writem wyslano policjanta jednego po naszego wiarusa. Dobrze, ze sie zolnierze
trzymajg razem, na calym Swiecie jest zwyczaj taki, i w Anglii tak samo; okpig
bardzo czesto policjanta i kazag mu szukaé obwinionego tam, gdzie go nie ma, ale
nigdy uzbrojonemu bulawg i writem opieraé sie nie §mig; nawet nie majg wyobra-
zenia, zeby mozna. Lud jednakze Polski ma inne pojecie od angielskiego:
uzbroil sie w kije, winowajcy nie schowal, ale zamierzy! kijami spotkaé¢ policjanta
pelnigcego powinno§é swoja. Zacierajg to jak moga, na miejscu, ale niediugo miarka
sie przebierze. A niech tylko jedna gazeta w podobnym przypadku buchnie przeciw-
ko nam — po nas!”

A oto inny przyklad lekkomyslnego stosunku Polakéw do kobiet an-
gielskich, opisany w liscie do Adama Gurowskiego z drugiej polowy
grudnia 1833 r.:

»Zjawila sie kupka nieborakéw, ale razem urwiszéw z zamachu frankforckiego.
Zlgczyé sie z Polakami bylo mniej niz tatwym. Co ci reformatorowie w domach
swoich dowarzyli, nie wiem, ale wiadomo juz jest jednak catemu $§wiatu, ze w po-
lowie przeszlego miesigca w dobrej zebrali sie kupie [..], «popletli swoje dionie —
na czotach ich czapki jak wianek». Takim tedy kwitngcym pachngcym
wiankiem chcieli wér6d dnia bialego, bo okolo pierwszej z poludnia, okrgzaé kazdag
dziewczyne przechodnig na ulicy, w taneczne wzig§¢ kolo i dziwy z nig wyrabiaé,
o ktorych zapewne skromna panienka ani $ni¢ nie mogla. Panny ze strachu do
sklepu choé tabacznego umykaly — wianek i tam za nimi wlatywal. Tak scena
wszedzie bylaby ponetna, a tym bardziej na ulicy. I naszym zawadiakom widzéw
nie braklo, ale byli to grozni widzowie, policja i oburzona publicznos§é” {[dalej
opis . aresztowania awanturnikéw] 1®,

O malzenstwach polsko-angielskich pisze Niedzwiecki m. in. w liscie
do Eustachego Januszkiewicza z 1 listopada 1836 r.:

»[...] mania Zenienia sie opetala Polonie. Ko§lawy, krzywy, prosty, skladny,
tredowaty albo gladkiego oblicza — wszystko w zawod leci za Angielkami i szcze§li-
wie je dla siebie §cigga. Nie masz zadnej kobiety na §wiecie, ktéra by latwiej w sidia
polskie wpadla nad Angielki. Zarzucone od swoich, kochajg naszych, bo same serca
majg ogniste i lubuja sie odpowiednym biciem serca. Ani jednego prawie nie masz
Polaka [..], ktéry by napietych milostek nie mial.” 20

A oto opis awantury malzenskiej w gronie wlasnym polskim; opis
w listach do Eustachego Januszkiewicza z 1 maja i z 4 lipca 1837 r.:

»Pobudza nas do $miechu wypadek §wiezo zdarzony [..] Slawnemu Jaxie Dgbic-
kiemu skradziono — co? — zgadnijcie. Kochang zone! a z nia — Zniknelo 2 czy 3
tysigce frankow, jak sam Jaxa powiada. Jak lania Fenelona z postrzalem w boku
lata, ulgi nie znajdujac, tak nasz Jaxa pedzi po calym Londynie gonigc za zong
ulubiona, ktérag — domysla sie¢ — ze mu wykrad! Bobi! — Powiadaja, ze to jest
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panna pokojowa od panstwa Brandisson w Brodach, a nieZle grala role majorowej.
Dobra jalowka na wiosne pobiegaé sie powinna.” 2t

Ow Jaxa byl bohaterem jeszcze innej awantury, ktéra Niedzwiecki
opisal Januszkiewiczowi w liscie z 4 lipca 1837 r.:

»W przeszlg sobote trzech znajomych bohatyr6w w Emigracji naszej calej:
Jaxa — nieSmiertelny Jaxa, Szczygielski — nieSmiertelny Szczygielski orderu lopat-
ki baraniej, Dutabowski — nie§miertelny, skromny, potulny i cicho u Rosjan ze-
brzacy, i cicho dla siebie tylko walesajacy sie po $wiecie, i czwarty jeszcze duzy
Swiezo z Francji, w bluzie — podpili — postanowili zems$cié sie na Towarzystwie
Angielskim, to jest na Bansemerze i Szyrmie. Za co? — Oto Towarzystwo dla
kilkudziesieciu nie bedacych na liscie rzadowej wybiera sktadki, wzywa do nich
przez gazety i to jest najwiekszg przeszkodg pojedynczemu zebraniu, do czego Jaxa
ma, jak powiadaja, niepospolity talencik. Koniec kofcéw wypatruja, ze Szyrma
sam jeden u siebie w domu — wpadajg az pod strych do jego mieszkania. Niestety,
nie wiedzieli o wiarusie z czwartego putku, ktéry Towarzystwu usluguje i ktéry
byl wlasnie wtedy na gérze. Postyszawszy halas walacych sie na géore — wypada —
i zastep piersig swojg wstrzymuje. Na halas wypada i Szyrma — jeden z naciera-
jacych wywija sie spod reki wiarusa — i obces na ‘Szyrme; byl to Jaxa. Szyrma
w te chwile do korda. — Zaczal szmigaé po powietrzu szpads, groigc przebiciem
pierwszego co sie zblizy. A cizba tymczasem wali sie po schodach na gére i lap
za kolnierz wiarusa i dalej mu szyje naginaé¢ do ziemi. Widzi wiarus, ze nierada —
jak wstrzesie soba, tak pijawka jego szyjna jak §limak z drzewa odpada — byl to
Szczygielski., Jak urznie mu wiarus w pape — tak sie az skrecil we dwoje. Reszta
zostaje obstupe fiat. Wiarus mach dalej do Jaxy, ktéry byl w nacierajgcej postawie
na Szyrme — i jak huknie wiarus Jaxe w morde, tak go z nég zwala — jak wytnie
potem lezgcego obcasem w dupe — tak Jaxa lomot, lomot, jak kawal kloca padl na
schody i zlecial ze schodéw, grzbietem swoim o porecz schodéw ugodzil i staciawka

poreczowa prysneta — dobrze, ze jedna, inaczej z wierzchu domu wkrétece ciato
Jaxy lezaloby w dole domu — moze martwe. — Tyle dokazawszy, wiarus wpada
do stancji swojej, porywa za palasz — z palaszem wypada na scene. — Jeszcze

Szyrma stal w groznej postaci ze szpadg — lapie go, pakuje Szyrme niezleknionego
do stancji jego i zamyka go na klucz ze szpadg. A sam dopiero z palaszem -— hura
— polowanie po schodach — pedzi, schody dlugie, sazni majg wiele, wrég pierzcha-
jaey co tchu zmyka, uciec nie tak latwo. Dopada ostatniego, byl to biedak w bluzie,
ale grzbietu obszernego. Ledwie dopad}, juz plazuje — ten kleka, o pardon prosi —
ten wali swoje, nie ma pardonu. — Reszta tymczasem zemkneta. Imie tego wiarusa
z czwartego putku jest Jasnowski Filip.” 22

Sprawa wyplat przyznanego emigrantom (nie wszystkim) zoldu byla
niejeden raz przyczyna awantur i napasci, ktéorych nie unikngl nawet
prezes Towarzystwa — lord Dudley Stuart. Inng przyczyng awantur
i boéjek byla réznica przekonan politycznych. Dobrym przykladem takiej
sprawy jest nastepujacy opis w liscie do Wladyslawa Zamoyskiego
z 24 sierpnia 1840 r.:

,U nas tymczasem domowe rozboje. Dziesietnik Ogoélu Malczewski, po skon-
czonej czynno$ci sobie wydzielonej poszed! z Kwasniewskim do karczmy na piwo.
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Tam zastali kupe zoinierzy Krepowieckiego, zwanych wyznawcami, z ktérych jed-
nego Kwa$niewski prezentowal Malczewskiemu. Zolnierz-wyznawca prezentowany
Malczewskiemu-ogoliScie wyciggnal reke do niego na powitanie. Malczewski-ogoélista
dziesietnikowsko-ogélowej dioni swojej nie chcial podaé wyznawcy, z grzeczng nie-
grzecznos$cig powiadajac, ze nie zwykl nieznajomym reki podawaé. Wyznawca w tym
postepowaniu dostrzegt pansko§é arystokratyczna, ukluty ponizeniem postanowit
uktué Ogébliste wyrzutem zaparcia sie zdan przez Og6l gloszonych. Schodzac wiec
na poziom arystokratyczny, na ktéry go Ogdlista niebacznie weciggnal, rzekl: «Céz
pan jeste§ za jeden?» Postrzal byt trafny. Ogoélista spostrzegl, ze mu wyrzucajg
zboczenie ze zdan wtasnych, rzekl wiec kilamigc sobie: «Jestem chlop». Wyznawca,
zolnierz-chlop nie mogt lepiej odpowiedzieé¢, jak widzgc ponizajgcego sie przeciw-
nika, wywyzszy¢é siebie i rzec: «A ja jestem ksigze». Jawnie lepsza byla na stronie
zolnierza i zart ostry. Malczewski nie mogl dotrzymaé i drugi raz zapart sie chlopa
po szlachecku, a moze i po chiopsku, hop! w pysk zolnierza. Argumenta kulakowe
sg zakonczeniem argumentéw stownych, ale i w tych Zolnierstwo mocniejsze, bo
cala wiara obecna w karczmie sypnela sie na Malczewskiego. Nic nie pomoglo, ze go
zastanial Ratomski, dostalo sie i Ratomskiemu: nadarmo okrywat cialem swoim
zbitego Chorazewicz. Kutaki Zolnierskie niepredko sie ustatkowaly i Malczewski
zostal na gorzkie jablko zbity. Dzien tylko jeden w kozie siedzial.” 2

Nie pomija Niedzwiecki rowniez tak typowych dla stosunkéw emigra-
cyjnych pojedynkéow badz to wywolanych réznicami w pogladach poli-
tycznych, badz na tle zatargéw natury osobistej. Znajduja sie wiec w je-
go korespondencji opisy pojedynkéw miedzy Szyrmag i gen. Uminskim,
miedzy Led6chowskim i Lepinem, niedoszly pojedynek Szyrmy z Gurow-
skim itd.

Pietnujgc zycie emigracyjne widziane ,,od podszewki”, ze specjalng
pasja potepia Niedzwiecki réznego rodzaju awanturnikéw i oszustow,
ktérzy wyrabiali Polakom najgorszg opinie wsréd Anglikéw. Okok zna-
nego juz nam Jaxy taka zakalg byl réwniez niejaki Czaplinski. Oto rela-
cja o jednej z jego sprawek, podana w liscie do Januszkiewicza z 16 stycz-
nia 1837 r.:

,Ow Czaplinski, Franciszek mu na imie, do ktéregosécie list na rece moje od
ojca kilka miesiecy temu przestali, je§li sobie przypominacie, ptaszyna, ktérg wam
ogblnie z pidrek tylko opisalem, chlopiec do§é utalentowany, ale talenta swoje kie-
rujgcy w niecne strony, naptatal tu niegodziwych sprawek do woli i z wnetrzno$-
ciami jest czlowiek zepsuty, zakala towarzystwa, w ktérym Zyje, plama najbrud-
niejsza w pielgrzymstwie, do ktérego nalezy. Chce, ZebyScie go z réznych stron
ogladali, abys$cie ocenili $mieszno§é kroku §wiezo przez niego postawionego [..] na
poczatku listopada Czaplinski znalazl sie¢ w dobranym towarzystwie, ktére go miedzy
sobg toleruje. Towarzystwo zlozone z malo co dostojniejszych od niego, ale tylko
skrupulatniejszych. Znalezli sie wszyscy na bilardzie (jest to zgraja, ktéra w jednym
dniu pienigdze zoldowe po odebraniu natychmiast przehula, a potem czesto nocleg
pod golym niebem obiera lub w stogach siana za miastem). Francuz, ktéry ten
bilard utrzymuje, ma — powiadajg — dwa wchody: jeden dla kurew i lajdakéw,
ktérych zdolno$ci tylko sie w nocy rozwijaja, a drugi dla oséb przyzwoitych. To-
warzystwo Czaplinskiego, znajdujac moze wchéd pierwszy dogodniejszym dla siebie,
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zawsze sie przezen do Francuza wprowadza. Grali tedy w bilard, malo juz kto przy
groszu. Czaplinski juz catkiem byl bez grosza. I grali o piwo, bedgc bez obiadu
i nie spodziewajgc sie go mie¢, Czaplinski jednakze rachowal, ze go mieé bedzie.
Rzeczywiscie pozorna to byla gra o piwo. Czas juz zimny, niepogoda i niewygoda
na dworze, a u Francuza komin ognia pelen, stancja ogrzana, gra wiec w bilard
wymébéwka niejako byla bawienia sie diugiego, ale w koncu, kiedy ani wygrywajg-
cych, ani przegrywajgcych widaé nie bylo i graczom samym sprzykrzylo sie pedzié
kule, diabel wie za co, nieledwie na czczo wszyscy, gromada pomys$lala o zaprzesta-
niu gry i wkrotce sie rozpierzchta. Skoro sie rozeszli czy raczej w inng strone po-
ciggneli, stancje po nich poprawiaé zaczeto i — co u diabla — zdziwiono sie, ze
kul ani na stole, ni w workach, ni w koncu nigdzie wida¢ nie bylo. Tymczasem
kule juz byly pod kulami i pienigdze za nie w kieszeni (domy, w ktérych
zastawiajg, w Londynie majg zazwyczaj trzy kule za godlo; te kule raz zwieszajg
sie-z dachu, drugi raz wiszg nade drzwiami — rozmaicie — ale zawsze trzy i zawsze
dom zastaw6w oznaczajg. Tam poczciwe kule bilardowe sie stoczyly). Kto je wzigl?
— Nikogo nie bylo, tylko Polacy. Buch do jednego, do szanownego, Franciszka takze,
Grabowskiego, dawniej adiutanta przy Kuszlu, czy kogo innego. Grabowski, majac
rzecz przelozong, po rozum do glowy, w koncu aplikantowi rzecze albo raczej
reczy, ze kule mieé bedzie. Dawszy odpowiedZz takg postancowi od Francuza sam
zbiera na narade wszystkich, co z nim u Francuza byli, i rzecz im przedstawia.
Nie bylo tylko miedzy nimi Czaplifiskiego, podejrzenie natychmiast padio na niego
i uradzono, zeby i§¢ natychmiast i szukaé Czaplinskiego. Poszli, znalezli i z go0ry
napadli: «Ty$ kule wzigl, przyznaj sie, gdzie one». A on na to w placz i ptaczacy
odrzekl: «Zastawione». — «Za wiele?» (za oSm czy za dziewie¢ szylingdw pono, nie
pamietam). Nazajutrz jak §wit Grabowski do kapitana Bansemera, zeby pienigdze
potrzebne na wykupienie zarefurszowal, ale ten stanowczo odméwit.” 24

Tenze Czaplinski ukradl potem w Towarzystwie cenng pieczatke,
a otrzymawszy od Tedwena upowaznienie na odebranie naleznych mu
pieniedzy od jakiej§ Angielki za lekcje, pieniadze te podjal i przywla-
szczyl sobie,

A oto opis zachowania sie Polakéw na mszy zalobnej po zmartej Klau-
dynie Potockiej, znanej filantropce, cenionej przez Emigracje niemal jak
Swietg; opis z listu do Januszkiewicza z 28 czerwca 1836 r.:

,,Polakéw zebranych bylo z 50. I patrzeé¢ wam bylo na tych ludzi, zbawicieli
ludzkoéci, reformator6w Polski. Przyszlych prawodawcow i apostoldé6w lepszej ich
wiary! I patrzeé wam bylo na nich, zebranych w przybytku Panskim w tak uro-
czystej dla serc polskich chwili, przy modlach za aniota ziemskiego, ktéry byt
strozem aniolem calego narodu naszego, a nade wszystko Pielgrzymstwa naszego!
I patrze¢ wam bylo na tych ludzi zebranych w $wigtyni na uczczenie pamigci po
zmarlej blogoslawionej milionowymi glosami osobie, 1 widzieé... I c¢6z byscie wi-
dzieli? — Obraze Boga, obraze ludzi i wyszydzenie pamiatki zmartej. Wyszediem i —
powtarzam, ze glowy i serca Polakéw sg dwa najsprzeczniejsze elementa: serce
dobre, ale glowa kiepska, do macenia zdatna. Ze poszli do kosciota, bylo to z porady
serca, ktére u Polakéw nie jest przewrotnym; ale Ze sie nieskromnie w ko$ciele
sprawili, ze gorszyli wszystkich w koSciele i oczy na siebie obecnych zwracali, Ze
zamiast skromnej postawy — $miaé¢ sie i rozmawiaé przez caty cigg nabo-
zenstwa nie przestali, Ze przy podniesieniu S-go Sakramentu ich u$miechy tez
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najwyzej podniosty sie: to masz owoce nauki i porady kiepskiej na karku glowy,
ze chociaz moze niejednemu serce sie na to buntowalo, czul sie powolanym poka-
zywaé sie gorszym, niz byl w istocie, i nie daé¢ sie wyprzedzié innym i pokazywaé,
ze sie zna na naukach terazniejszych. Jest to stan optakany, jest to najsmutniejszy
upadek moralny. Jest to dla mnie powodem zgrozy i zalu. Je$§li chcecie wiedzieé
esencjag rozmowy, wnieScie to z tego jednego powiedzenia, ktoére zarazem jest
obrazem haniebnej degradacji, do jakiej spadli. Naturalnie, Zze ich rozmowa obracala
sie ciggle okolo obrzadk6éw koscielnych, z ktérych im szydzié sie podobalo; ale stu-
chaj dalej — az ci wlosy na glowie powstana. «I c6z, ze jedna kurwa umarla, ze ja
diabli wzieli!» — to trzeba bylo na to palek polskich, zeby tak niepomysglane bluz-
nierstwo wysnué.” 25

Jak juz bylo wspomniane, bardzo ostre ataki kieruje NiedZwiecki
przeciwko Gromadom Ludu Polskiego. Oburzenie stronnika Czartoryskie-
go przeciwko radykalnym ideom Gromad lgczy sie tu z typowym dla
Niedzwieckiego plotkarstwem. Dowodem niech bedzie choé¢by nastepujg-
cy opis stosunkéw w Gromadzie Human, zawarty w liScie do Januszkie-
wicza z 8 wrzesnia 1836 r.:

sZmarty teraz zolnierz w Portsmouth, Lukasz Pietrzak, przed zgonem na gwalt
dopraszal sie o ksiedza, ktéry by mu wedréwke do zywota przysziego poblogostawil.
Dziewicki nazwal to «maligna», lud chérem powtérzyl «maligna» i o zawolaniu
[ksiedza] ani my$leé chciano. Konajgcy btagal, modlit sie, ptakal, zeby mu ksiedza
dali; przywalono go koldrami, pod nimi skryly sie ostatnie stlowa umie-
rajgcego i razem z nim skonaty.” 28,

Nie mozna wiec dziwié sie, ze Niedzwiecki chetnie i z radoscia rela-
cjonowal wszelkie prawdziwe lub zmys$lone, tj. plotkarskie opowiesci mo-
gace skompromitowaé¢ znienawidzong Gromade. I tak np. mamy w liscie
do Januszkiewicza z 18 marca 1837 r. dokladnie podana pogloske o wyda-
leniu z Gromady jednego z jej zalozycieli, Tadeusza Krepowieckiego, kto-
rego przy okazji pobito kijami, duzo wewnetrznej radosci mozna dopa-
trzy¢ sie np. w nastepujacej drwigcej relacji z listu do Januszkiewicza
z 8 wrzes$nia 1836 r. o sporach wewnetrznych w Gromadzie Human:

»Nie wiem, czy wiecie — powinniscie, bo to rzecz stara — trzydziestu miedzy
portsmuczanami odszczepiencami sg, nie nalezg do Gromady, tworzg klase arysto-
kratyczng i za takich miani sg w potocznych i publicznych mowach. Jakim sposobem
wyszli na arystokratéw, to warte zastanowienia, majg i oni widocznie swoja gtowe,
swego naczelnika. W 1834 roku pod koniec Towarzystwo Literackie Polski Przy-
jaciét dalo bal w City, ten sie madzwyczaj udal i sporo grosiwa wniést do ich kasy.
MpyS$lano naprzéd nad utrzymaniem tych w Anglii, ktérzy na licie rzadowej nie
byli, i to zrobiono; pozostala jeszcze mala suma zupelnie do dyspozycji. O tym sie
natychmiast Pielgrzymstwo dowiedzialo i zapragnelo pozostalo§é zywcem w swojej
kieszeni ogladaé. Nie bylo i Towarzystwo od tego, ale rozdziat musial byé na
wszystkich, a w takim skladzie nie wypadalo na glowe jako po niepelnym
funcie. Méwilo tedy Towarzystwo sobie: nikt z funta wielkich rzeczy nie sprawi,
sprawié¢ nie moze; wieksza cze§é — ani watpié — zmarnowalaby go na fraszki.



Uradzito tedy za cale pienigdze zakupié odziezy i obuwia, co razem zakupowane
niezmiernie tanio przychodzilo, taniej blisko o dwa razy niz pojedynczo kupujgc.
Gromada w takie rozumowania wchodzi¢ nie checiata, widzenia rzeczy nie podzie-
lala, pieniedzy i pieniedzy wotala i nic jak pieniedzy. W tym glosie — uwazano —
najdonioslejszy byl glos Dziewickiego i spétki, dlatego nie mys$lano nim sie powo-
dowaé. Gromada widzac, ze jej wlasnych pieniedzy Towarzystwo nie oddaje,
uradzila ze swojej strony biletoéw Towarzystwa nie przyjgé i takg swojg urade
przestata Towarzystwu w grubijanskim liscie. Stawiarski, dawny naczelnik, spo-
twarzony, korzystat z tego zdarzenia. Stracil byt popularno$¢ u Gromady, wy-
szydzony i wybity, laknaé jednakze popularno$ci nie przestal. Stracil panowanie,
cheiatl je odzyskaé. Namé6wié tedy potrafil trzydziestu do przyjecia biletéw Towa-
rzystwa. Przyjeli, w nowe spodnie sie ubrali, ale zaledwie w nich przed swymi sta-
neli — «a pfe! — krzyknieto — co to za spodnie! A wy arystokraci, krzykneli do
trzydziestu, rozbrat z wamil» — i natychmiast sie w koszarach rozdzielili i do tej
pory w roztaczeniu zyja.” 27

Dokonczenie tej sprawy przekazal Niedzwiecki w liscie do Januszkie-
wicza z 27 czerwca 1837 r., piszgc:

»Wiecie, ze Portsmuczanie dzielg sie na dwa nier6wne liczbg stronnictwa, arys-
tokratow i demokratéow, to jest ludzi, ktérzy sie kiedy§ w obliczu $wiata skompro-
mitowali przyjeciem ofiarowanych portek, na ktdére wieksza liczba nie przysta-
wala, 1 portki szanowne, robione robota jak wszystkie portki na $wiecie i do oséb
zastosowane, miaty jaka$ moc ukrytg, skoro sie dostaly na zad zolnierzy niektérych
w Portsmouth, ze ich natychmiast przemienily w arystokratéw. Widaé wiec, ze
arystokracja portsmuczan musi sie mieécié w dupie, demokracja takoz nie inne
moze u nich mieé siedlisko.” 28

Nie czul Niedzwiecki sympatii takze do dzialaczy radykalnej lewicy,
jak tego dowodzi np. nastepujacy fragment poswiecony ksiedzu Pulaskie-
mu w liScie do Januszkiewicza z 11 stycznia 1838 r.:

»Biedny Pulaski, poél wariat, pét frant, ale calkiem nieszcze$liwy. Nie mozna
mu dobrze zrobié, zeby sie zaraz jak pijawka natretna nie przyczepil. Zdaje sie, ze
kobiety go wyniszczyly. Chodzi tak suchy jak szczapa. Pijanego prawie go nigdy
nie wida¢. Sktadki wybiera hojne, a z tym wszystkim chudy i goty. Cérke gospodyni
swojej, ktorej nic nie zaplacil, a wigc byl diuzny — i dluiny do grubej sumy —
przez wdzieczno§é zapewne zaczgal batamuci¢, uwodzié. I juz do tego stopnia, ze
w liscie do corki pisanym, ktéry matka przejela, namawia ja, aby matke porzucila
i z nim w $§wiat. Matka wolala jego w §wiat puscié, a cérke przy sobie zostawié,
chociaz z dlugiem pozegnaé [sig] tez musiata, a raczej chciala dla pozbycia sie
jegomoscia. Nie ma wiec kwatery. Obiega wszystkich znajomych po nocy, na noc-
leg gwaltem sie zaprasza, a niezbyt czysty 1 rzeczy lubi wynosié i zastawiaé
w lombardzie.” 2¢

Sgq w relacjach Niedzwieckiego i ja$niejsze karty z zycia londynskiej
emigracji, jak np. historia piekarni zalozonej przez kilku przedsiebiorczych
wygnancow. Historie te opisuje Niedzwiecki m. in. w liscie do Antoniego
Bukatego z 9 marca 1837, informujac, ze Terlecki, Kanski i Graff zalozyli
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tu piekarnie i ze ,,poczatek jest obiecujacy”, potem w liscie do Januszkie-
wicza z 20 marca tegoz roku, podkreslajac pomyslny rozwéj imprezy:

.Piekarzom niezgorzej idzie. Na wielkanoc wysadzili sie z babami. Obdzielili
nimi Polonie, ktéra je wzig§é mogla, i zrobili nadto — jak powiadaja — cudny ko-
sztowny migdalowy placek, ktory ofiarowali lordowi Stuartowi, swojemu szczegdlniej-
szemu patronowi — a raczej byl to dar patriotyczny, w ktoérym skladali dowéd
Stuartowi, ze my$lom naszym jest zawsze przytomny we wszystkich kolejach zycia.
Stuart zaraz sie poniést z tym plackiem migdalowym, biatym i §niezystym z koloru,
do Jo6zefa Bonapartego. Jakoz obiadowal dnia tego u niego, J6zio odtad kazal sobie
chleb od polskich piekarzy przynosié.” 3¢

Przykladem relacji o zyciu towarzyskim Emigracji moze by¢ naste-
pujacy fragment opisu $wieconego u Czartoryskiego, zawarty w liscie
do Januszkiewicza z 6 kwietnia 1836 r.:

»«Zdrowie Emigracji» — rzekl! wznoszac toast Gospodarz, uradowany widokiem
otaczajacej go licznej rodziny polskiej, pielgrzymujgcej po $wiecie, miedzy ktérag
chetnie policzamy i obecnego lorda Stuarta w dniu tak nam zawsze drogim, tak
zawsze radoé$nie witanym, w dniu wielkanocnym, w dniu Zmartwychwstania. «<Emi-
gracji, ktéra dowiodla tego w dalszym ciggu, co powstanie polskie dobitnie okazalo,
ze Polacy, szeroko rozpolozeni, na rézne ziemie podzieleni, r6znym rzadom poddani,
rozmaicie gnebieni, jedno mieli tchnienie, ktére ich ozywialo od koncéw do koncow
Polski, i jedno dazenie; tym tchnieniem byla milo§é ojezyzny, tym dazeniem —
my$l o jej podzwignieniu. I Emigracji dzialania ku temu celowi obr6cone i wywarte;
kazdy usitowat i usiluje na drodze, jakg wybral, dazyé do niego: i miejmy nadzieje —
czasy sg po temu — ze go w koncu chlubnie osiggniemy. A wiec zdrowie Emigracji
polskiej!»

Toast ten nastapit po wielu innych, kiedy juz serca wszystkich na widok bratniej
uroczysto$ci biciem narodowym uderzyly — tym biciem, za ktérym — jako to u Po-
lak6w nie nowina — §wiat sie w oku rozprzestrzenia, a po§wiecenia w ogromie ma-
lejg i czlowiek goté6w na ognie, na miecze. Kazdy wiec rado$nie «nabite dzialto» (tak
nazwany kielich przez Gospodarza), ktéore w swym reku dzierzyl, do siebie wypa-
1it [...]

Byla to uczta prawdziwie narodowa — mile bedzie wspominana przez tych, kt6-
rzy na niej obecni byli, i interesowna sie pokaze dla wszystkich innych jako niepo-
spolita scena w politycznym dramacie pielgrzymstwa naszego [..]

Zdrowie Gospodarza zaczelo kolej zdrowidéw. Nastepowaly jedne po drugich,
a ze zadnego potrzebnego nie opuszczono, stad je omijam, bo serce polskie tatwo je
odgaduje. Wymienie tylko kilka.

Po zdrowiu Gospodarza wniesiono zdrowie lorda Stuarta. Hr. Ludwik Plater byt
szcze§liwy w dodatkach, ktére w smak szity lordowi, a jak sie lord w mowie swojej
wyrazil, wszystko razem przejelo go do zywego. Swe przemoéwienie zakonczy! stowa-
mi: «Daj Boze, zebyscie wkrétce to $wieto spedzali na ziemi waszej i ja miedzy
wami», Ludwik Plater pochwycil te wyrazy i krzyknal: «Long live lord D. Stuart!»
i my za nim chérem: «Long live lord D. Stuart!» wrzasneliSmy i uderzyli w dlonie.

Niedlugo potem przybyl Thomas Campbell, poeta znany pod imieniem $piewaka
«Rozkoszy nadziei», tak jakby$my powiedzieli o Mickiewiczu: «autor Dziaddéw».
Campbell przybyl juz, jak mi sie zdaje, ze §wieconego u siebie, w wesolym
humorze; doskonaly czlowiek — da sie kochaé. Zaledwie wszedt, krzyknieto na glos
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jego imie, okrazyliSmy go razem wszyscy kolem i na powitanie zagluszyliSmy go
rzesistym oklaskiem, ktéry az dom rozpieral [..] A gdy odglos ustat, Ludwik Plater
podstapil i rzekl w glos, kierujgc sie do Campbella: «lIle razy drzwi sie otworzg
i ogloszg, ze Campbell wchodzi: jesteSmy przygotowani ogladaé wchodzaca z nim
nadzieje»”3

A oto opis jednego z baléw dobroczynnych na rzecz Polakéw — list
do Januszkiewicza z 26 kwietnia 1836 r.:

»Szumny byl! Ile gmach zmie$cié mogl, bylo tyle! I wszystko bylo, co czlowiek
za pomocg duzych pieniedzy dokazaé moze: ubiér sali, stroje dam, muzyka {...] tadnych
samiczek bylo duzo, wszystko postrojone bylo z przepychem [...] szeéédziesigt tadnych
dziewczatek ubranych po prostu w §liczne biate sukienki, amarantowymi i biatymi
wstegami zdobigeymi glowe i koicami wolnymi rozlatujagcymi sie w powietrzu, byly
okrasg tego wspanialego zbioru. Tafice na takich balach zajmujg wieczér caly, w nich
niejako skoncentrowana jest zabawa, ale tance angielskie same z siebie sg najnud-
niejszym rzemiostem pod stoficem. Bedg ci zaczynaé od skakania kadryla,
przewlekaé ci go bedg wzdluz czasu i na nim zakonczg; zeby jeszcze odmienianego,
ale gdzie tam — jeden rzad figur od konca do konca. Walec nie jest jeszcze tu mo-
dnym. Ujecie kibici w jedng reke, a zatem naturalne zetkniecie, podobne do zetknie-
cia sie elektrycznych gatek, jednej dodatniej — drugiej ujemnej, razi oko Anglikdéw
i robi przeciwnikami walca. Tancujg go przecie wiecej teraz — na tym balu takze go
tanczono, z upodobaniem i wdziekiem. Kuszono sie i o naszego, cho¢ po swojemu,
mazura. Damy wyzywaly, stawaly; co za hanba — Zaden mezczyzna nie przyjal wy-
zwania. Wierzaj mi, Angliki to sg nieruchawe woty.” 32

Ze smutnych przezy¢ warto poznaé¢ opis Smierci Zony Krystyna Lacha
Szyrmy w liscie do Januszkiewicza z 28 stycznia 1837 r.:

»W sobote na czolo jej wstapila pogoda, apetyt sie zwiekszyl, czula sie prawie
zdrowg, ale zawsze troche ostabiong. Mgz radowat sie w duchu, ze podobienstwo
znikaé sie zdawalo, aby sie wrdézba doktorska zi§cila; ale niestety, ta pogoda, ta
przytomno$é, to polepszenie opanowaty cialo w chwili, kiedy struna zycia przecho-
dzi¢ juz zaczynala punkt najwyzszego swego natezenia, kiedy duch mial opusci¢ to
cialo na wieki! Nad wieczorem, mo6j Boze, jak luby obr6t mys$li jej wziety! Dzieci
pobiegly bawié¢ do pani Martineau, a sam Szyrma otrzymal paczke listéw od pani Hoff-
manowej, jej drogiej przyjaciotki, z ktérg sie co dnia tgczyla i polaczyé chciata. Ta
paczka oprécz listu od pani Hoffmanowej zawierala mnoéstwo wyjatkow z listow
z Polski, wyjatkéw, ktore tylko o pozostalych znajomych moéwity. M6j Boze, odzy-
wita sig ich wszystkich w pamieci swojej, mysla $cigata ich po wszystkich jej zna-
jomych miejscach na ojczystej ziemi i my§lg tak stodko bujala po lubym kraju, tak
sie szczeS§liwg czula, Ze moze BoOg, ktéoremu podobaly sie jej czyny, dlatego z tym
przedsmakiem rozkoszy niebieskich wprowadzil jg natychmiast do raju.

Po odczytaniu tych wiadomo$ci, ktoére trwalo az po pédinocku, maz, ktoéry jej toza
pilnowal az do ostatniej chwili, nie chcac najmniejszym powierzchownym znakiem
zdradzié sie z tego, co mu doktorzy powierzyli, odwrécony twarzg do niej w lozu,
ucalowal jej rece, ona ucalowala jego (zwyczaj, ktéory stale zachowywali, a ktéry
mi sie zdaje jest powszechny miedzy malzonkami i naturalny, bo rece przez usta
jak dobre konduktory z chmur $ciggajg iskierke miloSci i serca i przesylaja ja do
drugiego serca, w ktérym ona rozéwieca i zapala). «Teraz sie utoze do spoczynku» —
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rzekla i wyciggnela rece przed siebie, zawarla oczy, zawarl maz i swoje, i usneli.
Para tak w tej chwili szcze§liwa! nad ktérg tylko anieli zstapié¢ i pobozny hymn we-
sela nucié powinni byli! Usneli! Ale z tego snu drugie sie nie przebudzilo. Twarz
obrécona, rece wyciggniete w tez samg strone zostaly, oczy zamknigte, ale juz bez
sily otwarcia sie kiedy. Jaka byla pozycja meza trudne i opisanie, nawet odgadnie-
nie! Dzieci krzyknely w placz, wszystko razone przestrachem przytomnos$é stracito,
rozlatywato sie, lzy ciekly. Maz przez dwie godziny zostal w jej pokoju. Filozof
stangl tam nagi jak czlowiek! Widzial te, ktérej nigdy utracié¢ nie chcial, martwa,
bez zycia. Krzyczal na glos, przywotywal jg do zycia, zaklinal na naj§wietsze uczucia
nie opuszczaé §wiata, nie opuszczaé jego, nie opuszczaé dzieci. Rozpaczy wyrazy sg
nieopisane i dobrze, ze nadto sa rozdzierajace. W tej chwili cala przeszlo§é uderza
przypomnieniami, przypomnieniami calego zywota, od momentu wspélnej z sobg
znajomos$ci, zabawy [...] dzisiaj bylo poswiecenie trumny, ktérg Anglicy chcieli, zeby
byla olowiang, méwigc, ze kiedy$§ Polska moze o ciala nasze upominaé sie zechce.” 33

Na zakonczenie tego przegladu relacji Niedzwieckiego z zycia emigracji
rozpatrzmy jego sprawozdania z wiekszych wydarzen kulturalnych. Na
czolo wysuwa sie tu jego opis koncertu stynnego skrzypka polskiego, ry-
wala Paganiniego, Karola Lipinskiego, w Londynie w dniu 11 lipca 1836 r.

Opis tego koncertu przestal Niedzwiecki Januszkiewiczowi w licie
z 18 lipca tego roku:

»Dzien to byl najgoretszy, 11 lipca, w przeszly piatek, miejsce w wielkiej kon-
certowej sali Opery Wloskiej. Rozpoczecie o 2 z poludnia. Otwarcie ouverturg z Fi-
delia majestatyczne, orkiestra umieszczona w amfiteatrze, przed publiczno§é wyso-
ko podrzucona, jak gdyby w chérze katedralnym koSciola, cala od razu, z calym
swoim ugrupowaniem od publiczno$ci, do ktérej twarzami obrdcona byla, malowni-
czg byla. Po uwerturze panna Bruce za$piewala mozartowskie Dove sono [..] Dalej
duet Grisi z Rubinim, dla ktérych orkiestra takze milczala. Po nich Lipinski
i orkiestra jak zolnierstwo obozujgce na znak bebna natychmiast sie zerwata, a po-
tem gluche, tajemnicze oczekiwania milczenie. Kto ja sktadal? — sami pierwsi
arty$ci, ktérych nie Lipinski sprosil, ale ktérzy sami sie jemu avec toute ardeur
wprosili, oni! ktérzy do kazdego koncertu sg uzywani — taka byla obawa, zeby ich
wzigéé nie zapomniano, taka cheé, zeby nie opu$cié zdarzenia do styszenia Lipinskie-
go. I kiedy od innych sowicie musieli byé optacani, zeby im grali, za przyjemno$é¢
sobie poczytywali, zeby im Lipinski zamiast pieniedzy chcial przystaé choé dwa
bilety. Stad wystawicie, jaka wszystkich byla postawa za ukazaniem sie Lipif-
skiego i jak waznym sg przedmiotem w obrazie. Dyrygowal orkiestrg Mori, ktéry
juz dawniej, lat temu dwoje, na swoim koncercie gral koncert Lipinskiego, czlowiek
zazdrosny, wszystkim psué lubigey, jak wszystkim wiadomo, a przeciez dzi§ co za
zmiana: duszg zdawal sie¢ lgnaé do Lipinskiego, cala postawa jego byla wzruszona
i animowana, Zze nie poznalby§ w nim owego zimnego, ztookiego Morego. Co za po-
tega geniuszu! Te ruchy orkiestry nie uszly baczenia publiczno$ci, powitata tym
serdeczniej i rzesiSciej Lipinskiego.

On stat na dole podniesionego teatron, tuz przed publicznoscig; obok i za nim
roztaczaly sie siedzenia w poOlkrag orkiestry, pietrujac sie w gore. Wszystko czekalo
jego skinienia. Publiczno§é miata ciekawie wytezone ucho — dat znak i za tym
znakiem zdroje tonéw trysnely. Czule$, patrzac na Lipiniskiego, ze jest dusza, panem,
bozkiem w swym amfiteatrowym Olimpie. Postawa §miata, z powodu goraca man-



kietki fraka odwiniete rekawy biatej koszuli ukazywaty, oparcie ciala na lewej no-
dze, prawa lekko ugieta odsuniona, smyk i skrzypce w reku ujete i powolne rece,
jak w rekach olbrzyma zelazne kule. Moze to poréwnanie zabawnym sie wydaje,
ale wiadomo, Ze kiedy gracz jest staby, nie on skrzypke, ale skrzypka jego samego
pokonywa. Czute$ patrzac na Lipinskiego, ze mu skrzypka lekka, zwinna i do wszyst-
kiegc skora.

Preludium orkiestry rozptynelo sie po sali i ostatnim juz echem gonilo, gdysmy
postyszeli pierwszy glos skrzypki Lipinskiego, ktéry jak iskra elektryczna wzru-
szajac oblecial. Gral nowy zupelnie koncert, tony za tonami w coraz dziwniejszej
harmonii zdawaly sie dobywaé z wnetrza skrzypki jego i gra¢ w powietrzu, kazdy
dobitnie, oddzielnie, a przeciez w zgodzie, jakby widzialne oku, jakby$ je nie tylko
uchem lowié, ale rekag chwytaé zdotal. Postawa orkiestry najdziwniejsza byla: nigdy
mistrz nie zdolal uczniéw swoich w przykladniejszej uwadze utrzymaé. Publicznosé
zapatrujgc sie na orkiestre istny brala pochop nie stracenia ani jednego z jego nie-
bieskich ton6éw; co jest niezwyklym, niezwyklym na koncertach angielskich.
Publicznosé jak najciszej siedziala, w najprzykladniejszej uwadze pograzona, $le-
dzita kazde poruszenie mistrza, kazdym sie porywala, czula si¢ natchniong i bez
znuzenia wytezone oko na nim trzymala; a kiedy w twérczym swym dziele odpoczgé
na moment zamys$lal, podpadala najuwazniejsza orkiestra z swoimi tonami, a publicz-
no$é wtedy brawo bila.

Gral znowu — {0 samo natezenie, taka sama bez odetchnienia uwaga. I patrzeé
ci bylo i rozczulaé¢ sie nad ta publiczno$cig angielskg, ktoérej nieudolni artysci odma-
wiajg czucia do muzyki, jak pochwycona graniem Lipiniskiego nie wiedziala juz jakim
go oklaskiem godziwie nagrodzié¢! Patrzeé¢ bylo i rozczulaé, jak za jednym razem,
kiedy Lipifiski samemu sobie trudno$ci stawiaé sie zdawatl i coraz je, coraz je jedna
po drugich pokonywal, jak ta publiczno§é nieczutla niby, gdy Lipinski z nad-
zwyczajng zreczno$cig zwalczyl ostatnig trudno$é i odjat smyk, jak ona wtedy ze
wszystkich gab jednoczes$nie 2z orkiestrg razem wrzasnela brawo! Jest to
wiecej jak oklask niejednocze$nie, czastkowo bity, alez tez wianie tam bytlo
najsilniejsze. Trudno wypowiedzieé¢, jak gral Lipinski i co sie w nas po jego
grze dzialo. Po skorniczeniu publiczno$§é mu klaskata i orkiestra mu w najpochlebniej-
szy spos6b klaskala — to ostatnie nawet gazeciarzy uwage zwrdécito. Nie omieszkali
tez nazajutrz o tym wlaSciwie wzmiankowaé. Dlugie, przeciggle byly oklaski, kiedy
Lipinski odchodzil; za nim tez wyszla orkiestra i nieobecng byla az do drugiego
jego ukazania sie.

Po interwalu pokazywali sie Tamburini, Lablachowie, Wright na harfie, panie
Malibran, Degli, Antoni — uprzywilejowane $piewaczki tutaj, i kochany od publicz-
nofci — cukrowego glosu Iwanow, niegdy$§ poddany tego knutowego muzyka w sa-
modzierznej Rosji. Powiadaja, ze mu ofiarowano przebaczenie i robiono propozycje,
aby jechal na §piewaka do Petersburga; miat odpowiedzieé: «Je$li cesarz tak mocno sty-
szeé §piewy moje pragnie, moze przybyé¢, do Londynu, dam mu nawet na galerii za
p6l dukata miejsce» [..]

Do drugiego ukazania sie Lipinski sobie wyznaczy! Variacje — chwila sig zbli-
zata. Siedzenia orkiestry zapelniaé sie zaczely, ruch powszechny, ciekawo$é publicz-
noéci.. I rzeczywiscie, jaki to $liczny efekt miato i imponujacy, gdy skoro stangt
Lipifiski na proscenium, wydal sie jak z nagla okryty ptaszczem orkiestry. Klaskania
byly niezliczone. Zadowolenie powszechne. Lipinski jak lew miedzy smykami i $pie-
wakami, powiedzialby$, ze ci obraz Rafaela zywcem przedstawiony przypomina,
obraz grajacej Cecylii, otoczonej z nadwyza zachwyconymi aniotami. Lube i za-
chwycajgce granie. Pisma sie nazajutrz wszystkie rozpisaly [...]

Rocznik VIII — 6
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Przyjemng to zapewne bedzie dla Pielgrzymstwa dowiedzieé¢ sie, ze Karol Li-
pinski i Adam Mickiewicz za pobytu pierwszego w Paryzu mieli z sobg duzg rozmo-
we o operze i ze Adam zrobil obietnice napisania, a Karol uoperowania jej.” 3

Drugg sensacjg muzyczng polskg byly wystepy w Londynie 13-letniego
skrzypka Apolinarego Katskiego. Zaproszony on byl nawet do kréloWej,
a wizyte te Niedzwiecki tak opisat w liScie do Januszkiewicza z 10 sierp-
nia 1838 r.:

»P0 pierwszej grze krdlowa przywotata go przed siebie i zrobila mu ten wielki
honor, za ktéry polowa Angliké6w w Anglii, chorujgcych na niezgaszong milo§é do
kroiowej, dalaby sobie zycie odebraé, honor utkwienia swych niebieskich oczu
w $miate i wymowne zrzenice Apolinarego. Patrzali wiec na siebie. Rozmawiali
z sobg. Krélowa oczywiscie pierwsza zaczela. «Od jak dawna uczy¢ sie graé zaczg-

le§? — Od pieciu lat, Najjasniejsza Pani. — Kt6z byl twoim nauczycielem? — Moj
brat. — I kochasz sie w muzyce? — Od malenstwa. — Co6z, chciatby§ mi raz jeszcze
zagraé¢? — Bardzo chetnie».” 35

W nastepnym liscie, z 14 sierpnia, Niedzwiecki donosi: ,,Apolek gra
w poniedzialek przyszly na koncercie panny Albertazzi w Drury Lane
teatrze. Nazwisko jego na afiszu stoi w duzych literach, a pod nim te
wyrazy: «Ten ktory gral przed krélowg»”. Sam opis koncertu w liscie
z 24 sierpnia mniej jest ciekawy; dziecinne skrzypce Apolka miaty ton
zbyt maty, by mogly porwaé¢ publicznos¢, totez opis swoéj Niedzwiecki
koticzy stowcmi: ,,byla to ostatnia jego batalia napoleonska, z ktdrej wy-
szedl bohaterem, ale bez wienca”.

Wystepy Lipinskiego i Katskiego ocenial NiedZwiecki oczywiscie nie
tylko jako wydarzenia artystyczne, ale takze jako propagande polskosci.
I tu wiec grala role strona polityczna. Doskonalym przykladem takiego
upolitycznienia zjawisk z dziedziny kultury jest opis baletu w liscie do
Stanistawa Szyszly z 21 czerwca 1839 r.:

,»,Na innym jeszcze polu pobili§my Moskali — zgadnij gdzie — w operze wloskiej.
Wystawiono balet La Gitana dla dania w nim popisu Taglioni, przy czym dodano, Ze
tancowac¢ bedzie dwa tance, jeden rosyjski, drugi polski — nabytki petersburskie.
Nic nie pomoglo, ze Taglioni jest uprzywilejowang faworytka publiczno$ci catego
$wiata, zaledwie nogi swoje wysadzita do rosyjskiego, az cala publiczno$é zmarszezy-
la sie grubo — a im dalej suwatla, tym wieksze nieukontentowanie — w koncu. nie
moggc wytrzymaé, publiczno§é gwiznela! Czy czujesz calg wage wyrazu «gwizneta»?
— Gdzie to kiedy Taglioni spotkalo? a przeciez rosyjski zrobil jej te przystuge. Na-
stepnie, Panie, Taglioni szust — przebiera sie i wdziewa na sie ubi6ér polski i w tym
ubiorze, z tydka gorejaca, chociaz z chmurnym czolem, leci na scene, i przeleciawszy
utnie publiczno$ci naszego mazura. Jak sypng sie, Panie, oklaski, tak poszta muzyka
do diabta; zdaje sie, ze Taglioni bez muzyki, przy oklaskach samych tan-
cowata. Nie koniec na tym, po skonczonym mazurze publiczno§é zapragneta widzieé¢
go powtdrnie natychmiast i Taglioni powtérzyta, i oklaskow zan tyle odebraia, zZe
mogla z nich dobrg miare przenie§é na co chciala, nawet na swé6j nieszczeSliwy ta-
niec rosyjski — ktéry — mamze co donie§é? — nigdy sie juz odtad nie pokazal na



scenie — a mazur, Panie, za to buja sam co wieczora dwa razy zawsze. I tu
Moskale pobici — nawet miedzy nogami Taglioni.” 3¢

Polityczne nachylenie ma takze opis wystepu baletowego Magdaleny
Jackowskiej, zawarty w liscie do Januszkiewicza z 8 listopada 1839 r.:

,Panna Magdalena Jackowska z teatru warszawskiego, uczennica Maurice’a.
Mtloda, tadna i zgrabna, ma piekny widok w Anglii przed sobg. Publiczno$é bowiem
angielska, ktéra kocha si¢ we wszystkim co polskie, powitata rzesiscie panne Jac-
kowska za jej ukazaniem sie jak jaka dawng lubiang znajomg. I w taficu panna
Jackowska nie zawiodla oczekiwania publicznos$ci; zwinne obroty przy stodko usmie-
chajgcej sie twarzy i ujmujacej zgrabnosci polskiej zjednaly powszechne zadowo-
lenie. Jakoz ona jedna tylko byla w calym balecie, ktérg encore’owano mimo, ze
balet dobrze jest obsadzony i ma innych pierwszego rzedu tancerzéw [..] Spodziewaé
sie nalezy, ze upowszechni w Anglii krakowiaka i mazura, ktére Anglicy tak juz
polubili.” 37

Na zakonczenie warto przytoczyé jeszcze jeden fragmencik, ilustruja-
cy plotkarsko-drwigcy sposob, w jaki Niedzwiecki przedstawial niekiedy
sprawe sporoOw politycznych emigracji. Nawigzujgc do tendencji monar-
chicznych, ktére zaczynaly zwycieza¢ wsrod stronnikow Czartoryskiego,
pisal do Krystyna Lacha Szyrmy 15 maja 1840 r.:

»Wa-czo-wi-tro-pio-to-bia %, samica kiedy$§ tega [..] ktoéra dzi§ na mocy swej
powszechnej uzyteczno$ci $mialo mowi o kazdym i do kazdego bez ogrodki [...] rze-
kta do Olizara, meza, ktéry najenergiczniej popiera idee kréla: «Zrébcie Czartory-
skiego krolem, a rozloze wam wszystkim nogi na Placu Vendbme». Olizar zmiarko-
wal jg od dotu do gory; przez zmarszczki ciala pokazaly mu sie okropne lata, Swiad-
czgce 0 sprochniato$ci babiej, nie mégt tedy powsciggnaé sie od ztosci i rzekl: «Je-
zeli Pani chcesz, zeby$émy Czartoryskiego kréolem nie zrobili, to rozpowiedz to tylko
wszystkim naokolo. Moje uszy nie dalyby $wiadectwa, ze to styszaly».”3®

Przypisy

1 Por. Korespondencja Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz. Wroctaw
1963, t. 2.
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na Mickiewiczowa w zapiskach L. NiedZwieckiego, tamze; Inne drobne publikacje
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