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Leszek Kam iński

LITERATURA ROMANTYCZNA 
NA VII MIĘDZYNARODOWYM KONGRESIE SLAWISTÓW

VII M iędzynarodowy Kongres Slawistów, obradujący w W arszawie 
w dniach *21-27 isierpnia 1973 r., skupił ponad dwa tysiące uczonych 
z 24 krajów. Tem atyka .obrad obejmowała niezwykle szeroki zakres zagad
nień z różnych dziedzin nauki: od dominującego językoznawstwa, po
przez historię i teorię literatury , stylistykę, folklorystykę, po historię. 
„Romantyzm w literaturach  słowiańskich” — to wiodący tem at obrad 
sekcji literaturoznaw czej Kongresu. Omawiano następujące problemy:
1. badania nad romantyzmem w krajach słowiańskich z punktu widzenia porów

nawczego (w obrębie literatur słowiańskich i niesłowiańskich),
2. nowoczesne metody interpretacji romantyzmu w związkach z życiem społeczno- 

narodowym w krajach słowiańskich,
3. znaczenie literatury oświecenia i preromantyzmu w krajach słowiańskich (d;zde- 

dzictwo oświecenia w ewolucji literatury XIX w.),
4. tradypja romantyzmu w późniejszych okresach rozwoju literatur słowiańskich. 

Wokół przedstawionych wyżej zagadnień obracała się tematyka 78 referatów
i 1Э0 komunikatów.

Ale nie wyczerpuje to problem atyki romantycznej omawianej na fo
rum  Kongresu. Sekcja dyskutująca nad problemami lingw istyczno-litera- 
turoznawczymi podjęła m. in. tem at „Zagadnienia przekładu literackiego 
w ew nątrz języków słowiańskich i na języki słowiańskie w epoce ro- 
były też często m ateriałem  do referatów  i kom unikatów ze stylistyki, po
etyki historycznej itp. (4 referaty  i 6 komunikatów).
m antyzm u” (3 referaty  i 9 komunikatów). Utwory z epoki romantyzm u 

W czasie obrad sekcji folklorystycznej przedstawiono 13 referatów  
i 5 kom unikatów na tem at roli romantyzm u w badaniach nad folklorem 
słowiańskim.

Również sekcja historyczna podjęła szereg tem atów  istotnych i in te
resujących dla historyków litera tu ry  (np. społeczne, kulturalne i nauko
we związki narodów słowiańskich w  XVI-XIX w., powstanie slawistyki
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naukowej czy znaczenie ruchów narodowowyzwoleńczych Słowian 
w  XIX-XX w. dla rozwoju kultury  słowiańskiej).

Już wyliczenie liczb spraw ia wrażenie imponujące i uzmysławia bo
gactwo podniesionej probilematyki. Jest rzeczą jasną, że omówienie, 
naw et pobieżne (nie wspominając o ocenie), jest w jednym  artykule 
niemożliwe. Celem moim jest przedstaw ienie najw ażniejszych wątków 
obrad, dotyczących głównie romantyzm u polskiego i generalnych proble
mów literatu ry  tej epoki. Dotyczące tych zagadnień referaty  i kom uni
katy przyniosły wiele cennych informacji i interpretacji.

Wielu badaczy podjęło próby generalnych ujęć rom antyzm u słowiań
skiego czy też jego poszczególnych elementów. Próbowano określić 
istotę rom antyzm u w  'krajach słowiańskich, jego specyfikę, zarówno 
w  dziedzinie podnoszonych tem atów, jak i poetyki. Na przykład I. Nieupo- 
kojewa (ZSPiR) wygłosiła odczyt pt. „Romantyzm w  literatu rach  słowiań
skich w ogólnoeuropejskim kontekście” 1> analizując związki między 
literaturam i słowiańskimi a zachodnioeuropejskimi i charakteryzując m iej
sce romantyzm u słowiańskiego w 'literaturze i kulturze tej epoki. Tema
tem  wystąpienia K. Genowa (Bułgaria) były ogólnotypologiczne i specy
ficznie narodowe prawidłowości rozwoju rom antyzm u w literaturach  
słowiańskich. Zagadnieniami typologii romantyzm u słowiańskiego zajęło 
.się również kilku innych badaczy.

W wielu wystąpieniach mówiono o charakterystycznych dla roman
tyzm u motywach literackich (np. demonizm — E. Loghinovski z Rum u
nii czy noc — N. Kauchcziszwili z Włoch), o podstawowych kategoriach 
historyczno-filozoficznych epoki (np. idea słowiańska — M. Jakóbiec czy 
romantyczna koncepcja historii — L. Sziklay z Węgier), o zagadnieniach 
poszczególnych gatunków literackich (dram atu — G. Germanów z Buł
garii, H. Kneip z RFN, N. Kiraily-Dubrowskaja z Węgier, noweli — 
Л. Nikoliukin z ZSRR, powieści — I. Meszerics i G. K iraly z Węgier, 
M. Luporini z Włoch).

Spośród polskich badaczy szeroko zakrojone, syntetyzujące referaty  
przedstawili M. Janion („Romantyzm polski wśród rom antyzm ów euro
pejskich”) i K. Wyka („Romantyzm w  kulturze polskiej”).

Duża ilość tego typu w ystąpień świadczy o powszechnym wśród 
historyków litera tu ry  różnych krajów  dążeniu do ujęć syntetycznych, 
ujm ujących całościowo istotę danego prądu czy zjawiska literackiego 
i sytuujących je w odpowiednio szerokim kontekście. W ynika też z tego 
jasno, że znaczenie romantyzm u dla rozwoju litera tu ry  i ku ltury  posz
czególnych narodów, a  chyba i całej Europy jest powszechnie doceniane. 
W arte podkreślenia są próby traktow ania rom antyzm u słowiańskiego 
(często również łącznie z węgierskim i rumuńskim) jako całości. W wielu
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wystąpieniach znalazła wyraz przekonanie o potrzebie rozwijania takich 
badań. Między innymi D. Duriszin (CSRS) swój referat poświęcił w łaś
nie metodologicznym problemom porównawczej syntezy literatury  ro
m antycznej.

Związki pomiędzy poszczególnymi literaturam i słowiańskimi były dys
kutowane bardzo często. Przedstawione wywody wskazywały zarówno na 
podobieństwa i pokrewieństwa, jak i na różnice. Z bardziej in teresują
cych wystąpień tego rodzaju można wymienić referaty : E. Cybienko 
(ZSRR) o osobliwościach polskiej i rosyjskiej prozy romantycznej, M. Ja- 
kóbca o idei słowiańskiej w romantyzm ie polskim i literaturach wschod- 
niosłowiańskich, B. Stachejewa (ZSRR) o polskim romantyzm ie i idei 
zbliżenia narodów słowiańskich czy R. Chmela (CSRS) o socjologicznym 
aspekcie porównywania słowackiego i węgierskiego romantyzmu.

Szczególnie wiele uwagi poświęcono romantyzmowi rosyjskiem u i pol
skiemu, ich miejscu i roli w  romantyzm ie słowiańskim i europejskim. 
Przedstawione prace przyniosły szereg nowych faktów i interpretacji. 
Znaczna część referatów  wskazywała na dużą i inspirującą rolę, jaką ode
grał romantyzm  polski w stosunku do literatu r krajów ościennych. Wy
mienić tu można przykładowo referat S. Kozaka Knyhy bitija ukrains’koho 
narodu M. Kostcmarowa i Księgi narodu i pielgrzym stwa polskiego czy 
W. Kubiljusa i K. Nastopki (ZSRR) pt. ,,Polski romantyzm  i literatury  
bałtyckie”. W pływ rom antyzm u polskiego na wschodniosłowiańskie litera
tu ry  przedstawili G. W erwes i M. IĆazbiaruk (ZSRR). Rumuńscy badacze 
I. Chitimia i I. Petrica wskazywali na znaczenie poezji Mickiewicza dla li
teratu ry  rum uńskiej i związki między literaturam i obu krajów. K. Kujew 
(Bułgaria) zajął się recepcją Konrada Wallenroda w swoim kraju, a W. 
Smochowska-Petrowa (Bułgaria), mówiąc o historyzm ie romantycznym  
i jego źródłach, zestawiała Księgi narodu i pielgrzym stwa polskiego i kro- 
kronikę XVIII-wiecznego m nicha bułgarskiego Paisija. I. Fried (Węgry) 
przedstawił proces przechodzenia od klasycyzmu do romantyzm u na 
przykładzie twórczości słoweńskiego poety Preszerena, Mickiewicza, Ma
chy i Vörösm arty’egO'.

Problem atyka związku między romantycznym i literaturam i słowiań
skimi a literaturam i Zachodu ukazywana była głównie na przykładzie li
teratu ry  rosyjskiej. W ymienić tu  można m. in. ciekawy referat R. Kalini
na (Francja) o wpływie francuskiej szkoły frenetycznej na wczesną prozę 
romantyczną w Rosji.

Referaty i kom unikaty przedstawiające wyniki badań porównawczych 
nad romantyzmem słowiańskim zdecydowanie dominowały ilościowo. Sto
sunkowo niewielka liczba badaczy przedstaw iała referaty mieszczące się 
w  temacie określonym jako: „Nowoczesne metody interpretacji rom anty
zmu w związkach z życiem społeczno-narodowym w krajach słowiań-

10 — Rocznik IX
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skich”. Wśród kilkunastu wystąpień z tej grupy znajdowało się kilka nie
zwykle interesujących.

Wyróżnić należy żywo przyjęty referat I. Bełzy o rozw oju etycznych 
koncepcji polskiego romantyzmu, kształtowanych, zdaniem autora, przez 
folklor, profetyczne rozumienie poezji i wpływ Dantego, a obejm ujący 
oprócz poezji, również zagadnienia m uzyki Chopina.

Inni radzieccy badacze zajęli się podstawowymi problemami rosyjskiej 
literatury  romantycznej : U. Focht mówił o spornych problemach rozwoju 
romantyzm u w literaturze rosyjskiej, W. Kuleszów — o jego typologii, 
a A. Owczarenko — o sporze o romantyzm  w radzieckim literaturoznaw 
stwie.

Ciekawym ujęciem tem atu wyróżniał się refera t Stefana T reugutta  
o Napoleonie Bonaparte jako bohaterze literackim  polskiego romantyzm u.
0  postaci Napoleona w literaturze rosyjskiej mówiła E. M atewa (Bułgaria))

Podkreślić tu  jeszcze należy prace, dające próby uogólniających, teo
retycznych ujęć pewnych elementów procesu historyczno-literackiego 
epoki romantyzmu. Przedstawiły je m.in. polskie badaczki M. Piwińska 
(.,Psychologiczna problem atyka romantyzm u a konstrukcja bohatera”)
1 M. Żmigrodzka (,,Przełom romantyczny i tradycja literacka”).

Kilkanaście referatów  koncentrowało się wokół problem atyki oświece- ' 
nia i prerom antyzm u. Celem ich było przede wszystkim pełniejsze scha
rakteryzowanie prerom antyzm u i sentym entalizm u jako fazy przejściowej 
między oświeceniem a romantyzm em  i ukazanie roli literatu ry  i filozofii 
oświeceniowej w następnej epoce.

Również i tu daje się zauważyć stosunkowo duża ilość rozpraw synte
tyzujących (np. ,,U źródeł polskiego prerom antyzm u” A. Lipatowa z ZSRR 
czy „Prerom antyzm  i sentym entalizm  w literaturze rosyjskiej” G. Smitha 
z Wielkiej Brytanii). Obok nich przedstawiono szereg, może naw et b a r
dziej interesujących rozpraw szczegółowych, dotyczących poszczególnych 
aspektów dyskutow anych prądów literackich. K. Krejći (CSRS) mówił
0 problemie języka w oświeceniu i romantyzmie, G. Makogonenko (ZSRR) 
— o związkach Karamzina z oświeceniem, Z. Libera — o początkach 
romantycznej krytyki literackiej.

Tradycja rom antyczna w literaturze późniejszej, zarówno XIX- jak
1 XX-wiecznej — to problem skupiający uwagę literaturoznawców wielu 
krajów. Znaczenie rom antyzm u w rozwoju poszczególnych litera tu r naro
dowych, jak  i ku ltury  europejskiej, żywotność sformułowanych w tedy 
haseł, artystyczna i ideowa wartość poszczególnych dzieł stają się, m .in. 
dzięki dorobkowi badawczemu historyków literatury , coraz powszechniej 
uświadamiane. Zagadnieniom tym  poświęcono sporo uwagi również 
w  czasie obrad VII MKS.

Omawiano szeroko zarówno stosunek następnych generacji do rom an-
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tyzm u (np. pozytywistów — J. Kulczycka-Saloni czy międzywojennej 
aw angardy — A. Lam) i jego dorobku w poszczególnych dziedzinach li
te ra tu ry  (np. recepcja dram atu romantycznego w okresie Młodej Polski 
— R. Taborski czy symboliczny dram at narodow y Wyspiańskiego — St. 
Skwarczyńska), jak też odbicie rom antyzm u w twórczości poszczególnych 
pisarzy. Spośród referatów  z ostatniej grupy warto wspomnieć cały sze
reg wystąpień, poświęconych twórczości Dostojewskiego (np. „Likwidacja 
byronizm u w  powieściach Dostojewskiego” D. M artineza z Francji czy 
„Problem  rom antyzm u w dziele Dostojewskiego” M. Jonesa z Wielkiej 
Brytanii).

Ükazane zostały różne aspekty związków z romantyzm em  takich pi
sarzy, jak  Czechow, Turgieniew, Gorki, Jesienin, Błok, Fet, Tiutczew, Ble- 
łyj, Botew, Wazów, Berent, Broniewski, Iwaszkiewicz, Bryll, a także po
szczególnych prądów i kierunków literackich (symbolizm, poezja rewolu
cyjna).

Nie brakowało też referatów  podejm ujących próby całościowego uka
zania wpływu romantyzm u na poszczególne dziedziny kultury i literatury  
Słowian. Tytułem  przykładu można wymienić wystąpienia H. Segela 
(USA) — „Deromantyzacja rom antyzm u polskiego w dobie neorom anty- 
zm u”), L. Nowczenko (ZSRR) — „O rom antycznych początkach realizmu 
socjalistycznego”, S. Nikolskiego (ZSRR) — o romantycznych tendencjach 
czeskiej literatu ry  XX w. czy J. Z. Jakubowskiego, omawiającego ten sam 
problem  w odniesieniu do litera tu ry  polskiej. Przedstawiano też wyniki 
badań bardziej szczegółowych (np. J. K rystynek z CSRS — „Rom anty
czna tradycja w rozwoju prozy historycznej u południowych Słowian” 
czy D. Bieńkowska z Kanady — „Ernest Bryll: tea tr romantyczny — 
kontynuacja czy deform acja”).

W spomniałem już na wstępie, że utw ory romantyczne służyły często 
jako m ateriał dowodowy w referatach i kom unikatach z zakresu poetyki 
historycznej, stylistyki czy teorii przekładu. Szczególnie często sięgano 
w tym  celu do twórczości Puszkina. Jako przykłady prac wartościowych 
i reprezentatyw nych można wymienić: „Teoria przekładu w literaturze 
polskiej epoki rom antyzm u” — M. W isti-Szurek (Francja), „Język poe
tycki rom antyzm u w polskiej poezji współczesnej” E. Rechtsiegel (NRD), 
„Genologiczna interpretacja litera tu ry  rom antycznej” J. Hvišč (CSRS) 
czy „M ity i symbole: systemy tem atyczne w powieści N. Żmichowskiej 
Poganka.” — P. H ultberg (Dania).

Również w  czasie obrad sekcji folklorystycznej przedstawiono w y
niki badań, rozszerzających wydatnie wiedzę o romantyzmie, zarówno 
w  kwestiach szczegółowych („Romantyzm polski a  tea tr  kukiełkowy w  k ra 
jach słowiańskich” W. Gusiew z ZSRR), jak i poprzez prezentowanie ujęć 
generalnych („Paralele i specyfika w rozwoju etnografii i folklorystyki
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w krajach słowiańskich w okresie rom antyzm u” J. Burszta, czy „Roman
tyzm w literaturach słowiańskich i folklor” — N. Krawców z ZSRR).

Dyskutowane w ostatniej sekcji problemy dotyczące społecznych, kul
turalnych i naukowych związków narodów słowiańskich, powstania sla
wistyki naukowej czy ruchów narodowowyzwoleńczych w XIX w. poz
walały zrekonstruować społeczno-polityczne i intelektualne podłoże lite
ratu ry  romantycznej.

*
* *

Już z przytoczonej, bardzo lakonicznej charakterystyki wynika, że 
znaczenie Kongresu dla dalszych badań nad romantyzm em  jest ogromne. 
Szczególnie dużo miejsca poświęcono romantyzmowi polskiemu. Przygo
towane na Kongres prace przyniosły wiele nowych ustaleń in terpretacyj
nych, zarówno dotyczących poszczególnych utworów, jak  i typów boha
tera, charakterystycznych wątków i motywów, różnych gatunków literac- 

. kich itp. Podejmowali te zagadnienia przede wszystkim uczeni polscy 
(przedstawili ok. 30 referatów  na te tematy). Opracowane przez nich ma
teriały ukazały się drukiem  w tomach: Studia rom antyczne 2 (m.in. wspo
mniane prace M. Janion i M. Żmigrodzkiej) i Z polskich studiów slawis
tycznych  t. 4 3 (m.in. rozprawa R. Taborskiego), a także na łamach róż
nych czasopism („Pam iętnik Literacki”, „Miesięcznik L iteracki”, „Litera
tu ra” i in.). Ze względu na ogólną dostępność tych wydaw nictw  ich bar
dziej szczegółową charakterystykę pomijam.

Z naszego punktu widzenia bardzo interesujące w w ystąpieniach ba
daczy zagranicznych były informacje i rozważania dotyczące recepcji ro
m antyzmu polskiego w literaturach innych narodów (głównie słowiań
skich), a także rozm aite prace kom paratystyczne, ukazujące podobieństwa 
i różnice w rozwoju poszczególnych literatu r narodowych lub próbują
ce sformułować ogólne prawidłowości w rozwoju litera tu r słowiańskich. 
Oczywiście nie tylko do tych zagadnień ograniczył się dorobek zagranicz
nych slawistów. Przedstawili też oni szereg wartościowych rozpraw in ter
pretacyjnych dotyczących literatury  polskiej. W ymienić tu  można wspom
nianą już pracę I. Bełzy o etycznych koncepcjach polskiego romantyzmu, 
N. K iraly-Dubrowskiej o typologii polskiego dram atu  XVIII i XIX w.,
B. Czaykowskiego (Kanada) o zagadnieniu oryginalności w polskim ro
mantyzmie, G. Gömöri (W. Brytania) o micie Byrona w twórczości Nor
wida czy W. W eintrauba (USA) pt. „Perypetie rom antycznej profesury: 
Mickiewicz, Michelet i Q uinet”. K onfrontacja naszych poglądów na ro
mantyzm z dociekaniami badaczy pochodzących z innych kręgów ku ltu 
rowych daje m ateriał do interesujących przemyśleń, pozwala w sposób 
pełniejszy ujrzeć dorobek polskiej literatu ry  rom antycznej.

Na Kongres przygotowano cały szereg publikacji książkowych i perio
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dyków, zawierających zarówno pełne teksty przedstawionych w czasie 
obrad referatów , jak  i inne prace dedykowane Kongresowi. Z książek 
dostępnych na naszym rynku księgarskim, oprócz już wspomnianych, w y
mienić trzeba przygotowany przez naukowców z U niw ersytetu W arszaw
skiego i Moskiewskiego i wydany w języku rosyjskim tom pt. Roman
tyzm  w literaturach słowiańskich 4. Zawiera on m. in. wymienione wcześ
niej artykuły  W. Kuleszowa i E. Cybienki, pracę N. Krawcowa o roli 
międzysłowiańskich związków literackich w okresie romantyzm u, a także 
prace uczonych polskich: M. Straszewskiej o narodowości w polskim ro
mantyzmie, Z. Libery o początkach romantycznej krytyki literackiej 
i E. Sawrymowicza o listach Mickiewicza. Obok polonistów w tomie tym 
piszą polscy rusycyści i slawiści (m.in. B. Galster i A. Semczuk o roman
tyzm ie dekabrystów  czy J. Wierzbicki o problemach romantyzm u chor
wackiego. Spośród innych polskich publikacji kongresowych można jesz
cze wym ienić Studia rysycystyczne z epoki rom antyzm u  5.

VII M iędzynarodowy Kongres Slawistów stanowił dogodne forum  do 
szerokiej konfrontacji poglądów i wym iany doświadczeń, umożliwił zo
rientow anie się w aktualnym  stanie badań w poszczególnych dziedzinach 
slawistyki, w tym  interesującym  nas tu  szczególnie problemie badań nad 
rom antyzm em. Badania te prowadzone są różnymi metodami, m ają różny 
zakres, a i ich poziom nie jest równy. Jednak ilość, a także podnoszona 
problem atyka dowodzą wyraźnie, że zainteresowanie literatu rą  rom anty
czną ciągle wzrasta. Coraz wyraźniej widoczna staje się doniosła rola ro
m antyzm u w kulturze europejskiej, a zwłaszcza w kulturze narodów sło
wiańskich. Ale wraz z rozwojem badań ukazuje się coraz więcej białych 
plam i ciągle stwierdzam y, że wbrew pozorom nie. jest to literatura  osta
tecznie zbadana i usystematyzowana.
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1 Tytuły referatów, niezależnie od języka, w jakim były wygłoszone, podaję w 
języku polskim. Językami obrad były wszystkie języki słowiiańskie oraz francuski, 
angielski i niemiecki.

2 Studia romantyczne. Prace pod redakcją Marii Żmigrodzkiej poświęcone VII 
Międzynarodowemu Kongresowi Slawistów. Wrocław - Warszawa - Kraków - Gdańsk 
1973, Zakład Narodowy im. Ossolińskich.

3 Z polskich studiów slawistycznych, T. 4, Seria 4. Prace na VII Międzynaro
dowy Kongres Slawistów w Warszawie 1973 r. Warszawa 1972

4 Romantyzm w literaturach słowiańskich. Wydawnictwo Uniwersytetu Mos
kiewskiego 1973.

5 Studia rusycystyczne z epoki romantyzmu. Prace krakowskiego ośrodka sla
wistycznego poświęcone VII Międzynarodowemu Kongresowi Slawistów w Warsza- 
wie w roku 1973. Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1973, Zakład Narodowy 
im. Ossolińskich.


