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Rocznik IX/1974 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Leszek Kaminski

LITERATURA ROMANTYCZNA
NA VII MIEDZYNARODOWYM KONGRESIE SLAWISTOW

VII Miedzynarodowy Kongres Slawistéw, obradujacy w Warszawie
w dniach 21-27 sierpnia 1973 r., skupil ponad dwa tysiace uczonych
z 24 krajow. Tematyka obrad obejmowala niezwykle szeroki zakres zagad-
nien z roznych dziedzin nauki: od dominujacego jezykoznawstwa, po-
przez historie i teorie literatury, stylistyke, folklorystyke, po historie.
,Romantyzm w literaturach stowianskich” — to wiodacy temat obrad
sekeji literaturoznawczej Kongresu. Omawiano nastgpujace problemy:

1. badania nad romantyzmem w krajach slowianskich z punktu widzenia poréw-
nawczego (w obrebie literatur stowianskich i niestowianskich),

2. nowoczesne metody interpretacji romantyzmu w zwigzkach z Zyciem spoleczno-
narodowym w krajach stowianskich,

3. znaczenie literatury oéwiecenia i preromantyzmu w krajach stowianskich (dzie-

dzictwo o$wiecenia w ewoluciji literatury XIX w.),

4. tradygja romantyzmu w pdzZniejszych okresach rozwoju literatur slowianskich.

Wokot przedstawionych wyzej zagadnien obracala sie tematyka 78 referatéw
1 100 komunikatéw.

Ale nie wyczerpuje to problematyki romantycznej omawianej na fo-
rum Kongresu. Sekcja dyskutujgca nad problemami lingwistyczno-litera-
turoznawczymi podjela m. in. temat ,,Zagadnienia przekladu literackiego
wewngatrz jezykéw slowianskich i na jezyki stowianskie w epoce ro-
byly tez czesto materialem do referatow i komunikatow ze stylistyki, po-
etyki historycznej itp. (4 referaty i 6 komunikatow).
mantyzmu®” (3 referaty i 9 komunikatéw). Utwory z epoki romantyzmu

W czasie obrad sekcji folklorystycznej przedstawiono 13 referatow
i 5 komunikatéw na temat roli romantyzmu w badaniach nad fclklorem
slowianskim.

Rowniez sekcja historyczna podjela szereg tematéw istotnych i inte-
resujacych dla historykow literatury (np. spoleczne, kulturalne i nauko-
we zwigzki narodéw slowianskich w XVI-XIX w., powstanie slawistyki
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naukowej czy znaczenie ruchow narodowowyzwolenczych Slowian
w XIX-XX w. dla rozwoju kultury slowianskiej).

Juz wyliczenie liczb sprawia wrazenie imponujace i uzmystawia bo-
gactwo podniesionej problematyki. Jest rzecza jasng, ze omowienie,
nawet pobiezne (nie wspominajgc o ocenie), jest w jednym artykule
niemozliwe. Celem moim jest przedstawienie najwazniejszych watkow
obrad, dotyczacych gléwnie romantyzmu polskiego i generalnych proble-
mow literatury tej epoki. Dotyczace tych zagadnien referaty i komuni-
katy przyniosly wiele cennych informacji i interpretacji.

Wielu badaczy podjelo proby generalnych ujeé romantyzmu slowian-
skiego czy tez jego poszczegdlnych elementéw. Probowano okresli¢
istote romantyzmu w krajach slowianskich, jego specyfike, zarowno
w «lziedzinie podnoszonych tematéw, jak i poetyki. Na przyklad I. Nieupo-
kojewa (ZSRR) wyglosita odczyt pt. ,,Romantyzm w literaturach stowian-
skich w ogdlnoeuropejskim kontekscie” 1, analizujac zwigzki miedzy
literaturami slowianskimi a zachodnioeuropejskimi i charakteryzujgc miej-
sce romantyzmu stowianskiego w literaturze i kulturze tej epoki. Tema-
tem wystapienia K. Genowa (Bulgaria) byly ogélnotypologiczne i specy-
ficznie narodowe prawidlowo$ci rozwoju romantyzmu w literaturach
slowianskich. Zagadnieniami typologii romantyzmu stowianskiego zajelo
.sie rowniez kilku innych badaczy.

W wielu wystgpieniach moéwiono o charakterystycznych dla roman-
tyzrnu motywach literackich (np. demonizm — E. Loghinovski z Rumu-
nii czy ncc — N. Kauchceziszwili z Wloch), o pcedstawowych kategoriach
historyczno-filozoficznych epoki (np. idea slowianska — M. Jakobiec czy
romantyczna koncepcja historii — L. Sziklay z Wegier), o zagadnieniach
poszczegdlnych gatunkéw literackich (dramatu — G. Germanow z Bul-
garii, H. Kneip z RFN, N. Kiraly-Dubrowskaja z Wegier, noweli —
A. Nikoliukin z ZSRR, powiesci — 1. Meszerics i G. Kiraly z Wegier,
M. Luporini z Wioch).

Spoéréd polskich badaczy szeroko zakrojone, syntetyzujgce referaty
przedstawili M. Janion (,,Romantyzm polski wéréd romantyzmoéw euroc-
pejskich”) i K. Wyka (,,Romantyzm w kulturze polskiej”).

Duza ilo§¢ tego typu wystapien $wiadeczy o powszechnym wsrod
historykéw literatury réznych krajow dazeniu do uje¢ syntetycznych,
ujmujacych caloSciowo istote danego pradu czy zjawiska literackiegn
1 sytuujacych je w odpowiednio szerokim kontek$cie. Wynika tez z tego
jasno, ze znaczenie romantyzmu dla rozwoju literatury i kultury posz-
czegolnych narodow, a chyba i calej Europy jest powszechnie doceniane.
Warte podkreslenia sg proby traktowania romantyzmu stowianskiego
(czesto réwniez lgcznie z wegierskim i rumunskim) jako calo$ci. W wielu
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wystapieniach znalazlo wyraz przekonanie o potrzebie rozwijania takich
badan. Miedzy innymi D. Duriszin (CSRS) swodj referat poswiecit wlas-
nie metodologicznym problemom poréwnawczej syntezy literatury ro-
mantyczne).

Zwigzki pomiedzy poszczegélnymi literaturami stowianskimi byly dys-
kutowane bardzo czesto. Przedstawione wywody wskazywaly zaréwno na
podobieristwa i pokrewienstwa, jak i na rézinice. Z bardziej interesuja-
cych wystgpien tego rodzaju mozna wymienié referaty: E. Cybienko
(ZSRR) o osobliwosciach polskiej i rosyjskiej prozy romantycznej, M. Ja-
kébeca o idei slowiafiskiej w romantyzmie polskim i literaturach wschod-
niostowianskich, B. Stachejewa (ZSRR) o polskim romantyzmie i idei
zblizenia narodéw slowianskich czy R. Chmela (CSRS) o socjologicznym
aspekcie poréwnywania slowackiego i wegierskiego romantyzmu.

Szczegblnie wiele uwagi pos§wiecono romantyzmowi rosyjskiemu i pol-
skiemu, ich miejscu i roli w romantyzmie stowianskim i europejskim.
Przedstawione prace przyniosly szereg nowych faktéw i interpretacji.
Znaczna cze$é referatéw wskazywala na duza i inspirujaca roleg, jaka ode-
gral romantyzm polski w stosunku do literatur krajow oSciennych. Wy-
mienié tu mozna przyktadowo referat S. Kozaka Knyhy bitija ukrains’koho
narodu M. Kostcmarowa i Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego czy
W. Kubiljusa i K. Nastopki (ZSRR) pt. ,,Polski romantyzm i literatury
baltyckie”. Wplyw romantyzmu polskiego na wschodnioslowianskie litera-
tury przedstawili G. Werwes i M. Kazbiaruk (ZSRR). Rumunscy badacze
1. Chitimia i I. Petrica wskazywali na znaczenie poezji Mickiewicza dla li-
teratury rumunskiej i zwigzki miedzy literaturami obu krajow. K. Kujew
(Bulgaria) zajal sie recepcjag Konrada Wallenrode w swoim kraju, a W.
Smochowska-Petrowa (Bulgaria), mdéwiac o historyzmie romantycznym
i jego zrodlach, zestawiala Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego i kro-
kronike XVIII-wiecznego mnicha bulgarskiego Paisija. I. Fried (Wegry)
przedstawil proces przechodzenia od klasycyzmu do romantyzmu na
przykladzie twérczosci slowenskiego poety Preszerena, Mickiewicza, Ma-
chy i Voérésmarty’ego.

Problematyka zwigzku miedzy romantycznymi literaturami slowian-
skimi a literaturami Zachodu ukazywana byla gléwnie na przykiadzie 1i-
teratury rosyjskiej. Wymienié tu mozna m. in. ciekawy referat R. Kalini-
na (Francja) o wplywie francuskiej szkoly frenetycznej na weczesng proze
romantyczng w Rosji.

Referaty i komunikaty przedstawiajace wyniki badan poréwnawczych
nad romantyzmem stowianskim zdecydowanie dominowaty iloSciowo. Sto-
sunkowo niewielka liczba badaczy przedstawiala referaty mieszczace sig
w temacie okres§lonym jako: ,Nowoczesne metody interpretacji romanty-
zmu w zwigzkach z zyciem spoleczno-narodowym w krajach slowian-

10 — Rocznik IX
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skich”. Wsrod kilkunastu wystapien z tej grupy znajdowalo sie kilka nie-
zwykle interesujgcych.

Wyrozni¢ nalezy zywo przyjety referat I. Belzy o rozwoju etycznych
koncepcji polskiego romantyzmu, ksztaltowanych, zdaniem autora, przez
folklor, profetyczne rozumienie poezji i wplyw Dantego, a obejmujacy
oprocz poezji, réwniez zagadnienia muzyki Chopina.

Inni radzieccy badacze zajeli sie podstawowymi problemami rosyjskiej
literatury romantycznej: U. Focht méwil o spornych problemach rozwoju
romantyzmu w literaturze rosyjskiej, W. Kuleszow — o jego typologii,
a A. Owczarenko — o sporze o romantyzm w radzieckim literaturoznaw-
stwie.

Ciekawym ujeciem tematu wyroéznial sie referat Stefana Treugutta
o Napoleonie Bonaparte jako bohaterze literackim molskiego romantyzmu.
O postaci Napoleona w literaturze rosyjskiej méwila E. Matewa (Bulgaria).

Podkresli¢ tu jeszcze nalezy prace, dajace proby uogdélniajacych, teo-
retycznych uje¢ pewnych elementéw procesu historyczno-literackiego
epoki romantyzmu. Przedstawily je m.in. polskie badaczki M. Piwinska
(.,Psychologiczna problematyka romantyzmu a konstrukcja bohatera”)
i M. Zmigrodzka (,,Przefom romantyczny i tradycja literacka”).

Kilkanascie referatow koncentrowalo sie wokol problematyki o$wiece- -
nia i preromantyzmu. Celem ich bylo przede wszystkim pelniejsze scha-
rakteryzowanie preromantyzmu i sentymentalizmu jako fazy przejsciowe]j
miedzy o$wieceniem a romantyzmem i ukazanie roli literatury i filozofii
o$wieceniowej w nastepnej epoce.

Rowniez | tu daje sie zauwazy¢ stosunkowo duza ilos¢ rozpraw synte-
tyzujacych (np. ,,U zrodel polskiego preromantyzmu” A. Lipatowa z ZSRR
czy ,,Preromantyzm i sentymentalizm w literaturze rosyjskiej” G. Smitha
z Wielkiej Brytanii). Obok nich przedstawiono szereg, moze nawet bar-
dziej interesujgcych rozpraw szczegolowych, dotyczacych poszczegélnych
aspekidw dysiuiowanych praddéw literackich, K. Krejéi (CSRS) mowil
o problemie jezyka w o$wieceniu i romantyzmie, G. Makogonenko (ZSRR)
— 0 zwigzkach Karamzina z o$wieceniem, Z. Libera — o poczatkach
romantycznej krytyki literackiej.

Tradycja romantyczna w literaturze poézZniejszej, zaréwno XIX- jak
i XX-wiecznej — to problem skupiajgcy uwage literaturoznawcow wielu
krajow. Znaczenie romantyzmu w rozwoju poszczeg6lnych literatur naro=>
dowych, jak i kultury europejskiej, zywotnos¢ sformulowanych wtedy
hasel, artystyczna i ideowa warto$¢ poszczegdlnych dziel stajg sig, m.in.
dzieki dorobkowi badawczemu historykow literatury, coraz powszechniej
uswiadamiane. Zagadnieniom tym po$wiecono sporo uwagi réwniez
w czasie obrad VII MKS.

Omawiano szeroko zaréwno stosunek nastepnych generacji do roman-
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tyzmu (np. pozytywistow — J. Kulczycka-Saloni czy miedzywojennej
awangardy — A. Lam) i jego dorobku w poszczegélnych dziedzinach li-
teratury (np. recepcja dramatu romantycznego w okresie Mlodej Polski
— R. Taborski czy symboliczny dramat marodowy Wyspianskiego — St.
Skwarczynska), jak tez odbicie romantyzmu w tworczosci poszczegdlnych
pisarzy. Spoéréd referatéw z ostatniej grupy warto wspomnieé¢ caly sze-
reg wystapien, po§wigconych tworczosci Dostojewskiego (np. ,,Likwidacja
byronizmu w powiesciach Dostojewskiego” D. Martineza z Francji czy
»Problem romantyzmu w dziele Dostojewskiego” M. Jonesa z Wielkiej
Brytanii).

Okazane zostaly rozne aspekty zwigzkéw z romantyzmem takich pi-
sarzy, jak Czechow, Turgieniew, Gorki, Jesienin, Blok, Fet, Tiutczew, Bie-
lyj, Botew, Wazow, Berent, Broniewski, Iwaszkiewicz, Bryll, a takze po-
szczeg6lnych pradéw i kierunkéw literackich (symbolizm, poezja rewolu-
cyjna). .

Nie brakowalo tez referatéw podejmujgcych préby catosciowego uka-
zania wplywu romantyzmu na poszczegolne dziedziny kultury i literatury
Stowian. Tytulem przykladu mozna wymieni¢é wystapienia H. Segela
(USA) — ,,Deromantyzacja romantyzmu polskiego w dobie neoromanty-
zmu”), L. Nowczenko (ZSRR) — ,,0 romantycznych poczatkach realizmu
socjalistycznego”, S. Nikolskiego (ZSRR) — o romantycznych tendencjach
czeskiej literatury XX w. czy J. Z. Jakubowskiego, omawiajacego ten sam
problem w odniesieniu do literatury polskiej. Przedstawiano tez wyniki
badan bardziej szczegélowych (np. J. Krystynek z CSRS — , Romanty-
czna tradycja w rozwoju prozy historycznej u poludniowych Slowian”
czy D. Bienkowska z Kanady — ,,Ernest Bryll: teatr romantyczny —
kontynuacja czy deformacja”).

Wspomnialem juz na wstepie, Ze utwory romantyczne sluzyly czesto
jako material dowodowy w referatach i komunikatach z zakresu poetyki
historycznej, stylistyki czy teorii przekladu. Szczegélnie czesto siegano
w tym celu do tworczosci Puszkina. Jako przyklady prac wartosciowych
i reprezentatywnych mozna wymienié: ,/Teoria przekladu w literaturze
polskiej epoki romantyzmu” — M. Wisti-Szurek (Francja), ,,Jezyk poe-
tycki romantyzmu w polskiej poezji wspdlczesnej” E. Rechtsiegel (NRD),
,»Genologiczna interpretacja literatury romantycznej” J. Hvis¢ (CSRS)
czy ,,Mity i symbole: systemy tematyczne w powiesci N. Zmichowskiej
Poganka” — P. Hultberg (Dania).

Réwniez w czasie obrad sekcji folklorystycznej przedstawiono wy-
niki badan, rozszerzajacych wydatnie wiedze o romantyzmie, zaréwno
w kwestiach szczegélowych (,,Romantyzm polski a teatr kukietkowy w kra-
jach stowianskich” W. Gusiew z ZSRR), jak i poprzez prezentowanie ujeé
generalnych (,,Paralele i specyfika w rozwoju etnografii i folklorystyki
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w krajach stowianskich w okresie romantyzmu” J. Burszta, czy ,,Roman-
tyzm w literaturach slowianskich i folklor” — N. Krawcow z ZSRR).

Dyskutowane w ostatniej sekcji problemy dotyczace spotecznych, kul-
turalnych i naukowych zwigzkéw naroddéw slowianskich, powstania sla-
wistyki naukowej czy ruchow narodowowyzwolenczych w XIX w. poz-
walaly zrekonstruowac spoleczno-polityczne i intelektualne podloze lite-
ratury romantycznej.

* *

Juz z przytoczonej, bardzo lakonicznej charakterystyki wynika, ze
znaczenie Kongresu dla dalszych badan nad romantyzmem jest ogromne.
Szezegdlnie duzo miejsca poswiecono romantyzmowi polskiemu. Przygn-
towane na Kongres prace przyniosly wiele nowych ustalen interpretacyj-
nych, zaréwno dotyczacych poszezegdélnych utworéw, jak i typéw boha-
tera, charakterystycznych watkéow i motywéw, roznych gatunkow literac-
.kich itp. Podejmowali te zagadnienia przede wszystkim uczeni polscy
(przedstawili ok. 30 referatéw na te tematy). Opracowane przez nich ma-
terialy ukazaly sie drukiem w tomach: Studia romantyczne ? (m.in. wspo-
mniane prace M. Janion i M. Zmigrodzkiej) i Z polskich studiéw slawis-
tycznych t. 43 (m.in. rozprawa R. Taborskiego), a takze na lamach réz-
nych czasopism (,,Pamietnik Literacki”, ,,Miesiecznik Literacki”, ,Litera-
tura” i in.). Ze wzgledu na og6lng dostepnosé tych wydawnictw ich bar-
dziej szczegdltows charakterystyke pomijam.

Z naszego punktu widzenia bardzo interesujagce w wystapieniach ba-
daczy zagranicznych byly informacje i rozwazania dotyczace recepcji ro-
mantyzmu polskiego w literaturach innych narodéw (glownie slowian-
skich), a takze rozmaite prace komparatystyczne, ukazujace podobienstwa
i réznice w rozwoju poszczeg6lnych literatur narodowych lub proébuja-
ce sformulowaé ogdlne prawidlowosci w rozwoju literatur stowianskich.
Oczywiscie nie tylko do tych zagadnien ograniczyl! sie dorobek zagranicz-
nych slawistow. Przedstawili tez oni szereg wartoSciowych rozpraw inter-
pretacyjnych dotyczacych literatury polskiej. Wymieni¢ tu mozna wspom-
niang juz prace I. Belzy o etycznych koncepcjach polskiego romantyzmu,
N. Kiraly-Dubrowskiej o typologii polskiego dramatu XVIII i XIX w.,
B. Czaykowskiego (Kanada) o zagadnieniu oryginalnosci w polskim ro-
mantyzmie, G. Gomoéri (W. Brytania) o micie Byrona w tworczosci Nor-
wida czy W. Weintrauba (USA) pt. ,,Perypetie romantycznej profesury:
Mickiewicz, Michelet i Quinet”. Konfrontacja naszych pogladéw na ro-
mantyzm z dociekaniami badaczy pochodzacych z innych kregéow kultu-
rowych daje material do interesujacych przempyslen, pozwala w sposéb
pelniejszy ujrzeé dorobek polskiej literatury romantycznej.

Na Kongres przygotowano caly szereg publikacji ksigzkowych i perio-
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dykéw, zawierajgcych zaréowno pelne teksty przedstawionych w czasie
obrad referatéw, jak i inne prace dedykowane Kongresowi. Z ksigzek
dostepnych na naszym rynku ksiegarskim, oprécz juz wspomnianych, wy-
mieni¢ trzeba przygotowany przez naukowcéw z Uniwersytetu Warszaw-
skiego i Moskiewskiego i wydany w jezyku rosyjskim tom pt. Roman-
tyzm w literaturach slowianiskich . Zawiera on m. in. wymienione wcze$-
niej artykuly W. Kuleszowa i E. Cybienki, prace N. Krawcowa o roli
miedzyslowianskich zwigzkow literackich w okresie romantyzmu, a takze
prace uczonych polskich: M. Straszewskiej o narodowosci w polskim ro-
mantyzmie, Z. Libery o poczatkach romantycznej krytyki literackiej
i E. Sawrymowicza o listach Mickiewicza. Obok polonistéw w tomie tym
piszg polscy rusycys$ci i slawisci (m.in. B. Galster i A. Semczuk o roman-
tyzmie dekabrystow czy J. Wierzbicki o problemach romantyzmu chor-
wackiego. Sposréd innych polskich publikacji kongresowych mozna jesz-
cze wymienié Studia rysycystyczne z epoki romantyzmu 5,

VII Miedzynarodowy Kongres Slawistéw stanowil dogodne forum do
szerokiej konfrontacji pogladow i wymiany doswiadczen, umozliwil zo-
rientowanie sie w aktualnym stanie badan w poszczegdélnych dziedzinach
slawistyki, w tym interesujagcym nas tu szczegélnie problemie badan nad
romantyzmem. Badania te prowadzone sg réznymi metodami, majg rézny
zakres, a i ich poziom nie jest rowny. Jednak ilos¢, a takze podnoszona
problematyka dowodzg wyraznie, ze zainteresowanie literaturg romanty-
czng ciaggle wzrasta. Coraz wyrazniej widoczna staje sie doniosta rola ro-
mantyzmu w kulturze europejskiej, a zwlaszcza w kulturze narodéw sto-
wianskich, Ale wraz z rozwojem badan ukazuje sie coraz wiecej bialych
plam i ciggle stwierdzamy, ze wbrew pozorom nie.jest to literatura osta-
tecznie zbadana i usystematyzowana.

Przypisy

1 Tytuly referatéw, niezaleznie od jezyka, w jakim byly wygloszone, podaje w
jezyku polskim. Jezykami obrad byly wszystkie jezyki stowianskie oraz francuski,
angielski i niemiecki.

2 Studig romantyczne, Prace pod redakcjg Marii Zmigrodzkiej po$§wiecone VII
Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw. Wroclaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk
1973, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.

3 Z polskich studidw slawistycznych, T. 4, Seria 4. Prace na VII Miedzynaro-
dowy Kongres Slawistéw w Warszawie 1973 r. Warszawa 1972

14 Romantyzm w literaturach slowianskich. Wydawnictwo Uniwersytetu Mos-
kiewskiego 1973.

5 Studia rusycystyczne z epoki romantyzmu. Prace krakowskiego osrodka sla-
wistycznego poswiecone VII Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéow w Warsza-
wie w roku 1973. Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdatisk 1973, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich.



