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W grudniu 1973 r. odbyla si¢ w Warszawie narada Prezeséw Oddzia-
16w, na ktorej referowalem, na zlecenie centrali warszawskiej PWN, waz-
ny problem wydawniczy Towarzystwa: czy sprawozdania roczne pozo-
stawi¢ w ,,Roczniku”, czy tez wydawaé je jako bezplatny dodatek do Ro-
cznika w oddzielnym biuletynie. Istota zagadnienia lezy w tym, iz ,,Rocz-
nik”, poczawszy od numeru VII stal sie czasopismem otwartym, ogdlno-
polskim, rozprowadzanym przez Dom Ksiazki, i dzial sprawozdawczy, do-~
tyczacy spraw wylgcznie Towarzystwa, moze nie interesowaé czytelnikow
nieczlonk6w lub nawet zniechecaé ich do czasopisma.

W szerokiej dyskusji, jaka wywigzala sie na ten temat, przewazy! po-
glad, iz sprawozdania sg oficjalnym wyrazem osiggnie¢ naukowych i dzia-
lalno$ci popularyzatorskiej naszej organizacji i jako takie musza pozostaé
w ,,Roczniku”.

Naswietlitem ten problem celowo jako punkt wyjscia do swej repliki,
jesli bowiem sprawozdania roczne majg pozosta¢é w ,,Roczniku”, muszg
byé przygotowane bardzo starannie i precyzyjnie. Pod tym wzgledem
ostainie sprawozdanie, drukowane w ,Roczniku” VIII, budzi, przynaj-
mniej w moim odczuciu, pewne zastrzezenia, szczegdlnie wstep ,,0 koe-
gzystencji milosnictwa i profesjonalizmu®” potraktowany zbyt felietonowo,
a przytoczone w nim dane liczbowe — zbyt dowolnie.

Jest to szczegdlnie razace przy ocenie dotychczasowego dorobku —
»Rocznika”. Na stronie 158 autor sprawozdania pisze: ,,W dziale rozpraw
naukowych wydanych dotychczas oémiu toméw ,,Rocznika” opublikowano
28 prac. Tylko 3 z nich poswieconych jest Mickiewiczowi w calosci lub
czesciowo”.

Sformulowanie to sprawozdawca wyzyskuje z kolei dla rzekomego
udowodnienia, iz prace o Mickiewiczu i jego epoce nie sg jakim$ specjal-
nym akcentem w ,,Roczniku” i w dzialalnosci naukowéj Towarzystwa.

Sadze, iz dane te sg niesciste. Paragraf 5a Statutu jako gléwny cel
dzialalnoSci Towarzystwa podaje: ,,naukowe badanie dziejéw piSmiennic-
twa polskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem twoérczosci Adama Mickie-
wicza i wspoélczesnego mu ruchu umyslowego”.

* Polemika niniejsza jest realizacjg przypisu w ,,Roczniku” VIII s. 157.
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Postulat fen Redakcja nasza skrupulatnie dotychczas realizowala. We
wspomnianych w sprawozdaniu o$miu ,,Rocznikach” jest w sumie nie 3
a 25 rozpraw i artykuléw problemowych o Mickiewiczu i jego epoce
(w stosunku do ok. 40 z innych okreséw literatury). Proporcje te ukladajg
sie wiec zgola odmiennie, niz je przedstawil mgr A.Sledziewski. Zasadni-
cza rdznica obu zestawien polega na tym, iz wzigl on pod uwage jedynie
rozdzial . Rozprawy maukowe”, tymeczasem w pierwszych ,,Rocznikach”
rozprawy i artykuly problemowe z epoki romantyzmu wystepuja bogato
réwniez w dziale ,,Mickiewicziana”.

Ze sprawg ta wiaze sig miebagatelny problem naszego Towarzystwa:
profil wydawniczy ,,Rocznika”. Wydaje sig, iz Towarzystwo nie ma szans
na to, by stworzy¢ jeszcze jedno czasopismo literackonaukowe o chara-
kterze uniwersalnym i rywalizowaé z ,Pamietnikiem Literackim” czy
z innymi czasopismami ogo6lnoliterackimi, nie wiadomo zreszta, czy takie
pismo byloby w ogodle potrzebne. Natomiast ,,Rocznik” ma racje bytu
przy profilu zawezonym do spraw zwigzanych z tworczoscig Mickiewicza
i jego epoki, czyli do wcigz jeszcze zywotnych probleméw literackich pol-
skiego romantyzmu. Oczywiscie nie zamykajac przy tym swych szpalt
przed tematyka z innych epok.

Przy takim zalozeniu ,,Rocznik” nie potrzebowalby obawiaé sie kon-
kurencji 'ze strony innych czasopism i nie dublowalby ich tematyki,
a z czasem méglby zdoby¢ sobie wlasna, niezastgpiong pozycje w struk-
turze naszej wspolczesnej polonistyki.

Dlatego tez wydaje sie, iz wybijajace sie we wstepie sprawozdawczym
tendencje do ,réwnouprawnienia” tematycznego w ,Roczniku” wszyst-
kich epok naszej literatury w imie , koegzystencji miloénictwa i profesjo-
nalizmu”, moga budzié powazne zastrzezenia, tym bardziej, iz tendencje
te nie sg zgodne z obowigzujacym nas Statutem Towarzystwa.

Pewne watpliwo$ci budzg takze sprawozdania z sesji naukowych: czy
majg one byé — jak to sie praktykuje dotychczas — w jednym watku
sprawozdawezym, czy tez, jako wybitne osiggniecia Oddzialéow, refero-
wane oddzielnie w zwiezlych, 1-2-stronicowych komunikatach bezposred-
nio przez wladze terenowe Towarzystwa. Osobiscie sgdze, iz sposob dru-
gi lepiej odzwierciedlalby rytm zycia naukowego poszczegdlnych Oddzia-
tow.

Konczac, zdaje sobie sprawe, iz moj glos polemiczny nie wyczerpuje
wszystkich spraw zwigzanych ze sprawozdaniami rocznymi drukowanymi
w ,,Roczniku”, sadze jednak, iz moze on wywolaé pewna reakcje tancusz-
kowg i w konsekwencji doprowadzi¢ do wypracowania najodpowiedniej-
szego dla Towarzystwa i mozliwie precyzyjnego wzorca sprawozdawczego.
A to wedle maksymy, iz zle sprawy rodzq dobre ustawy.



