Wojciech Natanson

Wielki cztowiek do matych interesow

Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza 11, 57-68

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Rocznik XI/1976 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Wojciech Natanson

WIELKI CZLOWIEK DO MALYCH INTERESOW

Struktura i problemy

Najslynniejsza z pdznych komedii Aleksandra Fredry, sztuka
o ,,wielkim czlowieku do matych intereséw”, zaciekawia juz samg swojg
struktura. Zadziwiajaco $mialg, rozsadzajaca wszelkie reguly; swo-
bodng — a przeciez precyzyjna, dokladng, konsekwentng. Cztery akty
tego utworu — pierwszy, drugi, trzeci i pigty — to sztuka dotykajaca
waznych probleméw zycia, gdzie usmiech, poblazliwy lub ironiczny, stu-
2y do tym wyrazZniejszego uwydatnienia obserwowanych faktéw. Ta czesé
Wielkiego cztowieka jest osnuta przede wszystkim dokola postaci i dzia-
Yalno$ci, czy pseudodzialalno$ei, tytutowego bohatera, Ambrozego Jenial-
kiewicza, pierwotnie nazwanego Jenialskim.

Ale sg tu i inne watki, motywy, problemy. Choéby echa emancypacyj-
nych dazen kobiecych, ktére reprezentuje odwazna, niezalezna i inteli-
gentna, 19-letnia panna Matylda, siostrzenica Jenialkiewicza. W pewnym
momencie miala ona, drogie autorowi, imie Zofii. Nosila je ukochana
Fredry, przedmiot jego dlugotrwalych marzen, wreszcie zona darzona
wiernym przywigzaniem, Zofia z Jablonowskich Skarbkowa. W epoce,
zdawalo sie beznadziejnej, milosci do mlodziutkiej mezatki, autor Dam
i huzaréow raz po raz dawal imie Zofii bohaterkom swych utworow, skla- -
dajac niejako hold ukochanej. Ale w momencie pisania Wielkiege czlo-
wieka my$lal zapewne i o innej (przede wszystkim o innej) Zosi. O corce
ukochanej, pdzniejszej pani Szeptyckiej. Rzecz charakterystyczna, ze
W przypuszczalnym momencie powstawania Wielkiego czlowieka liczyia
ona wlasnie tyle samo lat, co panna Matylda.

Rozporzadzamy drukowanym tekstem Wspomnien z lat ubieglych
Zofii z Fredréw Szeptyckiej, przygotowanym przez prof. Bogdana Za-
krzewskiego &. Oprécz troche minoderyjnych zwierzen i $§wiatowych plo-



tek, tekst ten przynosi takze i uwagi, ktére by sie mogly niemal znalezé
w ustach Matyldy z Wielkiego czlowieka, poczatkowo nazwanej — Zofia.
Wobec konkurentéow starajgeych sie o jej reke, cérka wielkiego pisarza,
sama obdarzona pewnymi zdolnosciami malarskimi, doznaje nieraz nic-
smaku i niecheci. Czasem wyznaje, ze wolalaby wybra¢ los... starej panny.
A rodzice potwierdzajg to zdanie.

Poeta obdarzy! swa bohaterke charakterem samodzielniejszym i §miel-
szym, niz miala Zofia Szeptycka.

W Polsce XIX-wiecznej emancypacja kobiet, silg faktu, musiala by¢é
szybsza, riz gdzie indziej. Rola Ewy Felinskiej w konspiracji kierowanej
przez Szymona Konarskiego jest symptomem tego procesu. Matylda
z Wielkiego cztowieka wie dobrze, ze chodzi jej o sprawy skromniejsze.
Jednak pewne jej decyzje naklaniajg do refleksji.

Matylda jest $wiadoma niepopularnosci, jaka jej postawa moze obu-
dzi¢ w $rodowisku ziemianskim, na prowincji. Niezalezno$¢ zdania jest
zreszta, zawsze i wszedzie, narazona na odruchy niecheci.

Pewno, ze juz bohaterowie Slubéw panienskich, a nawet i Zemsty
(Wactaw wobec Rejenta, Albin w wybuchu gniewu na Radosta, Aniela
w swej ,,postawie spiskowej”’) buntowali sie przeciw krepowaniu ich oso-
bistej swobody i prawa decydowania o wlasnym losie. Ale w Wielkim
czlowieku rzecz posuwa sie dalej. Matylda wybiera sobie meza nie tylko
wbrew radom poczciwego stryjaszka, Jenialkiewicza. Wybiera chlopca,
ktéry jej sie na pewno podoba fizycznie, ktérego upodobania podziela.
Zanim sobie jasno uswiadomila potrzeby serca i inklinacje zmystéw, Ma-
tylda lubi sie¢ wléczyé z owym kuzynem, Karolem po polach i lasach.
Nie znaczy to, aby nie znala wahan czy skrupuléw. Mozna sie domyslaé,
ze w scenie, w ktérej Karol spdznia sie na uméwiong z Matyldg prze-
jazdzke, zdenerwowanie jej jest nie tylko wyrazem upokorzenia, ale
i na wpol uswiadomionej miltosci. Panna dos¢ dlugo waha sie, zanim
wyzna Karolowi uczucie i, w my$l swych zasad, wybierze go na meza.
On znowu nie chce byé natretny, przezywa kompleksy swej niezamoz-
no$ci, a takze i poczucia niezadowolenia z samego siebie.

Ta komedia obraca sie psychologicznie, raz po raz, kolo tych subtel-
nych odcieni emocjonalnych, ktére ludzi ,,paralizujg” w leku, by sie nie
narazi¢ na falszywe sgdy. Przykladem moze byé takze i Dolski, jego sto-
sunek do Jenialkiewicza, Leona i Anieli. Zwazmy, ze Karol, porucznik
ulanéw, jak zgryzliwie i nie bez zawiSci wspomina konkurujacy z nim
Leon, uczestniczyl prawdopodobnie w kampanii wegierskiej 1849 r. —
przeciw Habsburgom. Zyje teraz u swego stryjaszka, korzystajac z amne-
stii; moze nawet — poéllegalnie. Jesli przyjmiemy, ze akcja owej ,ko-
medii serio”, jak udowadnial Stanislaw Pigon, rozgrywa sie z poczatkiem
lat pieédziesigtych, los Karola wcale nie byl latwy. O jakiej§ posadzie
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nie bylo mowy, rzad wiedenski w tych sprawach nie zartowal. Ukochany
syn Fredry, Jan Aleksander, dlugo czekal na pozwolenie powrotu do
kraju, mimo usilnych staran namiestnika Goluchowskiego. Tak mocno mu
pamietano udzial-w antyhabsburskim ruchu 1849 roku! Wigc decyzja Ma-
tyldy, poza cechami emancypacyjnymi i dzialaniem w my$l milosnego
instynktu, ma charakter takze i polityczny. Wybiera ,,porucznika utanow”
nie tylko dlatego, ze woli wojskowego od cywila. Mundur Karola (po-
wiedzmy to wbrew Boyowi, jako autorowi ,,Obrachunkéw” 2, ma tu zna-
czenie symbolu insurekcyjnego. Solidarno$é ruchéw wyzwolenczych byla
cechg epoki. Nie tylko, czy nie tyle z sympatii dla Madziarow, ile z prze-
konania, ze walka o wyzwolenie tego kraju moze sluzyé niepodleglosci
Polski, ochotnicy nasi przedzierali sie za Karpaty.

Fredrze, gdy pisal Wielkiego czlowieka, grozil proces o zdrade stanu
w Austrii z powodu jego $mialej postawy zajetej w 1848 r. Musial pisac¢
dos$é ostroznie, choé¢ utworu nie przeznaczal na razie na scene, ani do
druku. Aluzje patriotyczne, zwigzane ze sprawg Karola i wyborem Ma-
tyldy musialy by¢é starannie zawoalowane, ale mozna je dostrzec. To
wiasnie Matylda przypomina, iz Karol dobrze si¢ bil i ze nie zawsze
interes kieruje ludzkimi postepkami. Ze mozliwa jest przekora bezinte-
resowna.

* *

Warto wspomnie¢ o innych motywach utworu. Na przyklad o subtel-
nej grze uczué¢ Dolskiego i Anieli. Prawda, ze chodzi tu jedynie o kilka
scen; ale nie mozna zapominaé o ich delikatnym rysunku. Na przykiad,
gdy odgacniecie niewyraznie napisanego wyrazu ,,milo$¢” staje sie okazja
do gry aluzji i flirtu. Aniela bywa w teatrze uznawana za role nie-
wdzigezng i blada. Ma ona jednak wlasne zdanie, krytycznie ocenia wuja,
niepokoi sie o brata i mozliwo$¢ wyrzadzenia mu przez Matylde mimo-
wolnej krzywdy; jej urokowi ulegaja wszyscy, nie wylaczajac starego
rezydenta, gderajgcego pana Ignacego, ktéry z sympatig patrzy na jej
mitosé.

Sprawa Dolskiego wydaje mi si¢ jedng z ciekawszych w tej psycho-
logicznej ,.komedii serio”. 25-letni (jak oblicza S. Pigon 3), niespodziewa-
nie przez dziedzictwo wzbogacony mlodzieniec, jest rzekomo — prosty
organizacjg duchowsg. Ale nie ufajmy tym pozorom! Pojedynek, w kto-
rym skrzywdzil dawnego przyjaciela, stal sie wstrzasem, decydujacym
o postawie zyciowej. Poryweczy, namietny, wielkim wysitkiem woli na-
rzucil sobie dyscypline opanowania i rozwagi. Uzyskang — sposobem
mechanicznym. W decydujacym momencie, gdy juz mnerwy odmawiaja
pusluszenstwa, nuci falsetem jedyng piosenke, ktéorg zdolal zapamigtac.
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Sam sobie dobrze zdaje sprawe ze Smiesznos$ci tego srodka. Ale wlasnie
samorozémieszanie ulatwia zahamowanie wybuchéw. Taka znajomo$é
wlasnego temperamentu, umiejetno$¢ zapanowania nad nim, powinny
budzi¢ uznanie. I budzg go, nawet u arcykrytycznej, a przy tym dow-
cipnej i cbdarzonej poczuciem humoru, Matyldy. Tym bardziej musza
imponowac¢ zakochanej Anieli.

Przesadnie delikatny i przeczulony, bojacy sie kogokolwiek urazié
czy dotknaé, Dolski moze sie wydawaé¢ naiwnym. Wbrew opinii niekto-
rych krytykéw (np. Boya) ¢ — niepodobna go uznaé¢ za glupca. Od pierw-
szej sceny krytycznie ocenia Jenialkiewicza. Bez wahania gotéw pozy-
czy¢ znaczng sume swemu kontrkandydatowi na stanowisko dyrektora
Towarzystwa Kredytowego, Leonowi; postepuje tak przez wstret do
krotkowzrocznej malostkowosei, przez poczucie lojalnosci. Antyalkoholik
w Srodowisku hulaszeczym jest zapewne dobrym gospodarzem. Czy nale-
zycie wykonywalby funkcje dyrektora w Towarzystwie Kredytowym,
o ktére sie stara za namowg Jenialkiewicza? Zapewne przeszkadzalaby
mu wrazliwos$é, delikatnosé, niecheé¢ krzywdzenia, zbyt dobre wychowa-
nie. Ale pomagalyby: sila woli, samodyscyplina, trzezwos$é.

Walka o wyboér na stanowisko dyrektora Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego jest jednym z naczelnych watkéw utworu. I najciekawiej
poprowadzonych! Zachowanie sie dwéch kandydatéw na to stanowisko
oraz ,rezyserskie”, dobrowolnie przyjete, a najfatalniej realizowane,
plany Jenialkiewicza wypelniaja zaréwno ,komediows’ cze§é utworu,
jak i farsowy epizod czwartego aktu.

Jednym z pretendentéw jest, jak wspomnialem, ambitny i sceptycz-
ny, ubogi i pozbawiony skrupuléw, dazacy prosto do celu, bratanek glow-
nego bohatera, Leon. Obraza sie, gdy go nazywajg przyszlym nastepca
stryja. Moze i ma racje, gdyz jego metody sg przeciwiefistwem tych, ktére
stosuje pan Ambrozy. ,Wielki czlowiek” komplikuje najprostsze zagad-
nienia, mimo woli sam na siebie zastawia pulapki. Jego synowiec wyko-
rzystuje kazda taka omylke; zmierza do celu najprosciej, najbardziej
funkcjonalnie. Jest bardzo ambitny, a pewien odcien milosci wlasnej zbli-
za go do pana Ambrozego. Bojgc sie porazki, dopiero wtedy o$wiadcza
sie bogatej Matyldzie, gdy zostaje dyrektorem Towarzystwa Kredytowe-
go 1 uzyskuje niezaleznosé. Przez ambicje nie przyjmuje tez pozyczki
»przedwyborczej” wspanialomy$lnie ofiarowanej przez Dolskiego.

Ciekawe sg spostrzezenia Leona, dotyczace krypto-korupcji przedwy-
borezej. Nie dajgc wprost lapoéwek, mozna sobie jednak — wedlug Leona
— kaptowaé glosy w sposéb calkowicie dozwolony, legalny, obliczony na
psychologie wyborcéw. Leon tych metod uzywaé nie musi — wystarezy,
ze wyzyska nadmiar tajemniczo$ci, rozsnutej przez stryja i zagarnie w ten
sposob glosy, jakie mialy pa$é¢ na Dolskiego. Ale 6w krotki opis wybor-
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czych procederow moze by¢ charakterystyczny dla glosowania ograni-
czonego cenzusem. Przyréwnywalem je w ksigzce pt. Szkice teatralne do
stynnych o6wczesnych ,,zgnilych okregéw” w wyborach angielskich 3,
gdzie kilka osob decydowalo o wyniku. Fredro, kreslac owe dowcipne
spostrzezenia ustami Leona, ktéry wierzy w przemozng wladze pienigdza,
robil zapewne aluzje do znanego sobie dobrze systemu wyborow galicyj-
skich. Z wywodoéw S. Pigonia ¢ wiemy, ze byl zwolennikiem rozszerzenia
praw wyborczych do sejmu krajowego i bronil tej idei w memoriatach
skierowanych do wladz, w 1844 i 1846 r. A takze, podpisujgc radykalnie
demokratyczny adres w roku 1848, ulozony przez Smolke i Ziemialkow-
skiego.

* *

Jak wspomnialem, IV akt Wielkiego czlowieka ma odmienny od pozo-
stalych ton, rytm i nastréj. Zdecydowanie farsowy, a zarazem groteskowy.
Spieszacemu sig, z wielu powodéw, Dolskiemu wszyscy przeszkadzaja.
Jakby si¢ uwzieli! Pospiech nie jest sprawa latwa dla tego impetyka, kto-
ry sam sobie narzucil dyscypline i maske flegmatyczno$ci. Zarazem po-
woduje to serie drobnych, a przykrych wydarzen, sprawiajacych dalsza
zwloke. Rytm wydarzen nieustannie narasta. Tragikomiczna sytuacja
przywodzi na myS$l jakis groteskowy sen, prawie koszmarny, choé¢ $§miesz-
ny.

Mozna by sie pokusi¢ o sporzadzenie tabelki napie¢ rytmicznych,
ktéra by wykazala réznice miedzy aktami poczatkowymi (oraz finalem)
a epizodem groteskowo-farsowym. Ale nie nalezy sadzi¢, ze 6w epizod
.wyskakuje” z calo$ci, Ze nie jest z nig zlaczony. Trzy elementy zapewnia-
ja tu cigglosé. Po pierwsze: sprawa wyborow nd dyrektora Towarzystwa
Kredytowego, przewijajaca sie w tym akcie. Po wtére: osobowosé Dol-
skiego. Po trzecie: ,wielki czlowiek do malych interes6w”, ,grafoman
dzialania” staje sie gléwnym sprawcg katuszy czy klopotéw swego kan-
dydata, wybranca, przyjaciela. To on mu nasyla nieproszonych, i w tym
momencie niepozadanych, choé¢ zarazem upragnionych, gosci. To Jenial-
kiewicz zapomina o wilasnym, starannie sporzadzonym (dwukolorowym
atramentem!) spisie wyborcéw, dublujgc polecenia, niepotrzebnie kompli-
kujac sprawy proste. To on uniemozliwia wypelnienie podwojnej misji
Dolskiego: kandydackiej i towarzyskiej.

*

Ed *

Zatem nawet i owe sceny, w ktorych Ambrozy Jenialkiewicz nie jest
fizycznie obecny, przyczyniaja sie do jego lepszego poznania. Oto dzia-



lacz skompromitowany nawet przez nadmiar gorliwosci. Jest zarozumialy,
mozna go nazwaé egotystg. Wszelkie $rodki, jakie stosuje, odnosza sku-
tek przeciwny zamierzeniu. Czyni zly uzytek nawet ze swej energii,
alstywnos$ei 1 rozmachu.

Mimo to potrafi dziala¢ na wyobraznie szerszego grona ludzi. Nie jest
pozbawiony wdzieku. Budzi $miech, ale i sympatie. Trudno go uznaé za
posta¢ catkowicie negatywna. Jego zaciekawienia umyslowe wyodrebnia-
ja go ze $Srodowiska. Choéby nawet nie czytal dziennikéw i czasopism,
ktére prenumeruje, ciekawe jest, ze odczuwa taka potrzebe, ze sie nie
pograza w obojetnosci czy inercji.

Niejako antyteza Jenialkiewicza jest w tej komedii pan Ignacy, stary
rezydent i krewny, wrdg czytania, gderacz, cho¢ zapewne dobry rolnik,
ratujacy w praktyce gospodarke Ambrozego i jego podopiecznych.

Jenialkiewicz wszystkim sie zywo interesuje. Pasjonuje sie¢ nowymi
odkryciami w dziedzinie pochodzenia gatunkoéw biologicznych i antro-
pologicznych. Upaja go statystyka i ekologia. Nowsze teorie lingwistyczne
kazg mu sie zajmowa¢ — po dyletancku — proporcjg liter powracaja-
cych w pewnej ilosci stow.

Ale i w tej mierze — chaos my$lowy wiedzie go na manowce. Chciatby
wszystko sam rozstrzygac¢, ma pretensje do wszechkompetencji. My$l, kté-
ra go podnieca i bawi, kaze mu zapominaé¢ o zadaniach najblizszych. Za-
miast kaza¢ naprawié uszkodzone strzechy — sporzadza ,,wykaz stosun-
ku produkcji stomy jednego saznia kwadratowego ziemi do zuzycia tejze
w jednym sazniu strzechy”.

Wiemy zwlaszcza dzieki pracom S. Pigonia?, ze Aleksander Fredro
byl gorgeym zwolennikiem autonomii galicyjskiej, przekazania przez
biurokracje austriacka wladzy samorzgdnym organom polskim. Urzedni-
kow mnastanych przez Wieden nie cierpial, nienawidzil, nazywal ich ,,dia-
blami w stosowanych kapeluszach”. Jesli wiec tak surowo ocenial ,,gra-
fomanie dzialania” Ambrozych Jenialkiewiczéw, przyznajac im pewne
zalety, nie zamykajac oczu na talenty, choéby zmarnowane, mozna w tej
komedii dostrzec znamiona przestrogi. Przewidujac przejecie wladzy przez
organy autonomiczne, twoérca tej , komedii serio” wyrazal obawe, czy
réwnoczednie nie zostang przejete zle strony systemu urzedniczego. Wia-
domo, ze polaczenie formalistyki z balaganem — to (takze i dzi§) mie-
szanina piorunujaca!

PowiedzieliSmy, ze czyny Jenialkiewicza ogladamy nawet i wtedy,
gdy go na scenie nie ma. Raz jeszcze sie to potwierdza w akcie ostatnim,
gdy Dolski opowiada o przygodach, jakich zaznal we francuskiej restau-
racji lwowskiego hotelu, do ktérej mu Jenialkiewicz polecil zaprosi¢ wy-
borcéw na wytworng kolacje z szampanem. Polecil — i zapommnial —
zapewne ogarniety jakim$§ nowym ,genialnym” projektem. To ostatecz-
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nie pograzylo kandydature Dolskiego i zadecydowalo o wyborze Leona.
Ale narracja $mialo tutaj uzyta, nie rozbija dramatycznego napiecia. Slu-
zy komizmowi zaréwno przez opis niespodziewanego pijanstwa, wywo-
fanego straceniem roéwnowagi nerwowej, jak i przez charakterystyke
narratora. Zarazem ukazuje reakcje sluchajgcych: Anieli, Karola, Matyl-
dy. Pomaga rozwigza¢ akcje matrymonialno-milosng. A takze — ostatecz-
nie kompromituje Jenialkiewicza.

Drugi przyklad takiego uzycia narracji jako czynnika komediowego,
to opis farsowej sytuacji Karola, ktéry ugrzgzl byl w blocie i zabawnie
o tym opowiada, w pierwszej scenie aktu trzeciego. Usprawiedliwia si¢
ta opowiescia, a zarazem ujawnia temperament panny, jej wesole uspo-
sobienie, wyobraznie, zmys! humoru, umilowanie przygody, pewne cechy
prawie dziecinne.

Mozna wiec powiedzieé, ze Wielki cztowiek to komedia, w ktoérej ana-
liza psychologiczna i bystra obserwacja zjawisk spolecznych sasiaduje
zaré6wno z komizmem slownym, jak i sytuacyjno-farsowym, a nawet gro-
teskowym, z liryka milosng i udramatyzowaniem marracji. Jakiez bogac-
two formalne, tre§ciowe, problemowe! Mozna Wielkiego czlowieka przy-
rowna¢ pod tym wzgledem do Pana Jowialskiego, gdzie sie zarysowuje
réwnie wielka hojno$¢ watkow, wykazana najlepiej w inscenizacji Jerze-
go Kreczmara w roku 1967 8,

* *

Do$é tajemnicza jest geneza tej sztuki. Stanislaw Tarnowski?, pierw-
szy wybitny badacz Fredrowskiej twodrczosci, uznal — zapewne na pod-
stawie informacji syna Fredry — ze Wielki czlowiek jest jedna z pierw-
szych sztuk, napisanych ,,do szuflady” po dlugim a dramatycznym mil-
czeniu. Ze powstala ,,jako$ po roku 1850”. Ignacy Chrzanowski® przy-
jat te sugestie, idgc nawet dalej i przyjmujac, ze to ,,utwoOr pierwszy
w szeregu nowej serii”. Innego jednak zdania byl Eugeniusz Kucharski 1.
W rozprawie Chronologia komedii i niektérych pomniejszych utwordéw
A. Fredry uzasadnia opinie, ze pierwszg sztuka, ktoérg poeta napisal przer-
wawszy milczenie, byly Dwie blizny. Date napisania Wielkiego cztowieka
przesuwal na lata sze$édziesiate, uznal jg za jeden z ostatnich utworéw
w komediopisarskiej karierze Fredry.

Chronologie te przyjal Boy, piszac w 1935 r. recenzje z przedstawie-
nia w warszawskim Teatrze Narodowym 12, jak réwniez Kazimierz Wyka
w Polskim slowniku biograficznym 13,

Ale Stanislaw Pigon, wracajac do tej sprawy w szkicu Narodziny
,, Wielkiego czlowieka dla malych intereséw” 14 bronil innego zdania. Po-
wolal sie na slynny wiersz Pro memoria (cytowany zresztg i przez Ku-



charskiego); Fredro wspominal w tym utworze przejécia z lat 1852 - 1853,
gdy mu wytoczono proces o zdrade panstwa oraz obraze majestatu za
t3, ze nazwal austriackg biurokracje ,,diablem w stosowanym kapeluszu”
(wyrazenie to wladze przypisaly cesarzowi austriackiemu). Grozilo nawet
(3 grudnia 1858 r.) aresztowanie poety; na szczeScie udaremnione przez
jego chorobe i wyjazd do Paryza. We wspomnianym wierszu Fredro pi-
sal:

Udajac za$§ fantazje przed grozgcg kozg,

Napisalem komedie... lecz tym razem prozg.

A napisawszy jedng, po szczesnym potogu

Do dawnego, niestety, wrocilem natogu.
Zdaniem Pigonia owa komedig prozg moégl by¢ tylko Wielki czlowiek,
a nie Dwie blizny.

sDecydowaé¢ tu winien ciezar gatunkowy utworu. Jesli pomys! jego zdotal prze-

tamaé¢ zawrzigto§¢ Fredry, wyrwaé go z tyloletniego zaprzysiezonego milczenia —
musial to juz byé pomysl nie lada. Nie jaka$§ bagatelna zabawka, nie jeden jesz-
cze wariaant uciesznych kamerazéw mitosnych i malzenskich, zdolny wypelnié ramy
Jednoaktowki, ale koncepcja w wielkim stylu, o problema:yce rozleglej, o charakte-
rze i $rodowisku dotagd nie wyzyskanych, o wymiarach pojemnych, mieszczgeych
konflikty z Zycia domowego zaréwno, jak i publicznego. A te walory [...] ma prze-
ciez tylko Wielki czlowiek.”

Niezupelnie sie zgadzam z Pigoniem co do oceny Dwdch blizn, jednej
z naj$wietniejszych sytuacyjnie komedii fredrowskich. Ale swéj domyst
poparl uczony takze rozumowaniem opartym na nieznanym Kucharskie-
mu spisie sztuk, pochodzgcym sprzed 1858 r., a obejmujgcym tez Wiel-
kiego czlowieka i to w wersji juz pozniejszej, bo 5-aktowej (poprzednie
mialy ich tylko cztery). Nie jest rzecza pewng, czy i w po6zniejszym okre-
sie Fredro raz jeszcze do pracy nad Wielkim czlowiekiem nie wrécil, czy
zilana nam wersja, po$miertnie drukowana, nie pochodzi z lat szes¢dzie-
siatych. Argumenty Pigonia, cho¢ sugestywne i bogate, opierajg si¢ jed-
nak na wielu niewiadomych.

Jesli jednak jego hipoteza (przyjeta i przez Wyke we wstepie do 7
tomu wydania Pism wszystkich Fredry, z 1958 r. %) jest trafna, wynika-
laby z niej wazna konsekwencja. To wlasnie Wielki czlowiek zdecydo-
walby o powrocie naj$wietniejszego naszego komediopisarza do drama-
tycznie przerwanej tworczosci. Wlasnie on uratowal 14 utworow, wsrod
ktorych sg i Dwie blizny, i Pan Benet, i Z Przemy$la do Przeszowy,
i Ostatnia wola, i Wychowanka, Rewolwer czy Nikt mnie nie zna. Nowy
Fredro, niepodobny do twoércy z pierwszego okresu, wzbogacil swéj wize-
runek. Nie bez znaczenia bylby fakt, ze — wedle Pigoniowej hipotezy,
oraz mnieman Tarnowskiego i Chrzanowskiego — sztuka powstaé¢ miala
w Paryzu. Mamy niestety zbyt szczuply zaséb wiadomosci o pobycie
Fredry nad Sekwang. Z relacji Zofii Szeptyckiej, kilkunastoletniej w cza-
sie tego pobytu dziewczynki, zdaje sie wynikaé, iz Fredro obracal sie
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glownie w sferach polskiej kolonii, zblizonej do Hotel Lambert. Ale i Mic-
kiewicza kilkakrotnie spotkal; w swym mieszkaniu lub w glownej kwa-
terze Czartoryskich. Do francuskich teatréw na pewno chodzil. Rozsze-
rzenie horyzontéw, umiejetno$é korzystania z nowych inspiracji, widze-
nie kraju poprzez pryzmat zagranicznych doswiadczen, mogly si¢ przy-
czynié¢ do tej mnogo$ci i bogactwa, ktéreSmy sie starali wskaza¢. Fredro

dodal na wstepie Wielkiego czlowieka charakterystyczng note:
,Wszystkie sztuki dramatyczne francuskie majg ogdlng nazwe komedii. Niemcy

rozrézniajag «Schauspiel» 1 «Lustspiel» i bardzo stusznie. Przyjalbym wiec takze

roznice i pisalbym: »Komedia serio« (Schauspiel), komedia (Lustspiel).”

Wielkiego czlowieka okreslal Fredro jako ,,.komedie serio”.

*

* *

Przed $miercig wyznaczy! poeta tzw. ,,Rade Przyjaciél”, pod prze-
wodnictwem syna, Jana Aleksandra, ktéra sie miata zaja¢ publikacja
szluk pozostawionych w tekach oraz przyznaniem teatrom praw wysta-
wiania. W sklad tej ,,Rady” wchodzili Antoni Malecki, Wladyslaw Lo-
zinski, Stanistaw Tarnowski, Stanistaw KoZmian, Franciszek Paszkowski.
Do najwybitniejszych pozycji ,,po$miertnych” zaliczyla owa ,Rada” —
Wielkiego czlowieka.

Dokonala jednak drobnych zmian. Ktos przekreslil ol6wkiem znamien-
ny, niemal Norwidowski, podtytul ,komedia serio”. Nazwisko ,,Dodow-
ski” zmieniono na Dolski, poniewaz tamto bylo ,,zbyt znane” z... Piosenki
wujaszka, komedii Jana Aleksandra Fredry. Jakaz lekcja historii! Dzi$
owa Piosenka jest calkowicie zapomniana, Dolski nalezy do zelaznego
repertuaru wielkich rél aktorskich.

Nie wiadomo kto i kiedy zmienil nazwisko ,,Jenialskiego” na ,,Jenial-
kiewicz”. Chyba nie ma tym razem racji S. Pigon !¢ uznajagc owa nowa
forme za bagatelizujaca, lub sugerujaca pochodzenie mieszczanskie. Moz-
na by temu argumentowi przeciwstawié¢ wiele przykladow.

W kazdym razie forma ,,Ambrozy Jenialkiewicz” przeszla do tradycji.
Stusznie pisal Boy w roku 1935, ze ,,i tytul i nazwisko staly sie przysto-
wiowe”. Postanowiono, ze ,po$miertne” komedie Fredry beda najpierw
grane, pozniej dopiero publikowane. Podobno zdecydowal wzglad finan-
sowy, chodzilo o wplywy kasowe na rzecz rodziny. Byly znaczne, dyrek-
cje specjalnie na te spektakle podniosly ceny biletéw. Na pierwszy ogien
poszed! Wielki czlowiek.

Zagrano go we Lwowie 11 stycznia 1877 r., w warszawskich ,,Roz-
maitosciach” 26 stycznia, w Krakowie 30 stycznia. W samym Lwowie
czysty dochdéd w pierwszym miesigcu wyniost 3104 renskich, tantiema
autorska: 310 renskich. Podobno w Krakowie przygotowano si¢ na pre-
miere jak na wielkie §wieto. Panie wlozyly suknie wieczorowe 7.

5 — Rocznik XI
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Je§li jednak wierzy¢ recenzjom przytaczanym przez Kazimierza Wy-
ke 18 | szeptana opinia” na premierze krakowskiej byla negatywna. Uwa-
zano, ze ,intryga jest [...] luzna, nie do$¢ na wzér dzisiejszych komedii
francuskich splatana”. A wiec zarzucano to wlasnie, co my dzisiaj uzna-
jemy za zalete Wielkiego czlowieka. Recenzent ,,Czasu”, Klobukowski, nie
uznawal owych zastrzezen za sluszne, ale np. Boleslaw Czerwienski pi-
sal, ze poSmiertne dziela Fredry nie doréwnuja komediom Baluckiego,
Blizinskiego, czy Zalewskiego!

Inaczej zapewne mysleli aktorzy. Ksigzka Stanislawa Dabrowskiego
i Ryszarda Goérskiego Fredro ma scenie * przypomina wielkie role w tej
komedii. Kasztelanowg z Dwéch blizn nazywano ,Jenialkiewiczem
w sp6dnicy”.

Boy wyznawal w Obrachunkach 20, ze wzrastal w najblizszej komity-
wie z dawnymi komediami i najmocniej, najgorecej je przezywal. Dla
»poSmiertnych” juz nie mial takiego pietyzmu. Pierwsze recenzje z Wiel-
kiego czlowieka, ktére pisal w Krakowie 1 Warszawie dotykaly raczej
ubocznych zagadnien ?'. Dopiero w 1935 r. pod wplywem nowego przed-
stawienia w Teatrze Narodowym w rezyserii Zelwerowicza i w opozycji
wobec groteskowo-fantazyjnych zalozen tej inscenizacji oddal jej pel-
niejsza sprawiedliwosc.

»Jes. w poSmiertnej pusciZnie Fredry jedna co najmniej postaé na miare naj-
lepszych figur dawniejszych: przystowiowa, nie$miertelna. To Jenialkiewicz, ow
wielki czlowiek do malych intereséw. I tytul i nazwisko staly sie przystowiowe.
Ilez razy, patrzac na tego lub owego meza mniej lub wiecej publicznego, przycho-
dzi nam pomyS$leé: wykapany Jenialkiewicz. Iluz takich Jenialkiewiczéw galicyj-
skich pamietam jeszcze z lat mlodo§ci! Typ znakomicie uchwycony, mocno osa-
dzony w swojej ramie spolecznej. Bo Jenialkiewicz jest i wieczny, i zarazem jest
to produkt 6wczesnej Galicji [...] Jenialkiewicz to jowialszczyzna polityczna.”2?

Kazimierz Wyka, we wstepie do 7 tomu nowego wydania pism Fre-
dry 23 stawia na pierwszym miejscu — Wychowanke, potem dopiero Wiel-
kiego czlowieka. Wynika to z zastosowanych tutaj (chyba zbyt ciasnych)
kryteriow S$cisle socjalogicznych. My jednak sadzimy, zgodnie (w tym
wypadku) z Boyem, ze Jenialkiewicz jest ,i wieczny” i ,,mocno osadzo-
ny” w epoce. Fredro, jak Matejko, przyjmowal intensywna obserwacje
za punkt wyjscia rozleglej, syntetycznej wizji 2¢. Wlasnie z tego powodu,
ze tak mocno i ostro sie wpatrywatl, komediopisarz wznosil sie na punkt
ogarniajacy szerokie perspektywy. Mozna przytoczyé i inne przyklady.
Jowialszczyzna to symptom inteligentnego i wesolego epikureizmu, za-
bawy w Zycie i z zyciem. Sprawa pana Beneta: pozornie zblizona, ale
W gruncie rzeczy odmienna: dgzenie do spokoju za wszelkg cene, kwie-
tyzm nie wypelniony nawet gra, pasjg zbierania przystéow, czy organizo-
wania wesolych przebieranek.

Czymze jest ,Jenialszczyzna”, czy ,Jenialkiewiczostwo”? Czy to spra-
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wa aktualna, nam bliska? Gdym moéwil w pewnym miescie do grona
miodziezy na temat tej komedii, zwrdcono mi uwage, ze Wielki czlowiek
{podobnie jak i wiele innych fredrowskich arcydziel) nie znajduje sig
w programie szkolnym, ze wiec trzeba na wstepie streSci¢ zalozenia
i przebieg akcji. Zrobilem to w ten sposéb, ze opowiedzialem fabule owej
komedii jako — anegdote prawie wspdlczesng. Stuchacze uchwyecili aktu-
alnosé tych spraw.

Kilkadziesiat lat po prapremierze Wielkiego czlowieka inny znakomity
pisarz, Tadeusz Rittner, dal sztuke, do dzi§ niedoceniong pt.: Czerwony
bukiet. Jest to jakby kontynuacja ,Jenialkiewiczostwa”. Podobny samo-
chwal i zadufek, odczuwa w tej sztuce zywiolowsg potrzebe opiekowania
sie cudzymi interesami; w tym wypadku — przede wszystkim kobiecymi.
I z takim samym prowadzi je skutkiem.

Mysle, ze znakomita komedia fredrowska ma szanse uniwersalnego
oddzwieku. W Austrii mawiano o pewnym ministrze: ,,Mozna by zrobi¢
dobry interes, gdyby sie go kupilo za to, czym jest — a sprzedalo za to,
czym sie by¢é mieni”. Motto, zaczerpniete z XVII-wiecznego Andrzeja
Maksymiliana Fredry brzmi surowo: , Niektérych sprawy podobne do
zlotnikéw, co deto — nie odlewano robig; tak owych zawody w pozorze
sg coS, lubo w rzeczy sg nic”.
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