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dendy — zatracily niemalze od razu swojg rocznicowa okazjonalnos¢ na
rzecz trwalego wkladu naukowego, jakim okazaly sie we wspodlczesnej
wiedzy o Mickiewiczu.

Przypisy

1. Sonety Adama Mickiewicza. Podobizna pierwodruku w 150 rocznice.
1826 - 1976. Opracowat Czeslaw Zgorzelski, Wroclaw 1976, Ossolineum, s. 48+1+425.

Adam Mickiewicz, Sonety. Izdanje podgotowil S. S. fanda, Leningrad 1976, 1z-
datielstwo , Nauka”, Akademja Nauk SSSR, ,Litieraturnyje pamiatniki”, s. 313.

Adam Mickiewicz, Kryméki sonety. Peredmowa Mykoty Bazana. Chudoznyk
O. A. Iwachnienko, Simferopol 1977, Wydawnictwo , Tawrija”, s. 16043 nlb.

Stanistaw Falkowski

METODA ZDROWEGO ROZUMU

..czy Mickiewicz nazwy motyle uzywatl
w sensie szerszym, obejmujgc nig nie tyl-
ko rzad Lepidoptera, ale i pewne owady
z podgromady Pterygota, i czy takie po-
stgpowanie mialo oparcie w powszech-
niejszym obyczaju jezykowym?

Duchem tej ksigzki! jest przygoda. Duchem tej ksigzki jest przekora.’

Materig ksigzki Stefanowskiej jest Mickiewicz i jego dzielo, ktére-
mu — nie pierwsza — zadaje pytanie gléwne: o historiozofie jako prébe
godzenia sprzecznoSci wyniklych ze stosunku poety do tradycji i przy-
szloci, a nieuniknionych w historii mys$li czlowieka, ktéry byl przez ca-
te zycie mieszkancem Soplicowa i Europy zarazem. Pytanie glowne i —
szereg pytan pobocznych. W sposobie stawiania pytan tkwi wilasnie
caly sens i wartosé Préby zdrowego rozumu, ksiazki, ktéra formalnie, ale
tylko formalnie! jest zaledwie zbiorem dwunastu rozpraw poswieconych
wybranym problemom szczegélowym twérczoscei literackiej, historiozofi-
cznej, profesorskiej i profetycznej Mickiewicza.

Prébe zdrowego rozumu wolno bowiem czytaé przede wszystkim jako
rozprawe o metodzie poznawania literatury, pisania o literaturze, a nawet
nauczania literatury.

Przekora Stefanowskiej wyraza sie niekoniecznie w kwestionowaniu

1 Zofia Stefanowska, Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa
1976, Panstwowy Instytut Wydawniczy (Z prac Instytutu Badan Literackich PAN).



— 89 —

utartych sgdéw historycznoliterackich, chociaz i to sie zdarza. Na przy-
ktad w rozprawie o Prelekcjach paryskich przekonywajgco zaprzecza te-
zie o obnizeniu warto$ci wykladu literatur stowianskich wskutek ,,zwi-
chniecia koncepcji”, jakie sie dokonato poczgwszy od ich III kursu —
dowodzi natomiast, ze wilasnie tej radykalnej zmianie orientacji teleolo-
gicznej i metodologicznej profesora Mickiewicza, wlasnie temu ,,zwichnie-
ciu” Prelekcje zawdzieczaja calg swg warto$é dla dzisiejszgo, dwudziesto-
wiecznego czytelnika i badacza. Nie najwazniejsze jest to, ze autorka nie-
kiedy moéwi ,,nie” tam, gdzie inni powiedzieli ,,tak” — mimo calej wagi
jej stwierdzen dla mickiewiczologii szczegotowej i ogolnej. Jeszcze istot-
niejsze znaczenie ma bowiem sam fakt, ze Stefanowska podejmuje ba-
dania tam, gdzie dotad nikt nie podejrzewal mozliwosci ani potrzeby ja-
kichkolwiek badan — albo sposobami, ktére nikomu dotgd nie przyszly
do glowy.

Za sposéb ogdlny w jej badaniach stluzy jedno: konsekwentne posuwa-
nie sie od szczegélu do uogélnienia, i to zardwno w konstrukeji logicz-
nej, jak i literackiej wszystkich dwunastu rozpraw.

Oto skromne owady z IV czeéci Dziadéw: ,,pajgczek, robaczek $wieto~
janski, kolatek i émy”. Ktéryz szanujacy sie profesor uniwersytetu dal-
by cho¢ dwa grosze za wszystkie te niepozorne stworzonka? Co najwyzej
stanowig przykry balast, domagajacy sie Zzmudnych objasnien. Tymcza-
sem dla Stefanowskiej... badanie zaczyna sie tam wlasnie, gdzie dla wiek-
szosci dotychczas sie konczyto.

Dlaczego i po co zjawiajg sie w Dziadach te wlaénie, a nie inne ga-
tunki owadéw? Dlaczego w ogoéle tyle tutaj owaddéw, a nie na przykiad
pséw czy koni? Jakie sg zwyczaje kotatka? I czy Mickiewicz médgt o tych
zwyczajach wiedzie¢?

Takie pytania, na dodatek przewaznie zadawane p6t-zartobliwym to-
nem, moglyby wyda¢ sie niestosowne kazdemu starej daty filologowi.
Tymczasem okazujg sie pytaniami zupelnie powaznymi — a ich powagi
bronig wnioski interpretacyjne, do jakich autorka dzieki ich postawieniu
dochodzi. Dlaczego wiec wlasnie owady? Bo sg tak mate, ze w czasach
Mickiewicza ,,stanowily [...] granice widzialnego zywego swiata” (doklad-
niej byloby powiedzieé: potocznie widzialnego, mikroskop znano juz od
dawna) i dzieki temu zyskaly ,,wielkg szanse awansu filozoficznego i poe-
tyckiego” w S$wiecie romantycznym, w ktérym ,,0opozycja miedzy wi-
dzialnym a niewidzialnym [...] pelni role porzgdkujaca” (s. 63 - 64).

Okazuje sie, ze spogladajac przez intelektualne ,.szklo powiekszajace”
sto razy silniejsze od uzywanych dotychczas, zobaczy sie i wiecej, i —
inaczej.

Duchem tej ksiazki jest takze pokora. Pokora wobec najdrobniejszego
szczegoblu. Stefanowska, pokorna, przekorna i antyprofesorska (sama nie-
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argumaontow filologicznych gromadzonych wokoét kwestii autorstwa czy poprawnosci
tekstu. Za celny przyklad takiej metody postepowania postuiyé¢ moze szkic o Re-
ducie Ordona, w ktorym doswiadczenia artylerzysty z pierwszej wojny $wiatowej
wykorzystane zostaly do emendacji tekstu wiersza.” [s. 189]

Tak rozumiana szeroko$¢ horyzontéw badacza, przez Stefanowska
utrzymywana konsekwentnie i nawet skrajnie, jest postulatem metodolo-
gicznym, predyspozycja do zawodu naukowca, a literaturoznawcy —
szczegoblnie, i wskazowka moralng dla badaczy literatury — ktérzy majag
obowigzek znaé $wiat rzeczywisty, zanim przystapia do orzekania o lite-
rackim.

Propagowanie przez Stefanowskg na wybranych przykladach opisanej
metody wolno uznaé¢ za proklamacje reformy w podej$ciu do niektorych
elementéw badan literaturoznawczych.

Mickiewicz wychodzi z ,,proby zdrowego rozumu’ odswiezony i nowy
— bo metoda pokornej operatywnosci pozwala znajdowaé¢ co§ nowego lub
nowymi drogami tam, gdzie niekiedy szukano juz po sto razy. Co praw-
da, podejrzewam, ze Stefanowska kocha Mickiewicza za bardzo, zeby daé¢
mu zrobi¢ jakgkolwiek krzywde — dos¢ zajrze¢ do pracy O ,,Romantycz-
noéci”, ktéra zawiera cichg glose (nawiasem moéwige, jest to wilasnie jed-
na z ukrytych dygresji) do wiekowego sporu w sprawie antagonizmu

wieszczow. Wszak dowodzi sie tu — poprzez przemyslny dobér cytatu
rozprawe otwierajgcego — ze Mickiwicz odkryl to samo co Stowacki
w Samuelu Zborowskim — tyle ze w Romantycznosci — a wiec o dwa-

dziescia lat wcze$niej! (odkryl za$ i nobilitowal literacko miedzy innymi
ludowy sposéb dowodzenia realnego bytu duchéw). Stefanowska wpada
tn zresztg w sidla wlasnej mitosci do Mickiewicza — nie zauwaza, ze jed-
nak Slowacki odkryl co§ nowego: ze jego tekst jest ironiczny...

Wieksze jednak niebezpieczenstwo, bo juz nie tylko zachwiania pro-
porcji w uczuciach i warto$ciowaniu, z ktérych to proporcji trudno ko-
gokolwiek zupelnie $cisle rozliczaé, kryje sie w fakcie, ze badaczka nie-
kiedy, jak sie zdaje, sklonna jest rzutowaé wlasne cechy czy dyspozycje
intelektualne na postawe myslowg samego Mickiewicza — na przyklad
przypisujac mu wilasng, strukturalistyczng tendencje do syntez, ujetych
v+ formy wyrazistych opozycji (tendencje ujawniong w rozprawach for-
malnie przyczynkarskich!), kiedy dowodzi, Zze pragngl on generalnie
widzie¢ w tym, co dobre — swojskie i na odwrét. Takie ,,pro-
jekcje wlasnej osobowosci” autorki na przedmiot badania, widoczne
w lekkim, zawsze bardzo lekkim, naginaniu interpretacji do symetrii wy-
wodu lub przesadnym ,hipotezowaniu”, obecnym chotby we wspomnia-
nzj juz rozprawie o Croquemitainie, stanowig pewng wade ksigzki. By¢
moze jest to wada nieunikniona, zwigzana z nieuchronnym wplywem
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aktu badania na przedmiot badan. Jesli nawet tak jest, to ptodno$é me-
tody zdrowego rozumu zastuguje na zaplacenie takiej ceny.

Z ,,proby zdrowego rozumu’” Mickiewicz wychodzi od$wiezony i no-
wy, bo — na nowo nieznany! Sama Stefanowska zaledwie wskazala kie-
runek tym, ktoérzy zechca podja¢ penetracje innych niz ona mickiewiczo-
wskich terendéw i, co wazniejsze, wykazala sens takiej penetracji, dowo-
dzae, ze pytan dotad nie postawionych i odpowiedzi nie udzielonych ist-
nieje bez liku.

Ksiazka Stefanowskiej wyraza jeszcze jeden wazny postulat —
metanaukowy: postulat podwéjnej i ,,wstecznej” reformy kontaktéw
miedzy dyscyplinami nauki i miedzy uczonymi. Wspomniany mo-
ral-dygresja z rozprawy Croquemitaine w trzeciej cze$ci ,Dzia-
déw” wskazuje straty, wynikajace z wytwarzania sie ,martwych
pol” na obszarach pomiedzy dziedzinami zainteresowan zbyt Scisle
poodgraniczanych od siebie dyscyplin. Skwapliwos¢ zas, z jaka
autorka odnotowuje za kazdym razem jakikolwiek cudzy udzial w swojej
pracy — wyrazajacy sie czy to w formie pomystu, czy uwagi krytycznej,
czy glosu w dyskusji (wiekszosé opublikowanych w tomie™tekstow byla
juz wezesniej ,,na zywo” prezentowana publicznie na réznych zebraniach
naukowych) pozwala odczu¢ jej gleboka tesknote do powrotu niedawnych
jeszcze tradycji bezposredniego — osobistego kontaktu i osobistych wie-
zi miedzy uczonymi. Taki postulat nie jest zresztg przypadkowy wobec
proponowanej metody badan: zywy kontakt z przedstawicielami wlasnej
i innych dyscyplin naukowych to przeciez jedna z najwydajniejszych drog
poszerzania horyzontéw myslowych — co najmniej o nowe skojarzenia.

Metoda zdrowego rozumu ma jeszcze jedna zalete: nie narzuca sie ja-
ko jedyna i wszechobowiazujaca. Niektére szczegoétowe konkluzje autorki
nie stanowig wcale rewelacyjnej nowosci (np. w studium o ,,Wielkiej
Improwizacji”, ktére w watku gléwnym przeciez zaledwie porzadkuje to,
co kazdy z czytelnikéw Mickiewicza przynajmniej intuicyjnie wiedzial);
wnioski te mozna bylo osiggna¢ juz dawniej innymi metodami. Jednak
najbardziej fascynujacg rzecza jest w Prdébie zdrowego rozumu sam pro-
ces dochodzenia do prawdy i ujawniania tej prawdy przed czytelnikiem
— dlatego nawet w takich przypadkach, kiedy wnioski nie stanowig ab-
solutnej nowosci merytorycznej, tok postepowania badawczego Stefano-
wskiej zawiera, oprécz waloréw ksztalcacych, ogromny walor estetyczny,
taki sam jak wzruszajgce piekno dowodu matematyzznego w zadaniu,
ktérego rozwigzanie od dawna jest znane, ale tym razem — osiggane zu-
pelnie nows droga.



