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funkcjonowania nie dostrzeganych dotychczas mechanizméw obrazowa-
nia poetyckiego, pozwolila glebiej zrozumie¢ istote sily oddzialywania
liryki. Stanowi to znaczne osiaggniecie, znaczny wklad w dzielo odkry-
wania tajemnic, ciagle stawiajacej nowe pytania, wciaz zywej twor-
czosci Mickiewicza.

Maria Dernatowicz

Z MICKIEWICZEM NA KRYMIE

Waclaw Kubacki w swojej ksigice o Sonetach krymskich ! przybliza
je czytelnikowi, ulatwia ich zrozumienie, uprzytamnia znaczenie -— na
kilka sposobdéw: przez wyjasnienie ich poetyki, przez ukazanie ich na
tle literackiej i filozoficznej kultury epoki, przez analize ich tekstu, przez
opis wlasnych wrazen z wycieczki po Krymie, ogladanym oczyma mi-
loSnika i uwaznego czytelnika Sonetéw. Powstala w ten sposéb ksiazka
tresciowo bardzo bogata, zaskakujaca nowymi sugestiami. Czesto te no-
we sugestie plyng z lektur tekstow dawnych, ale w literaturze o Sone-
tach krymskich zbyt mato albo wcale nie uwzglednionych.

Piszac o poetyce Mickiewiczowskiego cyklu Kubacki stwierdza, iz
swlasciwy kierunek studiow wskazali pierwsi recenzenci Sonetéw krymskich, w kt6-
rych oczach dokonala sie wielka rewolucja literacka: Tomasz Zan, anonimowy kry-
tyk z ,Motyla”, Bohdan Zaleski i Maurycy Mochnacki. Pierwsi dwaj widzieli
w Sonetach krymskich poetyke «wzniostosci». Zaleski polozyt nacisk na orieata-
lizm. Mochnacki, nie wymieniajgc zadnych nazwisk, pisal do$é wyraZnie o nowej
koncepcji poezji, jakg sformulowal Fryderyk Schlegel w oparciu o filozofie Schel-
linga” (s. 44).

Tym tropem poszedl Kubacki. Jego analiza traktatu Pseudo-Longi-
nusa O gérnosci, ktory musial naleze¢ do lektur mlodego Mickiewicza,
szkicow estetycznych Fryderyka Schillera oraz ukazanie krzyzowania
sie ,,ciggu moralno-estetycznego” (Pseudo-Longinus — Kant — Fichte —
Schiller) z ,,ciagiem moralno-religijnym”, naznaczonym nazwiskami Her-
dera, Schellinga, Fryderyka Schlegla — nalezy do najciekawszych partii
ksigzki, sytuuje poetyke Sonetéw w kregu tradycji filozoficznej i este-
tycznej. Znakomite jest rowniez ukazanie orientalizmu krymskiego cvklu
w nurcie 6wczesnej tradycji literackiej, szeroko pojmujacej to pojecie.

1 W. Kubacki, Z Mickiewiczem na Krymie. Warszawa 1977, PIW,
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Szeroko i réznorodnie: inne jest ono u Goethego, inne u Byrona, inne
u Schlegla. Kubacki unika przy tym natretnych dowodoéw, ze taki to a ta-
ki utwor, taki to a taki traktat moégt wplynaé bezposrednio na ksztatt
Mickiewiczowskiego arcydziela; chodzi mu raczej o pokazanie literackiej
i filozoficznej aury epoki, w ktoérej narodzily sie Sonety.

Kubacki uwaza Sonety krymskie za utwoér bardziej dla literatury
polskiej brzemienny w skutki, niz tradycyjnie uwazane za przelomowe
tomiki wilenskie. Widzi w Sonetach dzielo wyrastajace z ,orientalno-
-romantycznej koncepcji slowa-symbolu, ktérej polot nadal Schelling,
a rozglos Fryderyk Schlegel” (s. 348), dzielo ktore wprowadzito w krwio-
bieg literatury polskiej poetyke zywa po dzi$ dzien. Nie sposdb oczy-
wiscie zmierzyé¢, ktory z tych przeloméw byl ,,wiekszy” — ten wilen-
ski, czy ten, ktéory dokonaly Sonety, bo kazdy z nich dotyczyl czego in-
nego, wprowadzal inne wartosci. Niemniej teza o zasadniczym znacze-
niu Sonetéw krymskich dla jezyka najcenniejszej poezji polskiej jest
niewatpliwie sluszna; przekonanie to, przewijajace sie w literaturze
o Mickiewiczu, znalazlo w ksigzce Kubackiego udokumentowanie, odpo-
wiednig argumentacje, otwierajacg nowe horyzonty dia badan nad roz-
wojem poetyckich $rodkoéw wyrazu.

Rozdzial Z wycieczki na Krym, poswiecony konfrontacji lektury So-
netéw z rzeczywistoscia Krymu jest w duzej mierze ilustracja do jed-
nej z poczatkowych uwag autora, ktérg warto w catosci przytoczyé.

»Kazdy wybitny poeta, malarz czy kompozytor, tworzac dzielo zwigzane z pewnym
kra_jem lub miejscowoscia, z jakim$ zabytkiem historycznym lub krajobrazem, wy-
ciska na nich tajemnicze pietno. Na ksztalt ludowego podania udziela im niezwyk-
lego uroku. Powoluje do innego, wyzszego bytu, na osobliwych prawach sztuki, kra-
je, miejscowosci, budowle i pejzaze, kolo ktérych przechodzono dotad obojetnie,
jakby ich nie bylo. W ten sposéb na przyrodniczym i geograficznym tle powstaja
dwa rodzaje dziel. Jedno realne w postaci wiersza, dramatu, powie$ci, obrazu lub
utworu muzycznego. Drugie za$ idealne, istniejgce w wyobrazni i w veczuciowej sfe-
rze czytelnikéw, widzow i stuchaczy” (s. 6).

Niestety, o jednym Kubacki w swojej pieknej i cennej ksigzce wyda-
je sie zapomina¢: ze takich tworow idealnych jest tylez, ilu jest i bylo
milosnikow krymskiego cyklu. I ze odbior dziela tak bogatego nie tylko
moze, ale i musi wywolaé rozmaito$é interpretacji. Gwaltowne ataki Ku-
backiego na inne, niz jego wlasny, sposoby odczytywania Sonetéw stojg
w razgcej sprzecznosci z cytowana przed chwilg, jakZze piekng i slusznag
uwagg. Wyrzadzily one jego ksigzce wiele szkody, rozbijajac swag agre-
sywnoscig tok mysli, rozpraszajgc uwage czytelnika, ktory zbyt czesto,
o ile naprawde chce sie przekonaé¢ o co chodzi, musi siega¢ do atakowa-
nych autoréw. Bo czegéz wilasciwie dowiedzial sie z ironicznego fukniecia
na s. 153: ,,Wszystkich zakasowala pracowniczka Instytutu Badan Lite-
rackich, piszgc o bohaterze krymskiego cyklu: «Niejasne co do celu jego
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pielgrzymowanie jest wiec poniekad wedrowka filozoficzng ku zrodiom
bytu»”. Céz, pokwitowana w ten sposob analiza Sonetéw krymskich, do-
konana przez Aline Witkowska w jej ksiazce Mickiewicz. Slowo i czyn
(Warszawa 1975) jest jedna z najbardziej interesujgcych i pobudzajgcych
mys$lowo analiz Mickiewiczowskiego arcydziela, a to, Ze zostala dokonana
z innego punktu widzenia jest najzupelniej metodologicznie uprawnione
w ciggu jej rozwazan. Na s. 168-—170 ofiarami pasji polemicznej Kubac-
kiego padajg Folkierski, Kleiner, Zgorzelski. Warto wzigé do reki choéby
tylko jedna z atakowanych prac: studium Zgorzelskiego W krainie do-
statkéw i krasy, w ktérym autor, analizujac strukture cyklu, referuje
rowniez poglady Kleinera i Folkierskiego tak lojalnie, ze czytelnik rozu-
mie racje nie tylko autora szkicu, ale i racje jego poprzednikéw. Takie
zestawianie odmiennych interpretacji jest zreszta pouczajace: odkrywa
bogactwo kontemplowanego z réznych punktéw widzenia utworu i po-
twierdza stowa Kubackiego o owym idealnym, zwielokrotnionym przez
liczbe odbiorcéw tworze, jakim jest arcydzielo w odbiorze jego czytelni-
kow. Szkoda, ze otwierajgcg szerokie horyzonty piekng ksigzke Kubac-
kiego skazila nieumiejetno$¢ rozrézniania interpretacji odmiennych od
jego wlasnej interpretacji Sonetéw krymskich, ze obok polemik stusznych
raz po raz napotykamy na grymas, za ktorym kryje sie gleboka niecheé
do odmiennosci innego spojrzenia na piekno.



