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Kazimierz Wojtaniec

ROZMAITOSC AUTORSKICH MOZLIWOSCT*

Nowa ksiazka Marii Grabowskiej opatrzona zostala tytulem Rozmaitosci
romantyczne. Tytul jakze znamienny, okreSlajacy nie tylko réznorodno$¢ tema-
tyczna tomu, ale takze rozmaito$¢ mozliwosci interpretacyjnych, bogactwo pro-
blematyki.

Zaprezentowany czytelnikowi wachlarz mozliwosci badawczych jest niestychanie
szeroki, wrecz imponujacy. Autorka z réwna swoboda i wnikliwoscia zajmuje si¢
zagadnieniami z zakresu historii literatury, komparatystyki, a takze edytorstwa.
Obok modnych obecnie szkicow literackich mamy tu do czynienia z powazniejszy-
mi gatunkowo studiami, rozprawami, ale nie brak takze i gawed literackich, ktore
sa szczegOlnie interesujace ze wzgledu na liczne ciekawostki i anegdoty. Wszystko
to powoduje, ze ksiazka Marii Grabowskiej jest przyjemna, pasjonujaca lektura,
o duzych walorach estetycznych i poznawczych.

Dla réznorodnos$ci form, treSci i funkcji mozna jednak znalezé plaszczyzne
wspélna, ktéra wyraznie wskazuje na to, ze w Rozmaitosciach romantycznych nic
nie znalazlo si¢ przypadkowo. Takim punktem wyjicia jest kategoria ,,legendy”,
wpowadzona przez autorke w szkicu Legendy romantyzmu a wspolczesnosé. Jest to
niejako credo badawcze Marii Grabowskiej, ktora pragnie pokaza¢ w swoich pra-

* Maria Grabowska, Rozmaitosci romantyczne, PIW, Warszawa 1978.
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cach zlozonos¢ problemu oceny w badaniach literackich, zalezno$¢ interpretacji
od czynnikéw zewngtrznych, ktére powoduja powstawanie mitéw, utrudniaja do-
tarcie do prawdy historycznej. Ukazanie procesu powstawania niescistosci (Ro-
mantyczny gest hrabiego Henryka. Gaweda edytorsko-historyczna), a takze zapobie-
ganie im, to gtdwne cele omawianej tu pozycji.

Niektore, znane juz i wielokrotnie opracowywane tematy, podejmuje autorka
na nowo, aby przelamaé pewne utarte sposoby myslenia, obali¢ stereotypy, ktore
pojawily si¢ w dotychczasowej tradycji badawczej i czytelniczej. Przykladem takie-
go postgpowania sa dwie rozprawki omawiajace pierwsze tomy poezji Adama Mic-
kiewicza (,,Primula veris” romantyzm polskiego i Swiat dziwéw nauczyciela ko-
wieniskiego). Zbyt czgsto pierwsze prace autorOw oceniane sa z perspektywy poz-
niejszego dorobku literackiego, a co za tym idzie umniejsza si¢ ich wartosé, nie do-
cenia w pelni nowatorstwa tych prac, ich artyzmu. Maria Grabowska zwraca na
ten fakt baczna uwage, dlatego tez w catym postepowaniu badawczym unika kon-
sekwentnie uogdlnien — Zrédla wigkszosci nieporozumien; dazy do precyzyjnego
okreslenia zjawisk jednostkowych.

Takie zaloZzenie metodologiczne odnajdujemy w wigkszosci rozpraw zamiesz-
czonych w Rozmaitosciach romantycznych, a poswigconych zagadnieniom, ktore
nie doczekaly si¢ wczesniejszego opracowania lub zostaly opracowane tylko czes-
ciowo. W tej grupie mozemy wymienié¢ chociazby prace komparatystyczne doty-
czace Heinego (Lucjan Siemieriski - pierwszy tlumacz Heinego, Berwinski-Heine:
powinowactwo ideowe), bedace doskonala ilustracja mozliwosci badawczych autorki.

A przeciez obok wyzej wspomnianych mamy tu takze szkice poswigcone sadom
Kraszewskiego o wieku XVIII i zupetnie odrgbne omdwienie Pamigtnikow dziecka
Warszawy Kazimierza Wladystawa Wojcickiego. Wszystkie te prace odznaczaja
si¢ wnikliwoscia obserwacji, logicznoscia prowadzonego wywodu, a co najwazniej-
sze, nie sa one legendotworcze, wnosza zatem do badan pewien element staly, staja
si¢ trwalym dorobkiem w zakresic rozwazan dotyczacych probleméw polskiego
romantyzmu.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat badacze podkreslali w wielu momentach zlo-
zonos¢ i wielowarstwowos¢ tradycji romantycznej. Zwracali uwage na brak jedno-
litosci w samej epoce. Rodzi sie wiec pytanie, w jaki sposob unikaé powie-
rzchownoéci w bardzo trudnych ocenach, jak interpretowaé zjawiska kul-
turowe i literackie. Ksiazka Marii Grabowskiej wyrosta zatem na okreslonym
podiozu i jest podsumowaniem pewnego etapu badan literackich, a takze prefero-
waniem warsztatu badawczego, w ktorym subiektywizm ocen ustgpil miejsca obiek-
tywnosci faktow. To wilasnie stanowi drugi jednolity plan wszystkich — tak pizeciez
roznorodnych i w formie, i w tresci — prac.

Romantyzm jest ciagle okresem szczegdlnie dla nas frapujacym i czesto dzieje
si¢ tak, ze widzimy w nim tylko to, co chcemy lub co chcieliby§my zobaczy¢, a wtedy
nie mamy juz do czynienia z tworem Zywym - obcujemy z mitologia. Ksigzka Marii
Grabowskiej jest nawiazaniem dialogu z dziedzictwem tej epoki i ze sposobami
wspolczesnego jej odbioru.



