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Andrzej Mierzejewski

KRASINSKI W PROMETHIDIONIE NORWIDA?

Znajomos¢ Norwida z Zygmuntem Krasinskim nie pozostala bez echa w jego
tworczosci. Wskazal na to juz sam autor Irydiona, trafnie dopatrujac si¢ w jednym
z norwidowskich wierszy aluzji do 6wczesnych stosunkow przyjaciétl. Zwiazki
tworczosci Norwida z Krasinskim dostrzegli takze wspolcze$ni, wytykajac poecie
m.in. w Promethidionie ambicje doréwnania niektéorym utworom ,,poety ruin’2.

Z badaczy pierwszy bodaj konkretne zwigzki sugerowat B. Erzepki w objasnic-
niu do opublikowanego przez siecbie wiersza Epos-nasza 1848, za jedna z przyczyn
jego niewydrukowania podajac ,,zbyt wyrazne aluzje do stosunkow Z. Krasin-
skiego3.

Takze Miriam wskazal kilka utworéw Norwida pozostajacych jego zdaniem
w zwiagzku z Krasinskim. Za powdd na przyklad powstania Nieskorczonego. Dia-
logu z porzqdku dwunastego (1852) uwazal m.in. ,,utarczki” i ,,spory” migdzy przy-
jaciotmi*,

Kwestia wplywu znajomosci ze znakomitym poeta na Norwida pierwszy ob-
szerniej zajat sie S. Kossowski®. Biorac pod uwage dojrzalo$é poetycka i osobowosé
Krasinskiego, oraz jego — jak pisatl - ,,szczegélniejszy dar podporzadkowywania
umystow nieraz bardzo wybitnych sile swej mysli”’, Kossowski juz na wstgpie stwier-
dzil, ze byly w tworczosci Norwida momenty, w ktorych ,,osoba Krasinskicgo
znajdowala oddzwigk w jego poezji i tworczosci malarskiej i rzezbiarskicj, a mysl
utwordw Krasinskiego i ich forma odbicie, przewainie bezwicdne, nicraz jednak
rozmys$lne, w dzialaniu poetyckim”®. Do utworéw wskazanych przez Miriama
Kossowski dodal Piesni spolecznej cztery stron. 1848 oraz wspomniane Scherzo
(IT), w ktorym — opierajac si¢ na opublikowanych wéwczas listach Krasinskiego —
podkreslit ,,silna aluzjg™ do stynnego paryskiego spotkania przyjaciol w listopadzie
1850 r.

Zagadnieniem stosunku Norwida do Krasinskiego zajmowali si¢ pdzniej m.in.
J. Ujejski i S. Pigon (ktory autora Psalmdéw dopatrzyl si¢ w postaci tytutlowej mo-
nologii Zwolon), ostatnio za$ edytor Pism wszystkich, Juliusz W. Gomulicki.
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Z Promethidionem, poematem obecnie trochg zapomnianym, w do$¢ osobliwy
sposob potaczyl Krasinskicgo jeszcze Miriam. Znakomitego norwidyste uderzylo
zagadkowe milczenie tego poety po ukazaniu si¢ utworu w lutym 1851 r. ,,To snadz
najbardziej bolalo Norwida™ - pisal’. Wiedzac zas o odestaniu przez niego w tym
mniej wigcej czasie listow Zygmuntowi — przypadek bez precedensu w epistolografii
tego tworcy — wysungl Miriam przypuszczenie, Ze to ,,prawdopodobnie bylo powo-
dem chwilowego zerwania stosunkéw z Krasinskim™3®., Sugestia Przesmyckiego
okazala si¢ nic catkiem stusza, niemniej trop wiasciwy.

Nieporozumienia migdzy Krasinskim i Norwidem datuja si¢ juz od korica roku
1848 — roku nawigzania znajomosci. Nasileniu ulegly w polowie 1849 — od czasu
blizszych kontaktéow Norwida z ,,pajakiem wieku” - Mickiewiczem w Paryzu.
Krasinskiego coraz bardziej zaczal razi¢ ,,charakter” przyjaciela — jego ,,styl nie-
rozgmatwany” i ,,ciemne pojmowanie”. Od poczatku bowiem nie mial do niego
jako poety przekonania®.

W koncu pazdziernika 1850 r. Krasinski wraz z ,,drogim” Augustem Ciesz-
kowskim przyjechat do Paryza, gdzie zngkany chorobag, incognito przebywal blisko
miesigc (do 26 listopada). Pobyt ten jednak — co wiemy od Norwida — byl ,,wszyst-
kim prawie wiadomy”1°. Wowcezas to doszto do bezposrednich, gwaltownych
dyskusji, podczas ktorych przyjaciele powiedzieli sobie ,,szczera prawde”. Nor-
wid uslyszal wreszcie to, o co mimo wszystko nie posadzal ani Krasinskiego, ani
Cieszkowskiego — ze oni mysla o nim i jego tworczoéci podobnie jak wszyscy'?l.

Ze spotkaniem paryskim jesienig 1850 r. wiaze si¢ pytanie: co bylo przedmiotem
sporéw? Na ogdt sadzi sig, ze byl nim wlasnie Promethidion!?. Poeta jakoby przed-
stawil poemat przyjaciolom z nadzieja uzyskania pomocy w jego opublikowaniu.
Nie ma jednak co do tego calkowitej pewnosci. Z listow Krasinskiego wynika,
ze prosili oni wowczas Norwida o ,,jasno$¢” i radzili, by nie ,,tak ciemno” pisat.
Czy jednak te prosby i rady, przez poet¢ odebrane jako cigzkie zarzuty, dotyczyly
kilku czy tez jednego z jego utwordow — dokladnie nie wiadomo. Niewatpliwe na-
tomiast wydaje si¢ jedno: spotkanie listopadowe, odbijajac si¢ szerokim echem
w Owczesnej tworczosci Norwida, nie pozostalo bez $ladu takze w Promethidionie.

Poemat ma form¢ dialogu. Dlaczego wilasnie taka posta¢ nadal Norwid swej
poetyckiej ,,Rzeczy o sztuce”? Na roznego rodzaju poetyckie dialogi zwrdcit uwage
juz Miriam. W tworczosci Norwida zaczgly one przewaza¢ od okoto 1849 r. przy-
bierajac czgsto charakter polemiczny. Przesmycki wyrdznil wsrod nich m.in. rozmo-
wy zywych i umarlych. Tak scharakteryzowal pierwsze: tocza si¢ one ,,w danej,
wspolczesnej poecie epoce; goretsze, niekiedy wrzaskliwsze, niekiedy bezladniejsze
spory i dysputy, czasem konczace si¢ zapanowaniem gtosu pote¢zniejszego wngtrznie,
tworczo siggajacego do dna kwestii, czasem - jak w zyciu - zanikajace w halasli-
wych a bezwartosciowych frazesach i wykrzykach”!3. Do tego rodzaju rozmow
Miriam zaliczyl przede wszystkim dialogi Promethidionowe: ,,Bogumita” i ,,Wie-
stawa”, na nich tez opierajac swoja charakterystyke. Dla Juliusza W. Gomulic-
kiego wyroznione przez Miriama poetyckie ,,rozmowy zywych” sa odbiciem au-
tentycznych sobotnich literacko-artystycznych herbat i dyskusji, jakie odbywaty
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sic w Rzymie w latach 1847 - 1848 m.in. w pracowni Norwida. Z tych wlasnie
spotkan wywodzi on dialogi Promethidionat*. ,

Sam Norwid natomiast w przedmowie do poematu wyjasnia, ze form¢ rozmowy
wybrat dlatego, iz wydala mu si¢ ,,najkorzystniejsza do zaszczepienia gldéwnych
poje¢ o powadze sztuki”, zaznaczajac, ze w podobnej formie ,,najwazniejsze dla
ludzkosci pytania rozstrzygaly si¢”!5. Wydaje sie jednak, ze rowniez listopadowe
spory paryskie, bezposrednio poprzedzajace ostateczne skomponowanie utworu,
mogly zawazyé w wyborze jego dialogowej formy. Swiadcza o tym m.in. zawarte
w Promethidionie aluzje, dotyczace zar6wno tematu, jak i samego przebiegu ro-
Zmow.

Do Krasinskiego i Cieszkowskiego bezposrednio skierowany jest poetycki
,,Wstep” poematu:!é

Wiec pozegnalem was - ktorzyscie chcieli,
Bym nie osmucal tych brzegéw zielonych,

Caly za$ utwor zadedykowany zostal niezyjacemu juz wowczas przyjaciclowi Nor-
wida - Wlodzimierzowi Lubienskiemu:

Tobie - Umarly, te poswigcam piesni,

Bo cien gdy schyala si¢ nad pargaminem,
To prawde czyta, o podstepach nie $ni...
Tobie poswiecam, Wlodziu!...

I tutaj, wyjasniajac dlaczego wlasnie ,,Umarlemu” poswigcit swe ,,piesni”, zwraca
sic Norwid - nie bez pewnej ostentacji — do swych przeciwnikéw — Krasinskiego
i Cieszkowskiego. Oni to bowiem byli wedlug niego tymi, ktérzy nie chcieli w jego
utworach ,,czyta¢ prawdy”, $nigc tylko o ,,podstgpach”.

W dialogu ,,Wieslaw” pojawiaja si¢ rowniez aluzje do milionowych majatkéw
i jasniepanskich tytutow dwdjki ,,hrabiow”. Na przyklad:

- A ja zaprzeczy¢ $miem jasnemu panu —
Prowadzit dalej Wieslaw —
(w. 18-19)

Uslysze¢ tez mozna echo Owczesnych przyjacielskich zarzutow:

Tu zaczeto zzymaé si¢: — Obtudny...
Wykretacz... cztowiek $wiata nic znajacy -
Szeptano.

(w. 62 -64)

Tak natomiast poeta charakteryzuje sam przebieg rozmowy:

- Co6z te moraly do rzeczy naleza -
Konstanty na to ozwatl si¢ z miodzieza -
(,,Bogumit” w. 18 - 19)

— To jest mistycyzm — Konstanty mu na to —
Lub filozofia; to Schelling i Plato...
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— To urojenie gléw bezczynnych - doda
General jazdy.
(,,Wiestaw” w. 13 - 16)

- Ho! wiec prorokiem jestes? — nie wiedzialem! —
Konstanty wrzasnie — a inni z zapalem:
- Przestan! a inni: — Mow!...

(,,Wiestaw™” w. 123 - 125)

Nie bylo chyba powodu, Zzeby dyskusje rzymskie z lat 1847 - 1848 — jak chce
Juliusz W. Gomulicki — obrazowa¢ w Promethidionie w tak satyryczny i niekiedy
zjadliwy sposdb. Mato réwniez prawdopodobne, zeby spotkat sie Norwid wowczas
z podobna reakcja dyskutantow. Wiadomo przeciez, Ze cieszyl si¢ mirem w kregach
tamtejszej Polonii. Przyczyna mogly by¢ tutaj tylko paryskie rozmowy jesienne.
Taki byl bowiem wtedy stosunek otoczenia do poety. Dlatego tez ,,rozmowy
hymn” Bogumita spotkal si¢ z nastgpujacym przyjeciem:

Tu skoriczyl: jedni rzecz znalezli $liczna,

A gadaning drudzy ekscentryczna,

A inni - dzieto pisa¢ mu radzili,

Ile moznosci grube (!), z tablicami,

Ktorego nigdy by nie rozkupili,

Czytali glosno - chwalili stronami;

Ktére by w Lipsku wyszto po trzech latach.
(,,Bogumit” w. 350 - 356)

Z podobna reakcja spotkata sie mowa Wieslawa:

Tu przestal - slowo hamujac ostatnie.
Jedni moéwili: — Prawde ma - a drudzy,
Ze sie tlumaczy nie dos¢ akuratnie,
Ze demokrata ni arystokrata,
Ze mobgtby wody dolewaé jak studzy
Na Galilejskiej Kanie.

(,,Wiestaw” w. 217 - 222)

Przestana Krasinskiemu i Cieszkowskiemu podczas listopadowych sporow
polemiczng rozprawke Jasnos¢é a ciemnosé Norwid opatrzyl wymownym mottem
z platonskiej Apologii Sokratesa:

o Ale juz czas rozejécia... ja, abym zmarl, wy ~
abyscie w zyciu pozostali. Kto z nas dzial lepszy wybral?
To jeszcze dla wszystkich tajemnica, wyjawszy dla Boga™!’.

Wydaje sig, Ze w pewnym momencie rozmowy paryskie przypomniaty Norwi-
dowi proces uwielbianego przez niego Sokratesa, jaki greckiemu medrcowi wyto-
czyli zawistni ateiczycy. Zwlaszcza za$ jego obrong, ktéra zamiast mu pomdc,
pograzyla go ostatecznic. W odczuciu poety podobnej rozprawy dokonano nad
nim. I on do konca ,,$wiadczyt prawdzie”, i jego twdrczosé pod zarzutem ,,ciem-
nosci” skazano na $mieré-odrzucenie. Ze to mial poeta na mysli, $wiadcza
uzyte w dialogu ,,Wiestaw” okreslenia, takie jak ,,dotyka¢ ostracyzmem™ czy ,,mo-
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ralne zabicie”, bedace aluzjg do sadu skorupkowego. Nawet swojag budowa dialogi,
Promethidionowe wykazuja pewne podobieistwa do Obrony Sokratesa. Jak one
sktadaja si¢ z dwu jak gdyby czgsci: ,,rozmowy’’-oskarzenia i mowy obronnej
ktora w ,,Bogumile” jest wlasnie ,,rozmowy hymn’ postaci tytutowej.

Norwid przyjal jednak postawe gladiatora, wolajac: ,,Morituri tc salutant,
Veritas...” (nie mogl tak zawota¢ Sokrates-Grek). Bo mimo wszystko poeta nie
wyszedl z tej ,,walki ”pokonany ostatecznie: ,,A przeciez zywy-m! — pisal. Tak
tez nalezy rozumie¢ sam tytut poematu, taczac go bezposrednio z mottem z Pliniusza
(,,O Gladiatorze konajacym™): ,,Promethidion [...] in quo possit intelligi quan-
tum restet animae...”” (z ktérego wygladu mozna poznaé, ile jeszcze zostaje ducha).

Dialogi Norwidowskie mialy byé takim wiasnie dowodem sily, nieztlomnosci
poety — triumfalnym, dumnym przypomnieniem, ,,ile jeszcze zostaje ducha” w twor-
cy, na ktérego wydano niedawno tak bezwzgledny wyrok, pomawiajac jego utwory
o ,,ciemnos¢” i odmawiajgc ich publikacji.

Wactaw Borowy, podkreslajac wartos¢ poetycka Promethidiona zauwazyl kie-
dys: ,,Jakze znakomite sa w nim sylwetki charakterowe rozmdéwcow!”’1® Sposrod
postaci poematu najwigcej pisano o Bogumile. Uwazany jest on bowiem za wyra-
ziciela pogladdéw samego Norwida. Posta¢ ta zwrdcita uwage jeszcze Miriama.
Okreslit on Bogumila jako ,,gtos potezniejszy wngtrznie, twdrczo siegajacy do dna
kwestii”’, majac oczywiscie na mysli jego plomienny hymn-monolog!®.

Bogumil (imi¢ mowiace) zajmuje dos¢ osobliwe miejsce posréd dyskutantow.
Zrazu milczacy, jak gdyby poza rozmowa, bacznie si¢ jej jednak przystuchujacy,
zamyka nagle dyskusj¢ namigtnym przemdwieniem, czym halasliwi i niesforni do-
tad rozméwcy nie wydaja si¢ by¢ zbytnio zaskoczeni. Milkna, oddajac mu glos:

- Przestanmy! cyt... uciszcie sig, moi kochani -
Wiadystaw wolal — wkréotce Bogumil za$piewa...
(,,Bogumil” w. 97 - 98)

Czy wzorem poprzednich przypuszczen mozna by wskazaé ,,pierwowzor”
postaci Bogumita? To, Zze reprezentuje on poglady samego Norwida — nie ulega
watpliwosci. Kogo natomiast przypomina jego - jak to okreslit Borowy — ,,sylwet-
ka charakterowa”? Wprawdzie zachowaly si¢ pewne swiadectwa o Norwidzie-
-moéwcy, wydaje si¢ jednak, ze jako mdéwca wlasnie i rozméwca mogl zafascynowad
poete — Zygmunt Krasiniski i malo prawdopodobne, Zeby ta cecha znakomitego
przyjaciela uszla uwadze takiego artysty, jakim byl Norwid.

Posiadamy kilka relacji o Krasinskim-méwcy z kregu znajomych i bliskich
mu osob: Andrzeja E. KoZmiana, Konstantego Gaszynskiego, a takze kuzyna
poety, Henryka Olechnowicza-Steckiego. Ten ostatni tak m.in. wspomina ,,wie-
czorne herbaty” u syna swego wuja, generala Wincentego w Warszawie 1850 roku:

»[Krasinski — 4.M] Stuchal w milczeniu zgarbiony, potem zzymal sig, poruszal, na koniec
nie mogac diuzej wytrzymacé, zrywat sig i chodzac nerwowym krokiem po sali mowit [...] a tak pick-
nie, tak wymownie i czgsto poetycznie, ze chciatoby si¢ mie¢ olowek, zeby zapisywaé to, co mowit;
czasem w zapale krasomowczym wiazit kolanami na jaki stolek i oparty o porecz moéwit jak z mo-
whicy.””2°



— H8 —

Zachowaly si¢ rowniez fragmenty wspomnien wieloletniego towarzysza Kra-
sinskiego — K. Gaszynskiego:

,,Najmilsza mu [Krasinskiemu - A4.M.] byla wieczorna pogadanka z kilkoma przyjaciolmi,
rozmowa goraca, powazna, szczegolniej z historii i filozofii w pytaniach najzywotniejszych.-O jakze
Swietniala wowczas jego wymowa! Jakie zdrowe i wielkie mysli wyblyskiwaly z tych improwi-
zacji!”2!

Postaci Bogumila mdgt chyba zatem pewnych ryséw uzyczy¢ Zygmunt Kra-
sinski. Zachowanie Bogumita w dialogu chwilami bardzo go przypomina. Cho-
ciazby w takim szczegdle, jak przechadzanie si¢ podczas przemowy:

I tak przechadzam si¢ w $nie Prometowym!
(,,Bogumil” w. 322)
- W Izraelu
Skad sa proroki? - z tym si¢ zapytaniem
Przechadzam...
(,,Wiestaw” w. 87 - 89)

Pordéwnanie z Krasifiskim nasuwa zwlaszcza plomienny ,,rozmowy hymn”
Bogumila, w ktorym wiasnie ,,tak wymownie i czgsto poetycznie” mowit o Pigknie
i Mitosci. W podobny ,,zapatl krasomowczy’” wpadal Wieslaw w swym monologu
o Prawdzie i Opinii.

Krasinskiego jednak mozna si¢ dopatrzy¢ rowniez w sylwetce gldwnego opo-
nenta Bogumita i Wiestawa - Konstantego. Czyzby autorska nickonsckwencja?

Dialogi Promethidionowe poczatkowo istotnie pozostawaly w zwigzku ze wspo-
mnieniami rzymskich spotkan i niewatpliwym zafascynowaniem osoba poznanego
wowczas Krasifiskiego, i rzeczywiscie mogly by¢ obrazem ,,wieczornych herbat”
z jego udzialem. Wspomnienia te jak wiadomo zostaly jednak zakldécone przykrym
,,Zgrzytem”, jakim bylo dla Norwida paryskie spotkanie z przyjaciolmi, ukazujace
poecie Krasinskiego w odmiennym niz dotad swietle. Ostatecznie zatem dialogi
Promethidiona zostaly niejako zaprawione ,,pospotkaniowa” gorycza i ironia.
W miarg jednolity obraz przyjaciela w oczach Norwida ulegl nagle swoistemu pg-
knigciu. Bogumil - poza oczywistym podobienstwem do autora - otrzymal wowczas
pewne rysy Krasinskiego sprzed jak gdyby jesiennego spotkania, Konstanty na-
tomiast — jego cechy ,,polistopadowe”22. Konstanty wystgpuje ponadto w towa-
rzystwie ,,miodziezy”. W tym ironicznym okresleniu dopatrzy¢é si¢ mozna po-
zostalych ,,przeciwnikéw” Norwida: Kozmiandw i - jak pisat - innych ,,giermkow”
Krasinskiego.

Aluzja do Krasinskiego wydaje si¢ by¢ sam tytut poematu — Promethidion. Ttu-
maczony jako ,,potomek Prometeusza” byl przedmiotem wielu interpretacji. Cen-
trum rozwazan stanowil oczywiscie grecki mit. Sam poeta zreszta podkreslit ten
zwigzek, piszac o ,,Prometeju Adamie” i ,,Prometeju z mlotem” w pierwszym
dialogu. O Prometeuszu, a nawet o swym Prometeuszowym rodowodzie wspomi-
nal pdiniej wielokrotnie. To m.in. stalo si¢ podstawa przypuszczenia Juliusza
W. Gomulickiego, ze Norwid w pewnym stopniu utozsamial si¢ rowniez z Pro-
methidionem?3.



Uwage zwraca jednak oczywiste podobienistwo tytulu Norwidowskiego poe-
matu do - Irydiona Krasinskiego, ktorego jednym z pseudoniméw byt zreszta ,,Spi-
rydion” (Prawdzicki). Irydionem czgsto nazywat ,,poete¢ ruin” Norwid. O samym
dramacie niejednokrotnie wspominal w swych utworach, a nawet wykonat do nie-
go - jak zachwycano si¢ wowczas — ,,cudowne” ilustracje. Wigcej ~ w pewnym

okresie Norwid wprost utozsamial si¢ z ,,synem Grimhildy”. Po latach jeszcze
w autobiografii artystycznej herb swego rodu (Topér) wywodzit od ,,Miota-Ody-
na”?4,

Wydaje si¢, ze dla niektorych koncepcji Promethidiona, chwilami bliskiego
rowniez Psalmom przyszlosci, nie bez znaczenia byt wlasnie Irydion. Na t¢ mozli-
wos¢ zwrocil uwage jeszcze Jozef Ujejski, dopatrujac si¢ w poemacie podjgcia —
woéwczas, jak pisal, ,,przebrzmialego niepostrzezenie zupelnie” - hasta z ,,Dokon-
czenia” Irydiona: ,,Idz i czyn...”25. Jego zdaniem Norwidowski ,,program pracy”
pozostawal w $cistym zwigzku z ,,programem” Krasinskiego.

W podobny sposéb mozna by pokusi¢ sie o wyjasnienie zawartej w tytule poe-
matu aluzji. Promethidion mial by¢ wedtug Norwida ,,przemienionym” Irydio-
nem - zbudzonym ze snu wiekuistego, ,,czyniacym’ na ziemi matki, kaptanki boga
Pétnocy Mitosé, Prawde i Pigkno.

Ze spotkaniem paryskim Norwida z przyjaciotmi w listopadzie 1850 r. wigze
sig, jak widac, wiele kwestii dotyczacych Promethidiona. Niektore z nich staralismy
si¢ ukaza¢, sugerujac jedynie mozliwos¢ ich rozwigzania. Czgsto bowiem skazani
byliSmy na mniej lub bardziej udokumentowane przypuszczenia. Stad powyzsze
rozwazania nie roszcza sobie prawa do calkowitej stusznosci. Stanowig one przede
wszystkim prébe spojrzenia na poemat od strony stosunkéw Norwida z Krasin-
skim. Jest to jednak zagadnienie — podobnie jak sama znajomos$é¢ obu poetow -
wymagajace wielu jeszcze badan i poszukiwan.

Przypisy

! List Krasinskiego do A. Cieszkowskiego z 6 - 7 I1 1851: ,,Juz list wierszowany [Scherzo —
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