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Rocznik XVI1/1981 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Dobroslawa Swierczynska

O BADANIACH PSEUDONIMU LITERACKIEGO W POLSCE

Pseudonim towarzyszy naszemu piS$miennictwu niemal od jego poczat-
kéw od dzi$. Poslugiwanie sie w pracy pisarskiej formami zastepujgcymi
nazwisko jest w historii literatury stwierdzone od polowy wieku XV, choé
bardzo prawdopodobne — ale przy obecnym stanie badan trudne do udo-
kumentowania — jest ich wystepowanie w okresie wezeéniejszym. Liczny-
mi pseudonimami postugiwali sie wiec Filip Buonaccorsi, Mikolaj Rej, Se-
bastian Klonowic, Ignacy Krasicki, Jozef Korzeniowski, Zygmunt Kra-
s‘'nski, Karol Estreicher, Maria Konopnicka, Henryk Sienkiewicz, Aleksan-
der Swietochowski, Stefan Zeromski, Zenon Przesmycki, Bolestaw Le$-
mian, Julian Tuwim, Antconi Slonimski, Wilhelm Szewczyk, Urszula Koziol
i in. Liste te mozna by poszerzaé¢ do ok. 15 tys. nazwisk, tylu bowiem au-
torow — pisarzy, publicystow, dziennikarzy — obejmuje kartoteka przy-
gotowywanego w IBL PAN pod redakcjag Edmunda Jankowskiego Slowni-
ka pseudoniméw pisarzy polskich. Nalezy jeszcze dodaéd, ze na kazdego
,statystycznego” autora w tej kartotece przypadaja ponad trzy pseudoni-
my. Rachunek jest wiec prosty: przez polska literature, publicystyke,
dziennikarstwo przewija sie grubo ponad 45 tysiecy pseudonimow, kté-
rych rozwigzania znamy, oraz réownie duzo pseudoniméw dotad nie roz-
szyfrowanych.

Pseudonim literacki, jego ewidencjonowanie i rozwiazywanie, przy-
czyny pojawiania sie, rodzaje i funkcje budzily ciekawo$é¢ od dawna 1. Czy-
telnicy chcieli wiedzieé¢, kto kryje sie pod okreslonym pseudonimem i dla-
czego sie on w takiej, a nie innej formie pojawil. Badacze, odpowiadajac
na to zapotrzebowanie, przygotowywali wykazy rozwigzan zmy$lonych oz-
naczen autorstwa, a realizujac wlasne zainteresowania opracowywali za-
gadnienia dotyczace probleméw pseudonimu i pseudonimowosci.

W ten spos6b powstaly niejako dwie dyscypliny: pseudonimografia zaj-
mujaca sie wlasnie ewidencjonowaniem i rozwigzywaniem pseudoniméw,

a wiec i przygotowywaniem odpowiednich slownikow oraz pseudonimolo-
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gia traktujaca o pseudonimach od strony teoretycznej, rozpatrujgca przy-
czyny ich powstania, historie, budowe, funkcje itp. 2

Pseudonimografia polska ma spore tradycje i osiagniecia. Juz nasi pier-
wsi bibliografowie — Jan Daniel Janocki i Jézef Aleksander Jablonowski
na marginesie prowadzonych przez siebie prac zajmowali sie rozwigzywa-
niem autorstwa publikacji anonimowych i wydanych pod pseudonimem.
Ale dopiero Jozef Jedrzej Zialuski podjal probe ich czesciowego zewidencjo-
nowania w druku. Mianowicie za przygotowanym przez siebie w 1754 r.
dzielem Publiusza Vergiliusza Marona Ksiegi wszystkie przytoczy! na 100
stronicach dodatek zatytulowany Bibliotheca poetarum polonorum qui pa-
trio sermonae scripserunt. Pseudonimy wystepuja tu w trzech grupach za-
piséw: w pierwszej podano nazwiska i pseudonimy Polakéw — tlumaczy
autoréw obcych, w drugiej — uporzadkowanej alfabetycznie wedlug tytu-
16w utworéw — pseudonimy znajdujg sie w dziale ,,Anonymorum vel pseu-
donymorum”, wreszcie w grupie trzeciej, przy omawianiu tworczoéci po-
szczegolnych pisarzy, przytoczono pseudonimy przez nich uzywane. W su-
mie Zaluski podal okolo 20 pseudonimoéw rozwigzanych stosujac formulke
,»Sub nomine” oraz tylez pseudoniméw nie rozwiazanych opatrujac falszy-
we nazwisko uwagg ,,pseudon” lub ,,pseudonym”.

40 pseudonimoéw — to oczywiscie nie jest duzo, w tym czasie w Europie
ukazywaly sie juz publikacje przynoszace setki, a nawet tysigce rozwigzan
autorstwa utworéw anonimowych i pseudonimowych. Byly to jednak’ dzie-
la obejmujace europejsky (takze czeSciowo polskg) produkcje piSmienni-
czg przede wszystkim w jezyku lacinskim. Zaluski zgromadzil za$ pseudo-
nimy autoréw polskich. Ponadto — jako chyba pierwszy u nas postuzy! sie
terminem ,,pseudonim”. Slowa tego nie objasnialy slowniki jezyka pol-
gkiego z wiekéw XVI-XVIII do Stownika Lindego wlacznie (cho¢ znaly sto-
wo ,,anonim”), a o§wieceniowy ,,Monitor” zalecal swym wspolpracownikom
postugiwanie sie ,,zmys$lonym imieniem.”

Zestawienie Zaluskiego — to nie$miale pierwociny naszej pseudonimo-
grafii. Wlasciwy jej rozwdj przypada na okres pozytywizmu 3. Az pieé¢ osob
z pokolenia pozytywistéw pracowalo nad zbiorami pseudoniméw polskich:
Edward Minkowiecki, Stanislaw Botwinski, Izabela Zbiegniewska, Helena
Dabczanska-Budzynowska i anonimowy wspolpracownik poznanskiego cza-
sopisma ,,Warta”.

Minkowiecki w roku 1881 opublikowal niemal jednoczesnie w trzech
pismach, nastepnie w odrebnej ksigzce, Wykaz pseudoniméw uzywanych
przez autoréw polskich ¢. Zbior ten, zawierajacy blisko 570 pseudoniméw
407 autorow, zostal uporzadkowany wedlug najprostszego schematu: pseu-
donim i jego rozwigzanie w czeSci pierwszej oraz nazwiska autoréw i ich
pseudonimy w cze¢$ci drugiej, bez zadnych danych dotyczacych wystepowa-
nia pseudonimu, osoby autora, podstawy rozwigzania itp. Ten niedostatek
pracy Minkowieckiego zauwazyl anonimowy bibliograf — wspolpracownik
,Warty”, ktory podal Uzupelnienia do ,Wykazu pseudoniméw...” swego
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poprzednika oraz wlasny zbior zatytulowany Pseudoniméw autoréw pol-
skich poczet nowy 5, stosujgc, w miare posiadanych materialéw, wlasciwy
system ich opracowania: pseudonimy otrzymywaly dokumentacje biblio-
graficzna, autorzy — biograficzng. Minkowiecki, przygotowujac w roku
1888 ksigzkowe wydanie swego Wykazu... nie skorzystal z wzoréw autora
z ,,Warty”. Zwiekszyl jedynie ilo§¢é pseudonimoéw do blisko 800, nazwisk
do 576 — nie wprowadzajgc zadnych zmian w opracowaniu materialéw.

Zagadki literackie Stanistawa Botwinskiego publikowane w latach 1893-
-1899 w ,,Tygodniu” lwowskim ¢ nie doczekaly sie wydania ksigzkowego.
Zbior opracowany byl czeSciowo wedlug wzoru z ,,Warty”: autor przyta-
czal niekiedy miejsce wystepowania pseudonimu, czasem droge, ktéra do-
prowadzila do jego rozwigzania. Znajduje sie¢ tu np. opis procesu przeciw
ksiedzu Stanislawowi Stojalowskiemu, w wyniku ktérego rozszyfrowano
pseudonim ,,Prawdziwy Polak”.

Zbiegniewska i Dgbczanska 7 zrobily kolejny — cho¢ niewielki — krok
w rozwoju naszej pseudonimografii. Zbiorek Zbiegniewskiej, wydany w
1905 r. pt. Pseudonimy i kryptonimy pisarzéw polskich, zawieral ponad
1400 pseudonimoéw blisko 1120 autorow, zbiorek Dabczanskiej — Pseudo-
nimy pisarzy polskich — ok. 1700 pseudoniméw ponad 1180 autorow. W
obydwu publikacjach zamieszczono krotkie wstepy o ,,psychologii pseudo-
nimu”, tj. o przyczynach jego przyjmowania, o funkcjach, rodzajach itp.
Przy pseudonimach wybitniejszych pisarzy znalazly sie uwagi (czesto aneg-
dotyczne) o pochodzeniu pseudonimu oraz miejscu jego wystepowania.

W podobny sposoéb opracowal w 1922 r. swoj zbior wilenski bibliotekarz,
Ludwik Czarkowski 8. Przytoczy! on rozwigzania blisko 2600 oznaczen po-
nad 1730 autoréw. Na tle zestawieri poprzednich jego Pseudonimy i kryp-
tonimy polskie wymagajg dwu uwag: po pierwsze — uwzglednil on spory
procent pseudoniméw publicystéw i dziennikarzy (czego dotad raczej nie
robiono), gléwnie ze znanego sobie srodowiska wilenskiego; po wtore za-
miescil na kilku stronach 152 pseudonimy nie rozwigzane lub z rozwiaza-
niem watpliwym (zaopatrujac je na ogél w dokumentacje bibliograficzna),
co takze nalezalo i nalezy do rzadko stosowanych w pseudonimografii pol-
skiej i Swiatowej posunieé.

Wymienione zbiory wywolywaly do$é¢ krytyczne opinie recenzentow,
ktorzy, podkreslajac warto$é i potrzebe prac nad pseudonimami, postulo-
wali przygotowanie naukowego ich wykazu *.

Stanistaw Lam, omawiajac prace Czarkowskiego, pisat o polskiej pseu-
donimografii:

»--Wszystko, co dotychczas zrobiono, nalezy uwazaé jedynie za material, ktory
raz jeszcze krytycznie przejrze¢ nalezy, zestawié z bibliografig oddzielnych utworéw
oraz z rejestrami czasopism i w ten sposob stworzyé dopiero naukowy stownik pseu-
doniméw. Przy kazdej pozycji bezwzglednie znalezé sie musi okreslenie $ciste cza-
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sopisma, roku, w ktérym pseudonim ten si¢ pojawil, albo tez tytul dziela wynoto-
wany wedtug zasad bibliograficznych.” 1°

W dwa lata pézniej bibliograf i bibliotekarz krakowski, Wiadystaw Ba-
ran, takze krytycznie oceniajgc dotychczasowe zbiory, szczegdélnie prace
Czarkowskiego, i wytykajac mu liczne bledy (ktérych zreszta sam sie¢ w
swej recenzji nie ustrzegl), uscislit postulaty Lama i sprecyzowal zasady,
wedlug ktérych winien by¢ opracowany poprawny stownik pseudoniméw 1.
Recenzent domagal sie wlasciwej dokumentacji bibliograficznej dla pseu-
donimu, podawania zrédla deszyfracji, zwracal uwage na konieczng staran-
no$¢ i krytycyzm w opracowywaniu materialéw pseudonimowych. Swoje
postulaty oparl Baran — oczywiscie poza wlasnymi przemy$leniami —
na niemieckich stownikach pseudoniméw. Pewnie dlatego w teoretycznie
idealnym obrazie takiej publikacji zabraklo czesci drugiej, wychodzacej od
nazwisk, ktérag wszystkie nasze zbiory pseudoniméw dawaly, a ktérej nie
ma w wielu pracach niemieckich.

Byé moze surowa rozprawa Barana ostudzila zapaly polskich pseudoni-
mograféow, bo w ciggu najblizszych kilkunastu lat nie pojawila si¢ wiek-
sza praca z tego zakresu. Wprawdzie Adam Bar w ,,Przegladzie Bibliotecz-
nym” (1925, s. 105-110) zamiescit Przyczynki do wykazu pseudoniméw i
kryptoniméw polskich, Wiktor Doda w ,,Przewodniku Bibliograficznym”
(1928, nr 15—18) podal Gar$é nieznanych pseudoniméw polskich, Zanna
Kormanowa przygotowala przy opracowanej przez siebie ksigzce pt. Ma-
terialy do bibliografii drukéw socjalistycznych na ziemiach polskich w la-
tach 1866-1918 (Warszawa 1935) zestawienie autorskich i partyjnych pseu-
doniméw rozwigzanych (ponad 1000) i nie rozwigzanych (blisko 2360), wy-
stepujacych w drukach socjalistycznych, a Stanistaw Pigon w ,,Kurierze
Poznanskim” (1936, nr 240) opublikowat artykul Przytbica podniesiona z
rozwigzaniem kilkudziesiecu pseudoniméw, ale byly to zestawienia sto-
sunkowo drobne.

Dopiero Adam Bar ze swymi wspolpracownikami Wtladystawem T. Wis-
lockim i Tadeuszem Godlowskim przygotowali Stownik pseudoniméw i
kryptoniméw pisarzy polskich oraz Polski dotyczqcych, odpowiadajacy na
ogo6t wymaganiom naukowym i nadziejom uzytkownikow.

Dwa pierwsze tomy, rozwigzujace pseudonimy, ukazaly sie w roku
1936, tom trzeci, zawierajacy cze$¢ nazwiskowg oraz sprostowania — w
roku 1938. Stownik Bara przynosi rozwigzania ponad 12 tys. pseudoniméw
ok. 6200 autorow. A wiec przeszlo 21 razy wiecej pseudoniméw i 15 razy
wiecej nazwisk niz Wykaz Minkowieckiego sprzed polwiecza oraz przeszlo
4 razy wiecej pseudoniméw i nazwisk niz zbiér Czarkowskiego sprzed
czternastu lat.

Stownik ten jest dotad podstawows pomocg czytelnika i badacza. Tom
pierwszy poprzedzony zostal wstepem omawiajacym po krétce zarys pseu-
donimografii polskiej i swiatowej, zrodla, z jakich autorzy korzystali przy



— 107 —

opracowywaniu dziela, zakres uwzglednionych materialéw oraz zasady ich
edytorskiego przygotowania. W czeSci pseudonimowej obok rozwigzania
podana zostala dokumentacja, na ogdl przykladowa, tzn. tytul ksigzki lub
artykulu w pi$mie, ktére ukazaly sie pod danym pseudonimem, rok publi-
kacji, nota genologiczna okreslajaca rodzaj pisarstwa uprawianego pod da-
nym oznaczeniem. Zawsze podano tez zrédlo rozwigzania, W czesci nazwi-
skowej Bar poszedl za swymi poprzednikami: dal tylko wykaz nazwisk
1 pseudonimow.

Tworcy tego Slownika wykonali prace ogromng: przekopali sie przez
calg Bibliografie polskq Estreichera, przez dziesiatki katalogéw, prac bi-
blicgraficznych i historyczno-literackich, przez wiele obcojezycznych stow-
nikéw pseudonimow i krajowe zbiory rekopiSmienne, przez encyklopedie,
pamietniki itp. i zgromadzili znane sobie rozwigzania z calej naszej litera-
tury pod jednym tytulem, w jednym ukladzie alfabetycznym, z poprawng
w zasadzie dokumentacjg i oprawg haukowa.

W latach trzydziestych naszego wieku byla to niewatpliwie — na tle
licznych juz istniejacych stownikéw europejskich — praca bardzo dobra
od strony metodologiczne]j. Tak tez zostala oceniona przez recenzentéw kra-
jowych i zagranicznych 12,

Druga wojna $wiatowa przeszkodzila w kontynuacji Stownika zamie-
rzonej przez Bara i przerwala na dlugo rozwdj naszej pseudonimografii.
Najnowsze jej pozycje to zamieszczone w dwu seriach Stownika wspdl-
czesnych pisarzy polskich Stowniki pseudonimow i kryptonimow: pierw-
szy z roku 1966, opracowany przez zespol pod kierunkiem Jadwigi Czacho-
wskiej i Janusza Stradeckiego, zawiera blisko 4,5 tys. pseudoniméw oF
1300 pisarzy; stownik drugi, przygotowany przez Jadwige Czachowska, Alr
cje Szalagan i Barbare Winklowg, przynosi ok. 2700 rozwigzan pseudoni-
mow ponad 1000 autoréw z ostatnich dziesiecioleci 13.

I wreszcie Slownik pseudoniméw pisarzy polskich. Jak juz wspomnia-
no, od kilku lat trwa w Instytucie Badan Literackich PAN pod naczelng
redakcja Edmunda Jankowskiego praca nad tym slownikiem, ktéry pomie-
Sci krytycznie opracowane znane dotad rozwigzania pseudoniméw. Zgod-
nie ze szczegdlowa instrukcjg przygotowang przez Redaktora Naczelnego
bedzie to slownik trzyczesciowy: cze§¢ pierwsza bedzie miala charakter hi-
storyczno-metodologiczny, cze$é druga wypelni wykaz pseudoniméw i ich
rozwigzan z odpowiednig naukowsg dokumentacja, w czesci trzeciej be-
dg pomieszczone materialy biograficzno-pseudonimowe dotyczace autorow.
Bedzie to wigc nie tylko stownik pseudonimdw, ale bogate kompendium hi-
storyczno-literackie, biograficzne i bibliograficzne.

Trzeba powiedzie¢, ze o ile w dziedzinie pseudonimografii pozycja Pol-
ski w $wiecie jest do§¢ wysoka (gléwnie dzieki Barowi), o tyle w dziedzi-
nie pseudonimologii znajdujemy si¢ na bardzo dalekim miejscu. Zainte-
resowanie pseudonimem od streny teoretycznej pojawilo sie u nas w la-
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tach szes$édziesiatych ubieglego wieku. Wtedy tez zostaly sformulowane
pierwsze, ogélnikowe jego definicje 4.

Autorzy naszych zbioréw pseudoniméw — jak juz wspomniano — o-
graniczali sie we wstepach glownie do spraw historyczno-edytorskich, je-
dynie Zbiegniewska i Dabczarniska napomknely o zmianach w czestotliwo-
$ci wystepowania pseudoniméw w dziejach naszej literatury, o przyczy-
nach pseudonimowosci. Krétkie objasnienia pod halsem ,,pseudonim” znaj-
dujg sie w stownikach terminow literackich, stownikach jezyka polskiego
i wyrazow obcych oraz w encyklopediach (najobszerniejsze w Encykopedii
wiedzy o ksigzce). O pseudonimach, ich powstawaniu i funkcjach pisano
nieco w pracach historycznoliterackich, ale sg to przyczynki powstale wla-
$ciwie na marginesie zainteresowan niepseudonimowych 15.

Dopiero w 1970 r. ukazala sie w druku pierwsza w Polsce praca oma-
wiajaca ogolnie caloksztalt zagadnienia pseudonimu od strony historycznej,
teoretycznej i edytorskiej. Jest to artykul Edmunda Jankowskiego pt.
Stownik pseudoniméw czyli ,,Larva detracta” 18, Autor przedstawil pokrot-
ce dzieje pseudonimu polskiego na tle pseudonimiki europejskiej, rozwa-
zal zakres pojecia pseudonimu, sprecyzowal i zaproponowal jego definicje 17.
Sporo miejsca zajely rozwazania na temat przyczyn pseudonimowosci i
tworczosci pséudonimowej naszych literatéow. W artykule znalazla sie tez
charakterystyka wlasciwie przygotowanego, odpowiadajacego wymaga-
niom naukowym slownika pseudoniméw. Byla to jednoczesnie koncepcja
Stownika pseudoniméw pisarzy polskich i zalozenia pracy, do ktérej przy-
stepowal zespo6l! pod kierunkiem Jankowskiego. W zespole tym przygoto-
wywane sg takze prace dotyczace teorii pseudonimu 18,

Nalezy przypuszczad, ze Slownik ten, ktéry bedzie — jak sadze — po-
waznym osiggnieciem polskiej pseudonimografii, przyniesie podstawowe
materialy do badan pseudonimologicznych i znacznie je ozywi. Pozwola
one niewatpliwie na doréwnanie kroku szybko rozwijajacym si¢ w Swie-
cie pracom nad pseudonimem literackim,

Przypisy

! Prace ewidencjonujace i rozwiazujace tajemnice literackie pojawily sie w
Europie w polowie wieku XVI, a od poczgtkow XVII — niemal kazde dziesiecio-
lecie przynosilo nowa pozycje dotyczaca publikacji poczatkowo anonimowych
i pseudonimowych lgcznie dla calego piSmiennictwa europejskiego. Od polowy
wieku XVIII przygotowywano coraz wiecej narodowych zbioréw pseudonimoéw,
a w koncu wieku XIX niemal wszystkie literatury swiata mialy wlasne — réi-
nej wielkosci i wartosci — opracowania ,tajemnic literackich”. Por. A. Taylor,
F. J. Mosher, The Bibliographical History of Anonyma and Pseudonyma, Chicago
1951; Ju. I. Masanow, W mirie psewdonimow, anonimow i litieraturnych pod-
dietok. Moskwa 1963,
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? Rozréznienie to sprecyzowal stowacki badacz pseudnimu, Jan Vladimir
Ormis w pracy Slovnik slovenskych pseudonymov. Turtiansky sw. Martin 1944,
s. 41 - 74.

3 Pomina¢ bowiem wypada nieliczne prace historycznoliterackie i bibliogra-
ficzne (np. Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i mauk w Polsce z lat
1839 - 1857 Jochera) przy okazji i przypadkowo rozwiazujace pseudonimy.

4 ,Klosy” 1881, nr 813, 815, 816, 820, 822; ,Tydzien Polski” 1881, nr 9, 11,
13, 14, 20; Spis kryptoniméw uzywanych przez autoréw polskich. ,,Przeglad Biblio-
graficzno-Archeologiczny” 1881, nr 9 - 13. Nalezy zaznaczyé, ze w tym samym
roku niewielki wykaz pseudohiméw polskich ukazal sie w Pradze czeskiej. W cza-
sopi$mie ,UrbankGv Véstnik Bibliograficky” (1881, II, s. 49-50) E. J. to jest
Edward Jellinek zamie$cil rozwigzania 60 pseudonimdéw 44 autoréw polskich, kt6-
rzy ,¢ternarstwu ¢eskému jsou znany”.

5 ,Warta” 1881, nr 303, 364, 1885, nr 563, 1888, nr 613, 614.

¢ S. Botwinski, Zagadki literackie. ,,Tydzien” dod. ,Kuriera Lwowskiego”
1893, nr 9-10, 1896, nr 25-26, 1897, nr 2-3, 1899, nr 28-29, 1903, nr 35, 38,
40 - 42.

7 J. Z. [I. Zbiegniewska], Pseudonimy i kryptonimy pisarzé6w polskich. War-
szawa 1905; H. D. [H. Dgbczanska]: Pseudonimy pisarzy polskich. Lwoéw 1910.

8 L. Czarkowski, Pseudonimy i kryptonimy polskie. Wilno 1922.

9 Por. ,,Stowo Polskie” 1905, nr 181; ,Pamietnik Literacki” 1905, nr 381 -382;
»Tygodnik Ilustrowany” 1922, nr 10; ,Ksiazka” 1922, nr 8-12; ,Exlibris” 1924,
t. Vi odb.

10 S, Lam, L. Czarkowski: Pseudonimy... , Ksigzka” 1922, nr 8-12, s. 308.

11 W. Baran, Kilka uwag o wykazach pseudoniméow polskich. ,Exlibris” 1924,
z. V.

12 Dwa tomy Slownika pseudoniméw i kryptoniméw pisarzy polskich oraz
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