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UWAGI O NOWELACH KONOPNICKIEJ

Bywajg w historii literatury ogniwa jakby oczywiste: odslaniajace sie
w recepcji wspoélczesnym, utrwalone w pamieci potomnych, rewaluowane
oczywiscie w biegu czasu w kolejnych sposobach odczytan, ale w podsta-
wowych swoich sensach rozpoznane juz u progu swego zycia w kulturze.

Losy nowel Konopnickiej sg inne. Ich rola w dziejach naszej prozy
ujawniala sie, odstaniala stopniowo, w widzeniu bliskim i dalekim. W wi-
dzeniu bliskim, w jej epoce, male formy autorki Martwej natury, dy-
skretne w swym kunszcie narracji, nieostentacyjne w swej odkrywczosci
psychoznawczej, przyémiewala slawa poetki wsérdd odbiorcéw spragnio-
nych slowa romantycznego, i przyémiewala je takZze obfito§¢ powiescio-
wego urodzaju epiki.

Druga polowa XIX w. i pierwsze dziesieciolecie XX to przeciez okres,
w ktéorym po raz pierwszy w naszej rodzimej kulturze proza narracyjna
zdobywa status pelnoprawnej literackiej mowy, funkcjonujgcej na wszy-
stkich poziomach i w rozmaitych obiegach czytelniczych. W ustanawianiu
nowoczesne] rangi prozy, w jej ,,wybijaniu sie na niepodleglosé¢” w mo-
wie, w procesie madal zreszta trwajacym i bynajmniej nie jednonurto-
wym, spektakularng role ofensywng spelnily najpierw — na naszym te-
renie — dziela krystalizujace etapy formowania sie poetyk powiesciowych:
dziela Prusa, Sienkiewicza, Orzeszkowej, a nastepnie Zeromskiego i Beren-
ta, by wymieni¢ tylko nazwiska — sygnaly punktéow zwrotnych w dzie-
jach owych przemian.

Rola malych form prozatorskich, chociaz obfito$¢ ich doréwnywala
powiesciowym, okazala sie, na razie, w widzeniu bliskim, zwtlaszcza kry-
tykow poéznodziewietnastowiecznych, rola jak' gdyby sluzebng. Male for-
my traktowano wodéwczas u nas raczej jako zwiad — albo poklosie —



powiesciowych dokonan. W tej sytuacji normy odbioru ksztaltowane przez
profesjonalistow uchylaly mozliwo$é rozpoznania samowaznosci zdarzen
nowelistycznych. Nawet jesli oceniano je wysoko, w twérczosci wspomnia-
nych i wielu innych pisarzy, szacowane byly jako zjawisko upodrzednione
w hierarchii gatunkow nobilitowanych.

Wydaje sig, ze jest to ciekawy paradoks loséw naszej kultury noweli-
stycznej: okres rzeczywistego rozkwitu noweli, obrazka, opowiadania, na-
wigzujacych do tradycji gawedy, ale takze, i moze glownie, do wypowiedzi
zrodzonych w wieku prasy, ujawnil swg samowazno$¢ artystyczng dopiero
widzeniu z dalszego dystansu. Trzeba bylo kilku dziesiecioleci by rozpoznac
jego inspirujgcg oryginalnosé, by dostrzec, ze przyniésl on zjawiska nie
tyle stuzebne czy pochodne wobec dominujgcych w XIX w. rygoréw
poetyk powiesciowych, ile raczej, ze w swych najciekawszych realizacjach
zainicjowal sposoby pisania owocujace w roznoksztaltnych poetykach w
dtugim trwaniu literatury.

Znaczenie nowelistyki Konopnickiej jest w tym wzgledzie szczegoélnie
istotne. W kilku utworach — mistrzowsko, a w wielu innych — w rozpo-
znawalnych zarysach, uczynila malg forme dzielem sztuki, rafinowanym
i bez ostentacji dramatycznym. Miedzy bajki odedlijmy wiec stereotyp
naiwnie poczciwej moralizalorki, wspolczujacej ludowi pani z dworku,
bezpiecznie osadzonej w swej sferze. Miedzy bajki wlozmy tez portret
zawsze pewnhej swoich racji bojowniczki, radykalnej inteligentki z konca
wieku, ufajgcej w nieuchronno$¢ postepu. Osobowos§é — jakze dyskret-
nie skrywana — narratorki Florentyny i Krysty ujawnia w swym obco-
waniu z bohaterami nie wyzszo$¢ statusu i wiedzy, lecz potrzebe auten-
tycznego kontaktu z partnerami egzystencjalnych do§wiadczen. To wlasnie
dazenie jest zrodlem dramatyzmu jej najlepszych opowiadan, to dazenie
zadecydowalo o wyborze mowy konstytuujgcej obcowanie narratora z
postaciami kreowanymi w utworach.

Nie dajmy sie bowiem zwie$é zludzeniu, ze to po prostu postaci realne:
obrazki oséb w sytuacjach, mimetycznie bytujace w slowach. Sg to posta-
cie konstrukty, wbrew pozorom kryjace tajemnice. Zespalajg sie w nich
wprawdzie wyglady stanowigce rezultat obserwacji, ale sens ich doznan
i przezy¢ nie zamyka sie w gotowej formule: postaci te, dla siebie i dla nas,
sa w istocie zadaniem do rozpoznania. Rolg narratora: stuchacza i §wiad-
ka jest wyzwolenie tego procesu, sprowokowanie autoanalizy bohatera.

Ta koncepcja: wycofywania sie narratora, obojetne, jawnego, czy
ukrytego, z wszechwiedzy poreczajacej $wiat fikcji, ten pomyst, by gltéwnag
jego rola bylo partnerstwo w procesie samopoznania, zapowiada istotny
nurt przemian, nie jedyny na pewno lecz wazny, we wspdlczesnej dwu-
dziestowieczne]j prozie.

W perpsektywie dokonanych juz przemian wydawaloby sie, ze nie jest
istotne, kim byli — w przewazajacej mierze — bohaterowie nowel Ko-
nopnickiej. Sformulowanie takiej tezy jest mozliwe i w mozliwoseci tej —
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jest triumf pisarki. Pelniej jednak odda Marii Konopnickiej sprawiedli-
wos¢é przypomnienie historycznej sytuacji narodzin jej nowelistycznych
pomystow.

Tradycje noweli psychoznawczej, zakorzenione w naszej literaturze
w kregu poszukiwan romantycznych, wigzaly sie tematycznie przede wszy-
stkim z postaciami artystéw albo ludzi szalonych, na swéj sposob wigc
takze niezwyklych i godnych literackiej nobilitacji. Dopiero bezposredni
poprzednicy pisarscy Konopnickiej — jak Kraszewski, Korzeniowski, Jez,
Wolski, a zwlaszcza jej najblizsi wspolczesni, uczynili przedmiotem swych
zainteresowan, socjologizujacych, ale takze i psychologicznych, postaci tak
zwanego ,,czwartego stanu”, czy tez — w ujeciu Orzeszkowej — ,,nizin”.
Utwory Prusa, Orzeszkowej, Dygasinskiego, wkrotce za§ — mlodego Ze-
romskiego, Orkana, Reymonta, to niewatpliwie nieodzowny kontekst w
spojrzeniu na mate formy Konopnickiej. Czym wyroéznia sie wige —
jesli sie wyrdéznia — nowelistyczny §wiat tej pisarki?

Wyrdznia sie — mozna by tak to ujgé — samowiedng i zwycieska
koncentracja. Z wlasnej, innorodzajowej tworczosci, retorycznych obraz-
kéw i lirycznych piesni, z poematéw epickich i dramatéw, z wlasnej dzia-
talnosci krytycznej, z uprawy gatunkéw reportazowych, wysnula Konop-
nicka — autorka nowel doswiadczenie, ktére okazalo sie zbawienne: zre-
zygnowala, po nieudanych wstepnych probach, z kontynuacji poetyki gro-
zy, porzucila — utrzymane w wysokim stylu — hyperbolizacje i apostrofy
do czytelnikéw, odsunela poza krag malych form fascynacje fabularng
przygoda, zawezlila miejsce i czas stanowiace scenerie zdarzen, ograniczyla
zespo6l postaci objetych narracyjng uwaga.

W zamian za$§ — najistotniejszym zZrodlem dynamizmu swych mister-
nych konstrukeji: portretéw, obrazkéw, etiud, ujetych w nowelistyczne
rygory, uczynila doSwiadczenie wewnetrzne, ujawniane w obcowaniu z
postaciami, ktére ongi§ nazywano plebejskimi. Wiasnie w partnerstwie
wobec ich przezy¢é — zindywidualizowanych, nacechowanych personal-
nie, narracja nowel odslania i bogactwo duchowe bohaterow, i wiedze
o czlowieku — opowiadacza. W przemyslnych sprzezeniach mowy mnarra-
tora i postaci nowelistycznych, w kunsztownych kontrastach tonacji glo-
su odautorskiego $wiadka, w scenerii zwycieskiej iluzji naturalnosci sy-
tuacji przedstawionych, spelnia sie tu — bez deklaracji, bez jakichkol-
wiek formul programowych, rewelacja samoistnosci i wspélnoty, kontakt
pelnoprawnych os6b.

Postaci nowel Konopnickiej nie fascynujg wiec odbiorcy swag innoscia.
Nie s tez biernymi motywami scen rodzajowych albo podminowanych
tragizmem. Przystuguje im pelna podmiotowo§é — refleksyjna, emocjonal-
na, etyczna. S wierzytelnie usytuowane $rodowiskowo a przeciez niszcza
stereotypy Srodowiska widzianego z dalekiego dystansu, jako masa albo
jako obiekt mityzacji — np. w poetyckich marzeniach romantykoéw.

W procesie personalizowania postaci ,,nizin” Konopnicka na pewno
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szla $§ladem autoréw Placéwki i Chama, towarzyszyla twércy Beldonka,
patronowala mlodemu Zeromskiemu. A jednak, przy wszystkich tych fi-
liacjach, jej nowele cechuje odrebnosé: realizowany w nich kontakt oséb,
narratora i postaci kreowanych, uchyla — cho¢ przeciez ich nie przemil-
cza — wszelkie bariery srodowiskowe.



