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KSIAZKA O BIALORUSKIM BAROKU I OSWIECENIU

Rzadko sie zdarza, aby ksiazka naukowa spotkala sie z tak szerokim
zainteresowaniem, jak najnowsze dzielo pracownika Akademii Nauk Bia-
loruskiej SRR Adama Maldzisa. Jest to dzielo pod wielu wzgledami no-
watorskie i odkrywcze, nacechowane erudycjg, $mialoscig uogélnien, rze-
telnoscig naukows. Tematem pracy jest kultura baroku i O$wiecenia na
terenie dzisiejszej Bialorusi — kultura, jak autor dowodzi, wyjgtkowo
bogata, réznorodna, fascynujgca. Przedmiotem swej analizy uczynil ba-
dacz z Minska literature oraz zycie teatralne i muzyczne Bialorusi w tzw.
»oKkresie przejsciowym”, tj. od polowy XVII do konca XVIII stulecia.

Autor stwierdza we wstepie do swego dziela, iz w ciggu kilku ubie-
glych dziesiecioleci niemal za pewnik uchodzilo przekonanie, ze litera-
tura bialoruska XVII i XVIII w. byla uboga i malo plodna. Rzekoma
przymusowa polonizacja i katolicyzacja mialy jakoby przeksztalcic Rus
Bialg w ,,pustynie intelektualng” i préznie kulturalng. I dopiero w ostat-
nich czasach, zauwaza ironicznie badacz, przebgkuje sie juz o ,,pewnym
upadku” 6wczesnej kultury bialoruskiej zamiast o jej ,,pelnym upadku” .

Zaznaczajac, iz rzeczywiScie niezbyt wiele zachowalo sie z tamtych
czaséw utworéw literackich w jezyku bialoruskim, uczony dowodzi, iz
wecale z tego nie wynika, ze panowal wéwczas na Bialorusi zastéj kul-
turalny. Bo przeciez nie o sam jezyk chodzi.

,,Czyz nie jest paradoksem — pisze A. Maldzis — Ze wiek XVIII, wiek Oswie-
cenia, ktory w literaturze rosyjskiej dat Lomonosowa i Dierzawina, Nowikowa i Ra-
diszczewa; w polskiej — Krasickiego i Naruszewicza, Karpinskiego i KniaZnina,
Staszica i Kolgtaja; w ukrainskiej — Skoworode, w litewskiej — Donielaitisa, na
Bialorusi nie zrodzit dostownie nikogo? Niby to ogoélnoeuropejska fala O$wiecenia
w ogole do ziemi biatoruskiej nie dotarta lub przewalila sie przez nig nie zaptad-
niajac jej niczym warto$ciowym, nie ozywiajgc pedéw miejscowych...” 2

Wyobrazenia takie — twierdzi Maldzis — mimo iz do niedawna nie-
mal powszechne, a i dzi$ nierzadkie, nie majg nic wspélnego z rzeczy-
wistym stanem rzeczy. Nie ma powodéw, aby odgradza¢ od dziejow
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kultury bialoruskiej chociazby takich wybitnych myélicieli, jak np. Aniotl
Dowgird, Kazimierz Narbutt, Marcin Poczobutt-Odlanicki i in., ktérzy
tworzyli, co prawda, przewaznie w jezyku polskim, lecz mieszkajagc i pra-
cujgc na ziemiach bialoruskich wniesli ogromny wklad do rozwoju umy-
stowego i kulturalnego miejsccwej ludnosci. Zreszta — wskazuje Mal-
dzis — pokutujace przez lata przesgdy i brak specjalnego zainteresowa-
nia dla wlasciwej biatoruskiej literatury XVII - XVIII w. da sie czescio-
wo wyjasni¢ takze 1ym, ze wiele prac éwcezesnych pozostalo nie wydru-
kowanych, spoczywaia w rekopisach do dzi§ nie znane i rozproszone
w wielu krajowych i obcych zbiorach.

Z drugiej znéw strony pamieta¢ trzeba, ze dzieta kultury bialoruskiej
podobnie jak polskiej, litewskiej, ukrainskiej nieraz $wiadomie niszczone
byly przez zaborcow. W trzydziestych latach ubieglego wieku, po klesce
powstania listopadowego, gdy przymusowej likwidacji ulegal kosciol
unicki (wyznanie, do ktérego nalezala wiekszos$¢ dawnych Bialorusinéw),
metropolita prawostawny Siemaszko palil na podwoérku swego palacu
unickie, bialoruskie obrazy, sztychy i ksigzki, ktérych dzi§ bibliografo-
wie nie moga odnalezé. W roku 1844, jak pisze inny historyk bialoruski
A. Milowidow %, ten sam Siemaszko urzadzil jedno z ostatnich auto da fé
ksigzek w Europie, oddajgc na pastwe plomieniom tysigce bialoruskich
i polskich drukéw z ksiegozbioru klasztornego w Zyrowicach. W latach
1852 - 1855 w Wilnie spalono jeszcze okolo 2 tys. wydan. Liczba zna-
nych (niestety, obecnie tylko z nazwy), zniszczonych ksigg biatoruskich
przewyzsza 5 tys. egzemplarzy. O istnieniu setek dawnych biatoruskich
drukéw mozemy sie dzis dowiedzie¢ tylko posrednio z notatek wybitnego
polskiego bibliografa Karola Estreichera.

Nieco weczesniej, w dobie rozbioréw, jeden z poprzednikéw tego sza-
lonego popa, metropolita Wiktor Sadkowski, z psig wiernoscig stuzgcy
Katarzynie II zwracat sie na stuckim soborze z cyniczng szczerosciag do
zgromadzonych biatoruskich kaplanow unickich: , Ja was wykorzenie,
zniszeze, zeby i jezyka waszego przekletego litewskiego [tj. bialoruskie-
go — J.C.] nie bylo i was samych! Ja was na katorge rozesle, w soldaty
pooddaje, a swoich zza miedzy przywioze!” ¢ Pogrozki te, jak wiemy, nie
byly 1li tylko popisem krasoméwczym prawoslawnego patriarchy.

Nie oszczedzali takze pédzniejsi niemieccy ,kulturtraegerzy” derobku
kultury bialoruskiej, wywozac setki jej pomnikéw zaréwno podczas I,
jak 1 II wojny S$wiatowej. Przyznajmy, po takich przejsciach, po tylu
grabiezach, spaleniach, kradziezach — po tylu prébach zniszczenia sa-
mego imienia Bialorusi ocale¢ mogla tylko nieznaczna czes$é skarbéw kul-
tury narodowej. A jednak w latach ostatnich nadchodzg sporadyczne do-
niesienia o odnajdywaniu dziel kultury biatoruskiej w archiwach i ksie-
gozbiorach Minska, Moskwy, Leningradu, Wilna, Lwowa, Kijowa, Grod-
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na, Warszawy, Krakowa, Wroclawia, Koérnika, Rzymu, Paryza, Uppsali,
Hamburga, Londynu, Oslo. Miejmy nadzieje, ze z biegiem lat wiedza
nasza o literaturze bialoruskiej na skutek nowych odkry¢ stanie sie bar-
dziej szeroka.

Pamietaé¢ bowiem trzeba, ze literatura bialoruska polowy XVII stu-
lecia rozwijala sie w $cistym kontakcie i pod bezposrednimi wplywami
polskiej literatury barokowej, i ze sama ona z kolei ,,wywierala wéwczas
silny wplyw na ksztaltowanie sie owczesnej literatury rosyjskiej” °.
Przeciez tacy wybitni mysliciele i pisarze, jak Simeon Potocki i Andrzej
(Jan) Bialobocki byli autorami tworzacymi nie tylko w jezyku rosyjskim,
ale tez ojczystym bialoruskim oraz polskim.

Tak S. Polocki tworzyl swa Psattyr rifmotworng pod wplywem Psai-
terza Dawidowego Jana Kochanowskiego. Na polskich wzorach osnute sa
tez jego Biesiedy pastuszewskije pisane po rosyjsku. Ideowo nalezg te
jego dzieta do wspanialego dorobku europejskiej kultury barokowej. Oto
jego Pie$n o $mierci, ktorej tekst A. Maldzis odnalazt niedawno w jed-
nym z archiwéw wilenskich:

Dufasz mlodosci i §licznej urodzie,
Spojrzyj na drzewa i kwiaty w ogrodzie,
Jak je siekierg z bystrookg kosg

Z korzenia niosg.

Cedr i dgb rosty z malg rostem trawg
Réwng czasowi zostajg potraws.

Tej chybo$é, onej twardo$é nie zasloni,
Wszystko czas lomi. ¢

Tak wiec zarowno fala kultury barokowej jak i pdzniejszego Oswie-
cenia poruszala sie z Zachodu na Wschod: z Wloch i Francji, poprzez
Niemcy, Polske, Ukraing i Bialoru$ az do Rosji.

Znawca przedmiotu, akademik D. Lichaczow wprost stwierdza: ,,Je-
stem zdania, ze w Rosji istnial tylko zapozyczony barok, ktéry przyszedi
do nas z Bialorusi, Ukrainy i Polski...” *

Godna uwagi jest podana w sygnalizowanej ksigzce gleboka i obiek-
tywna analiza wzajemnych powigzan miedzy kultura bialoruskg a polska.
A. Maldzis pisze:

»Poniewaz ziemie bialoruskie znajdowaly sie Owcze$nie w skladzie wspdlnego
panstwa polsko-litewskiego, ich Zycie literackie stanowilo do pewnego stopnia
cze$é sktadowsy zycia literackiego catej Rzeczypospolitej. Za polskim po$rednictwem



—212 —

dotarly na Bialoru§ barok, klasycyzm, sentymentalizm. Na ziemi bialoruskiej uro-
dzili sie lub mieszakli liczni klasycy literatury polskiej — Julian Ursyn Niemce-
wicz, Adam Naruszewicz, Franciszek Bohomolec, Franciszek D. KniaZnin, Franciszek
Karpinski, Zbigniew Morsztyn, Ignacy Bykowski, Teofila Glinska, Marcin Matu-
szewicz i in. Ich dziela, osnute czestokroé na bialoruskim materiale, «miejscowe»
pod wzgledem patriotyzmu zapelnialy wlasnie te «préznie», ktora rzekomo istniala
na Biatorusi. Kultura polska, literatura polska mialty tu pozycje dominujgce.” 8

Pierwowzorami dla bialoruskich ,kaladek” np. byly — stwierdza
A. Maldzis — polskie pastoralki Jana Zabczyca. Z kaladek tych wyrastaty
poézniej bialoruskie pie$ni ludowe. Jak konstatuje badacz, polska pie$n
popularna, rozpowszechniona w Bialorusi, wywarla niezaprzeczalny wplyw
na biatoruskg liryke piesniowg . A nawet szeroko znane anonimowe poe-
maty bialoruskie z wieku XIX Eneida nawywarat i Taras na Parnasie
rod swdj wiodg od o pare stuleci wczesniejszej polskiej poezji sowiz-
drzalskiej.

Takze teatr biatoruski, a dalej — i rosyjski, odczuly na sobie plodny
wplyw dramaturgii polskiej . Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze liczne po
majatkach magnackich teatry dworskie cieszyly sie nieraz stawag euro-
pejskg. A. Maldzis przekonywajgco obala takze niektére stereotypy do-
tyczgce pogladu na rozwdj i role jezyka biatoruskiego w dawnej Rzeczy-
pospolitej.

Szlachta litewsko-bialoruska na sejmie wilenskim roku 1689 posta-
nowila calg oficjalng dokumentacje prowadzi¢ w jezyku polskim lub la-
cinskim. Lecz to wcale nie oznaczalo przymusowego rugowania jezyka
bialoruskiego (ktéry byl dotad jezykiem urzedowym Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego) z zycia publicznego. Tradycyjnie spisywano w nim nadal
wiele dokumentéw (m. in. testamenty, ksiegi domowe etc.), uzywano
nierzadko we wszystkich sferach spotecznych jako mowy codziennej.
Jeszcze w 1788 r. wilenski burmistrz Piotr Dubinski wydal Zbiér praw
i przywilejow Wilnowi siuzqcych, w ktorym prawie polowe aktow sta-
nowig przepisy w jezyku starobialoruskim. Co prawda, jezuici wéweczas
juz zaprzestali wykladania bialoruszezyzny w swych licznych szkolach,
zastepujac ja polskim. Przeciwstawianie sie kulturalnej polonizacji
utrudnione bylo, jak pisze A. Maldzis, przez podobienstwo jezykéw pol-
skiego i starobialoruskiego. Tak wiec asymilowanie sie ludnosci bialo-
ruskiej z polska kulturg odbywalo sie niejako samorzutnie, jako swego
rodzaju ,,awans kulturalny”.

Dalej naukowiec z Minska notuje: ,,W drugiej polowie XVII i w
XVIII w. Bialoru$ znajdowala si€ na pograniczu dwoch kultur: prawo-
slawno-bizantyjskiej oraz katolicko-tacinskiej. Tu syntetyzowaly sie
wschodnie i zachodnie tradycje.”* Czytano tu nowosci wydawnicze
z Petersburga i Moskwy, Warszawy i Wilna, Kijowa i Poczajowa. Ba-
wili tu i interesowali sie zyciem miejscowe]j ludnosci znakomici ludzie
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piora: Rosjanie G. Dzierzawin i D. Fonwizin, Polacy S. Trembecki
i W. Bogustawski, Ukraincy K. Zinowiew i D. Tuptalo oraz wislu in-
nych. Bialoru$ odegralta znaczng role w kontaktach kulturalnych miedzy
Wschodem a Zachodem, miedzy Rosjg a Polska.

Jak jednak odgraniczyc wlasciwg literature biatoruskg od innych li-
teratur stowianskich, rozpowszechnionych woéweczas na Biatorusi? — pyta
A. Maldzis. I uznaje, ze odpowiedzi na to pytanie bywaja dotychczas
wrecz przeciwstawne. Jedni badacze ignoruja wszystko, co pisano tu
w wiekach ubieglych w innych niz bialoruski jezykach. Drudzy znow
traktuja jako ,bialoruskie” wszystko — co w ten czy inny sposéb zwia-
zane jest z Bialorusia.

,Jesliby konsekwentnie sie tg zasada kierowaé — zauwaza historyk — to do
literatury bialoruskiej trzeba by bylo policzy¢ polskie powieSci I. Bykowskiego,
poematy T. Glinskiej i M. Dudzinskiego, lacinskie poezje M. Koryckiego, ody ro-

syjskie J. Sokolskiego, a w perspektywie — tworczos§é A. Mickiewicza i E. Orze-
szko,” 12

Nieuporzadkowany charakter takiego podejscia jest ewidentny. Jakie
jednak alternatywne rozstrzygniecie proponuje A. Maldzis? Odpowiedz
jego mozna stresci¢ nastepujgco. Trzeba tu, z jednej strony, widzie¢
wlasciwg literature bialoruska okresu przejSciowego, pisang w jezyku
biatoruskim, ktéra rzeczywiscie byla woéwczas nader niebogata ilosciowo
i malo atrakcyjna ideowo. Byla to literatura o charakterze plebejskim,
satyryczno-parodyjnym, przy tym pozbawiona mozliwo$ci druku przez
dominacje w zyciu kulturalnym jezyka polskiego, lacinskiego i cerkiew-
noslowianskiego. (Byl to ogromny regres w pordownaniu z rozkwitem pis-
miennictwa biatoruskiego w wieku XVI i pierwszej polowie XVII, kiedy
to w jezyku tym pisywali polemi$ci na miare europejskg — Szymon
Budny, Melecjusz Smotrycki i in.) Po drugie jednak, jednocze$nie z tg
zepchnigty niejako na margines zycia spotecznego gasngcg literaturg bia-
foruskojezyczng istniala wielojezyczna literatura Bialej Rusi, na ktorg
skladajg sie liczne dziela polskie, rosyjskie, starocerkiewnoslowianskie,
tacinskie, francuskie, zydowskie itd. Wlasciwa literatura biatoruska byla
tysigcami niewidocznych lecz mocnych nici powigzana z tym wieloje-
zycznym gwarem, ktéry stanowil przeciez istotng i ciekawg cze$¢ ow-
czesnego zycia umystowego Europy S$rodkowej. Tak wiec, konkluduje
A. Maldzis, ,realne wyobrazenie o zyciu literackim Bialorusi wyrobié
mozna tylko biorgc pod uwage wszystko, co zostalo stworzone na jej
ziemiach” . Z czego, oczywiscie, wecale nie wynika, ze na to wszystko
koniecznie nalepia¢ trzeba etykietke ,bialoruskosci”.

Zreszta dawniejszej wielkiej tradycji humanistycznej obce byly za-
Sciankowe przedzialy miedzy tym co ,wlasne”, a tym co ,,0bce”. Nacjo-
nalistyczne zasklepianie sie, megalomanskie podzialy, uzurpacje i rozbi-
cie przyszly pozniej, byly wynikiem realnej polityki imperialistycznej,
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przede wszystkim rosyjskiego caratu i jego rozgrywek. Dotad, mimo
ostrych i zacietych sporow swiatopogladowych, oSwiecona i opromienio-
na duchem uniwersalizmu spolecznos¢ europejska zajmowala sie raczej
wspélnym poszukiwaniem prawdy niz wyszukiwaniem pretekstow do
podzialéw, zaboréw i grabiezy cudzego dorobku, w tym — kulturalnego.
{Piszac o dobie Oswiecenia Mieczystaw Klimowicz wspomina o ,,swoistym
kosmopolityzmie” oOwczesnej elity intelektualnej, o ,,arystokratyzmie”,
ktéory przenikniety byl duchem ,republiki filozoféw”, rozciggajacej sie
wedlug Woltera od Paryza az po Pekin ). W epoce OS$wiecenia, stwier-
dza A. Maldzis, gléwnym jezykiem literackim Bialorusi byl jezyk polski.
Z okolo 553 pisarzy polskich tej doby ponad 50 urodzilo sie na ziemiach
bialoruskich, a jeszcze wiecej tu mieszkalo i pracowalo.

Ostatni krol polski, Stanistaw August takze dobrze znat jezyk bialo-
ruski. Pewnego razu, gdy sie zatrzymal podczas podrézy w Nieswiezu,
zaimprowizowal i wyglosil tu przy pewnej okazji towarzyskiej wierszo-
wang oracje w jezyku biatoruskim. Jest to wiec posrednim potwierdze-
niem faktu ogoélniejszej natury: ze jezyk bialoruski jeszcze w ostatnich
latach istnienia Rzeczypospolitej mial tu wysoka pozycje i prestiz, mimo
ze, jak pisze A. Maldzis, dla ,,wysokich” gatunkdéw literackich wykorzy-
stywano juz wylacznie jezyk polski.

Jak widzimy, mimo wszystko Bialoru§ nie byla wéweczas ,,pustynia
kulturalng”, ciagle tu zywe byly podskoérne, lecz bardzo silne trendy
kultury narodowej. A od drugiej polowy XVIII w. notuje sie silny zwrot
literatury bialoruskiej ku nowoczesnosci. Potwierdzaja to niektére do-
kumenty odnalezione przez A. Maldzisa w radzieckich i polskich archi-
wach. Odnalazl on m. in. w archiwach wilenskich Piesit biatoruskich
zoinierzy roku 1794, utwor gloryfikujacy braterstwo bialorusko-polskie
w walce z despotyzmem carskim. To utrzymane w zupelnie nowoczesnej
konwencji myslowej i estetycznej dzielko, jak réwniez sltynna Komedia
K. Maraszewskiego, pisarza polsko-bialoruskiego, §wiadczy o bezpodstaw-
nosci przekonania, ze nowa literatura bialoruska zaczeta sie ksztaltowaé
dopiero w drugiej polowie wieku XIX. Miedze te trzeba przesuna¢ o cate
stulecie wstecz. Literatura bialoruska, mimo iz przezywala w tym czasie
znaczne trudnosci, uksztaltowala sie, podobnie jak ukrainska, w drugiej
polowie wieku XVIII, niewagtpliwie nalezac do nowozytnosci. W tempie
nieco powolniejszym przeszia ona te wszystkie stadia rozwojowe, co i in-
ne literatury stowianskie, ktore w sumie stanowig jedno z najbardziej
fascynujgcych zjawisk w kulturze wszechludzkiej.
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