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Aleksandra Budrecka

ZAGADNIENIE POWIESCI MODERNISTYCZNEJ:
AUTENTYCZNOSC I FORMY KULTUROWE

Zarys problematyki *

Przedstawione tu rozwazania mieszczg sie w obrebie badan nad hi-
storig powiesci — Scislej: polskiej powie$ci modernistycznej. Nie preten-
dujg one do stworzenia szkicowej chotby charakterystyki powiesci mio-
dopolskiej branej jako calos¢, na wyznaczonym za$ tutaj odeinku réwniez
nie daza do opisu, ktory wyczerpywalby zaséb wszystkich zagadnien po-
jawiajgcych sie w polu obserwacji historyka literatury. Ich zasadniczym
zadaniem jest ujawnienie problemu majacego — jak sie wydaje — duzg
doniosto$¢ dla powiesci modernistycznej, a nastepnie potwierdzenie, przez
analizy poszczegélnych tekstéw, obecnosci tego problemu w niektérych
powiesciach mlodopolskich. Tak wyznaczone zadanie moze wchodzi¢ w
sktad syntetycznego ujecia powiesci modernistycznej — jako jego frag-
ment. Synteza taka musialaby jednak mieé¢ okreslony charakter: nie mo-
glaby zajmowa¢ sie na przyklad wylgcznie strukturami formalnymi po-
wiesci, nacisk musialby w niej pada¢ na wydobycie z tekstow powie-
Sciowych ich struktur ideowych, do ktérych odczytania prowadzilaby ana-
liza treSci merytorycznych, wyrazanych przez poszczegdélne utwory. Ta-
kie ujecie syntetyczne musialoby pocigga¢ za soba obszerne badania po-
wigzanych w zespoly, typowych dla modernizmu idei, i relacji miedzy
tymi zespolami idei. W powiesci mlodopolskiej nietrudno wskazaé¢ na ten

* [dr Aleksandra Palusinska-Budrecka, zm. 611981 r. w Warszawie (ur. tamze
91X 1939), wybitnie utalentowana badaczka prozy XIX i XX w. (publikacje m. in.
w ,Pracach Polonistycznych”, ,Pamietniku Literackim”, ,Zeszytach Naukowych
UL”), od 1964 r. asystent, od 1972 adiunkt UL, wykladowczyni (1973 - 1976) litera-
tury i jezyka polskiego na uniwersytecie w Strasbourgu. Jej ostatnig pracg byla
edycja Paluby Irzykowskiego w serii ,,Biblioteka Narodowa” (Wroclaw 1981). Ogla-
szajgc z maszynopisu wstepny rozdzial wecze$niejszej rozprawy doktorskiej (napi-
sanej pod kierunkiem prof. dr. Z. Skwarczynskiego), redakcja wprowadza w tekscie
drobne zmiany stylistyczno-adiustacyjne i dwa niewielkie zaznaczone skroty.]



44

zas6b idei czy problemoéw, ktéry wyrdznia ja sposréod wezesniejszej i
pozniejszej tworczosci powiesciowe]j. Bylyby nimi — wymienmy dla przy-
kladu: problem opozycji artysty i ,filistra”, kwestia dekadencji, kobiety
demonicznej, problem ujmowany poprzez antyteze ,,B6g- Szatan” czy
,natura - kultura”. Zagadnienia te sa tak silnie zwigzane z modernizmem,
réwniez polskim, ze staly sie jakby jego mitami.

Chcemy sie tu zajaé sprawa, ktéora wywodzi sie z jednego sposréd
owych mitéw, z antynomii natury i kultury. Intuicja, ze jest to pro-
blem dla powieSci mlodopolskiej wazny, uzyskala potwierdzenie w trak-
cie lektur, ale tez okazalo sie wkroétce, ze w takim sformulowaniu nie
jest to zagadnienie wlasciwe wylacznie powiesci modernistycznej. Do-
piero zwezenie terminu ,natura”, takie przy ktérym ,natura” jest ro-
zumiana jako zespdl wlasciwych jednostce dyspozycji pierwotnych (czyli
jako tzw. natura ludzka) — i dolgczenie dodatkowego zalozenia, ze ,kul-
tura” (czyli formy kulturowe) wplywa hamujgco na realizacje tych dy-
spozycji w zyciu psychicznym jednostki, okazalo sie przydatne dla ce-
low specyfikacji — rzecz prosta, czesciowej — struktur ideowych po-
wiesci miodopolskiej. Antynomia ,natura - kultura” stala sie w ten sposéb
podstawg dla kwestii ,,falszu psychicznego”, powodowanego przedostawa-
niem sie form kulturowych na teren zycia psychicznego jednostki. Zaj-
mujemy sie tg ideg niejako w izolacji od innych, implikowanych przez
mlodopolskie teksty powiesciowe, ale staramy sie ukaza¢ jg w réznych
uwiklaniach myslowych, poniewaz pojawiala sie ona w rozbieznych sy-
stemach $wiatopogladowych wyrazanych przez poszczegdlne powiesci.

Problem autentycznos$ci pojawia sie na gruncie nastepujacego ukladu
tez:

1. Zalozenie istnienia ,natury indywidualnej”, to znaczy zespolu da-
nych pierwotnych, ktore moga byé takze rozumiane jako zesp6l dyspozy-
cji pierwotnych wlasciwych jednostce. W réznych koncepcjach ,natury”
ten zbior dyspozycji pierwotnych moze byé traktowany rézmie, a wiec
moga to by¢ skladniki natury biologicznej (jak instynkt czy poped), psy-
chicznej czy biopsychicznej. Dla zalozenia o istnieniu ,natury” charak-
ter tych skladnikéw nie ma istotnego znaczenia. Tak rozumiany zbiér
danych pierwotnych stanowi (w zaleznosci od koncepcji osobowosci) oso-
bowos¢ lub fundament osobowosci, niezaleznie od szeroko rozumianego
otoczenia 1,

2. Zalozenie istnienia wytworzonych w zyciu zbiorowym form kul-
turowych, to znaczy zespolu przedmiotéw i zachowan kulturowych, zew-
netrznych wzgledem ,natury”.

3. Przekonanie, ze formy kulturowe hamujg realizacje dyspozycji
,hatury”, czyli przekonanie, ze istnieje konflikt miedzy ,naturg” a kul-
turg rozumiang jako formy kulturowe.
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4, Zalozenie wartosciowania, w ktérym poszczegblne elementy —
,hatura” i formy kulturowe — sg wartosciowane dodatnio badz ujemnie.
W interesujgcych nas tekstach powiesci mlodopolskich jest zazwyczaj
tak, ze dodatnio sa wartosciowane dyspozycje naturalne i ich manife-
stacje w zachowaniach, ujemnie — formy kulturowe, hamujgce realiza-
cje tych dyspozycji.

Pobiezna nawet analiza wymienionych zalozen prowadzi do wniosku,
ze na to, aby pojawil sie problem autentycznosci czy mnieautentycznosci

zachowan -—— szeroko rozumianych, a wiec zaréwno zachowan behawio-
ralnych jak zachowan psychicznych (np. przezy¢ myslowych czy emo-
cjonalnych) — zalozenia te muszg wystepowa¢ w takim wlasnie ukla-

dzie; zaklocenia w nim prowadzg do modyfikacji badz likwidacji pro-
blematyki. Je$li na przyklad odrzucimy zalozenie istnienia indywidualnej
natury, uniemozliwimy tym samym zalozenia nastepne i problem auten-
tycznoscei przestanie istnieé. Identycznie stanie sie wtedy, gdy wylaczymy
zalozenie wartosciowania, sklonimy sie bowiem ku mniemaniu, ze osobo-
wost jest wytworem dzialania form kulturowych. Ten przypadek jest,
jak sie wydaje, podstawa tzw. teorii rél spolecznych, przyjmujgcej, ze
osobowo$é jest uksztaltowana ze wzgledu na charakter kultury, w kto-
rej zyje jednostka przybierajaca okreslong role czy role uzaleznione od
wymogéw kultury; wartosciuje sie tu trafnos¢ wyboru roli, a nie sam
fakt jej przybierania 2.

Dla problematyki autentycznosci istotne sa w naszkicowanym tu u-
kladzie dwa ostatnie zalozenia, wynikaja z nich bowiem tezy o istnieniu
phatury” i kultury”, podezas gdy ten stosunek wymikania nie przebie-
ga w odwrotnym Kkierunku: jest mozliwe stanowisko utrzymujace, ze
dyspozycje naturalne realizujg sie bez przeszkéd w $wiecie form kultury.
Specyficzne modyfikacje problematyki autentycznosci zachodza wraz ze
zmiang typu wartosciowania zjawisk nazywanych ,naturg” i formami
kulturowymi. Wartoéciowanie, w ktérym dodatnio ocenia sie naturalne
dyspozycje jednostki, a ujemnie formy kulturowe, hamujace realizacje
tych dyspozycji, jest warto$ciowaniem niejako standardowym. Wytwo-
rzyto sie ono na gruncie koncepcji filozoficznych Jana Jakuba Rousseau,
a jego elementy byly jeszcze obecne we freudowskiej odmianie psycho-
analizy ®. Natomiast zmiana tego wartoSciowania, jego odwrdcenie, a wigc
dodatnia ocena form wytworzonych w zyciu zbiorowym powoduje, ze
wartos$cig stajg sie zachowania nie realizujgce naturalnych dyspozycji.
Tego rodzaju ocena zjawisk charakterystyczna jest, na gruncie dywaga-
cji naukowych, dla wielu koncepeji socjologicznych od poczatku istnienia
socjologii jako odrebnej dziedziny wiedzy. Pojawila sie¢ ona juz u Durk-
heima, ktérego z Freudem lgczyl wspélny element opisu antagonizmu
miedzy przyrodzonymi sklonnoSciami czlowieka a zjawiskami natury spo-
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lecznej, przymusowymi wzgledem naturalnych impulséw jednostki. Przy-
jete przez Durkheima wartoSciowanie, jego apologetyczna w przeciwien-
stwie do Freuda postawa wobec form cywilizacyjnych, doprowadzity do
uznania za warto$¢ nakazéw spolecznych tlumiacych sklonnosci przyro-
dzone jednostki. W Durkheimowskim ujeciu ,,czlowieka rozdwojonego”,
czyli w koncepcji, ktora miesci sie w ramach przedstawionego przez nas
ukladu tez, tylko specjalny rozklad akcentéw oceniajacych wplywa na
modyfikacje problematyki autentycznosci; modyfikacja ta sprowadza sie
do akceptaciji tego, co nieautentyczne 4.

W poczynionych tu uwagach postugujemy sie juz pewnym zalozo-
nym rozumieniem autentycznos$ci. Daloby sie je ujaé¢ w sformulowanie
przybierajagce taki ksztalt: zachowanie nieautentyczne to takie, ktore
zastepuje zachowanie realizujgce naturalng dyspozycje jednostki.

W tej charakterystyce nieautentycznos$ci zachowanie rozumiane jest
szeroko, tak ze mieszczg sie w nim réwniez zachowania psychiczne. Roz-
réznienie miedzy nieautentycznoscig zachowan behawioralnych a nieau-
tentyczno$cig zachowan psychicznych pozostaje w zwigzku z dwiema
réznymi koncepcjami osobowosci. Przy takim rozumieniu osobowosci,
przy ktorym osobowo$é (czyli calos¢ zycia psychicznego jednostki —
Swiadomego i nie§wiadomego) wyczerpuje sie w obrebie danych pierwot-
nych, nieautentycznosé¢ dotyczy jedynie zachowan behawioralnych. Zespdt
dyspozycji pierwotnych jest bowiem, jak to juz wspomnieliSmy, nieza-
lezny od szeroko rozumianego otoczenia, skoro za$ zycie psychiczne jest
identyfikowane z ,mnaturg” — formy kulturowe jako istotny skiadnik
otoczenia jednostki nie mogg mie¢ udzialu w procesach zachodzacych w
obrebie zycia psychicznego. Konflikt miedzy ,naturg” a formami kultu-
rowymi przebiega wiec poza granicami osobowosci, a nieautentycznosé
jest cechg zachowan rozumianych wasko. Efektem tego konfliku jest roz-
biezno$¢ miedzy przezyciem psychicznym a zachowaniem, rozbieznos¢ te
mozna umownie nazwaé obtuds. Ta odmiana nieautentycznosci daje pod-
stawe problemom, ktore majg swoje okreslone i mie kwestionowane miej-
sce w literaturze i mozna bez wiekszego ryzyka twierdzi¢, ze zagadnie-
nia te, eksponowane przez atak na zaklamanie i oblude sg jednym z pod-
stawowych skiadnikéw problematyki literackiej poczgwszy od XVII w.
Nigdy jednak, az do czas6w Balzaka i Stendhala, nie byly zagadnienia-
mi w prozie pierwszoplanowymi i to sprawia, ze dopiero podjecie ich
przez powie$¢ francuskg pierwszej polowy XIX w. chcieliby$Smy uznaé
za najwcze$niejszg zapowiedZz zainteresowania literatury dla problemu
autentycznosci. Rozbiezno$¢ miedzy przezyciem a zachowaniem sprowa-
dzala sie w powiesciach z Komedii ludzkiej czy zwlaszcza w Czerwonym
i czarnym do ogoélniejszej kwestii stosunku miedzy osobowoscig a ,,Swia-
tem”. Istotng sprawg bylo tutaj przekonanie, ze osobowos¢ nie moze sie
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swobodnie manifestowa¢ w ,$wiecie” ze wzgledu na funkcjonujacy w
nim system restrykcji ograniczajgcy ekspresje osobowosci. Szczegdlng
role w owym systemie ograniczen samoekspresji przypisywano wytwo-
rzonym w zyciu spolecznym i uwazanym za obowigzujgce wzorcom za-
chowan, narzuconym jednostce jako przedmiot dgzen. Balzakowski
Lucien de Rubempré czy Rastignac, a przede wszystkim Stendhalowski
Julian Sorel sg bohaterami postawionymi w sytuacji konfliktu, w ktérym
udzial biorg dwie niemozliwe jednocze$nie do zrealizowania wartosci:
osobowos¢ i formy egzystencji bedgce spelnieniem wzoreéw zachowat
akceptowanych spolecznie. Wazne dla dalszego rozwoju problematyki
autentycznosci podejmowanej w literaturze jest wyrazone w powiesciach
Stendhala czy Balzaka przekonanie, ze konflikt ten jest nieuchronny
i ze unikngé go mozna tylko przez zmiane plaszczyzny, na ktérej docho-
dzi de sytuacji konfliktowej -—— przez takg mianowicie zmiane, ze konflikt
miedzy osobowoscig a ,$wiatem” zostaje zastgpiony przez antagonizm
miedzy przezyciem jednostki a jej zachowaniem. Ceng osiggniecia uzna-
nych spolecznie form egzystencji staje sie zgodnos$¢ miedzy dyspozycja-
mi jednostki a jej zachowaniami w ,$wiecie”; zachowania autentyczne
zostajg wyparte przez zachowania podyktowane wymogami spolecznej
konwencji.

Jak sie wydaje, tak rozumiane zagadnienie autentycznosci, bez wzgle-
du na typ wigzanego z nim warto§ciowania, nie stalo sie podstawowym
problemem zadnej z polskich powiesci realistycznych okresu pozytywi-
zmu. Mozna hipotetycznie utrzymywaé, ze nieobecno$é tej problematyki
w prozie naszych pozytywistow, zwlaszcza we wstepnym okresie pozy-
tywizmu, wigze sie z programowymi zalozeniami okresu. Atak na formy
wytworzone w zyciu zbiorowym nie moégt znalezé¢ miejsca w literaturze
stawiajgcej sobie miedzy innymi za cel artystyczng popularyzacje (z uje-
ciami tendencyjnymi wtigcznie) hasel, ktore za warto$¢ doskonalg uznaly
organizacje ekonomiczng i spoteczng kraju — i pojawil sie dopiero wtedy,
gdy optymistyczne przewidywania co do osiagniecia i efektéw tej doskec-
natosci weszly w stan kryzysu. ® Jednak i wowczas zagadnienie rozdzwie-
ku miedzy dyspozycjami jednostki a ich zewnetrznymi manifestacjami
nie bylo dla prozy sprawsg pierwszoplanowsg i stanowilo zwykle kwestig
uboczng. Przyjmowalo postaé sprzeciwu wobec funkcjonujgcego powsze-
chnie konwenansu, bylo wiec traktowane jako zagadnienie natury oby-
czajowej, a nie jako kwestia nalezaca do kategorii probleméw psycho-
logicznych. O ile jednak nie dziwi fakt niecheci do wykorzystywania
istniejgcej w innych literaturach problematyki ,falszu” zycia w kregu
kultury, o tyle zastanawiajace jest, ze w pozytywizmie nie pojawila sig
ta problematyka nawet przy odmiennym typie oceny, kiéry — nie tracge



z oka psychologicznego aspektu zjawisk — przyznawatby wartos¢ proce-
som zwigzanym z socjalizacjg jednostki.

Sprawa neglizowania tej problematyki przez naszg powie$é¢ pozyty-
wistyczng wymagalaby oddzielnego zbadania, a wydaje sie to tym bar-
dziej potrzebne, ze po roku 1890, zwlaszcza w powieSciach Orzeszkowe]
1 Sienkiewicza, pojawily sie sygnaly, zapowiadajgce nowe juz, wilasciwe
powiesci modernistycznej, ujecie zagadnienia autentyczno$ci. Do tego
jednak czasu atak na konwenans, na stereotyp obyczajowy zastepowal
proby takiego traktowania kwestii rozbieznosci miedzy przezyciem a za-
chowaniem, ktore pozwalaloby widzie¢ to zagadnienie w aspekcie obser-
wacji psychologicznej, stwarzajgc tym samym podstawe dla pytan o ge-
neze tej rozbieznosci i dla uwag o jej konsekwencjach dla jednostki.
Ograniczenie zagadnienia do rozwazan o konwencjonalno$ci form zycia
spolecznego zacigzylo jako sposéb ujecia problemu na wielu powiesciach
mlodopolskich. Ze wzgledu na usuniecie z zasiegu ich zainteresowania
implikacji psychologicznych zagadnienia autentycznosci jako ,falszu”
zachowan i ze wzgledu na pojawienie sie u progu Mlodej Polski nowego
rozumienia autentycznosci, w ktorym wlasnie ,;rzetelno$é” psychiczna
stala sie sprawg centralng, nie chcemy tych dziel wigczaé¢ do zespolu
tekstow dajacych podstawe naszym uwagom. Stanowig one sporg grupe,
a powieSciopisarze tacy, jak Kazimierz Tetmajer, Jerzy Zulawski, Wio-
dzimierz Perzynski, Henryk Zbierzchowski, Tadeusz Jaroszynski, Mie-
czystaw Srokowski, Alfred Konar nie wyczerpujg listy autoréw, ktérzy
na plaszezyznie obyczajowej podjeli problem konwencjonalnego charak-
teru zachowan w Zzyciu zbiorowym.

W powiesci mlodopolskiej dla tej tradycyjnej problematyki obyczajo-
wej znaleziono jednak nowe ujecie tematyczne — byl nim szeroko w
tekstach modernistycznych wykorzystywany temat artysty wobec filistra
i moralno$ci mieszczanskiej. Sprawa udzialu powiesci w tej swoistej
literackiej dyskusji nad sytuacjg artysty w S$rodowisku mieszczanskim
zostala w znacznej mierze rozstrzygnieta w pracy Andrzeja Makowiec-
kiego, sporo interesujgcych obserwacji przynosi tez poswiecona cygane-
rii mlodopolskiej ksigzka Tomasza Weissa®. Wypada tu tylko uczynié
uwage, ze cho¢ temat filisterstwa pojetego jako zahamowanie dla dzia-
Yalnosci artysty byt w istocie tematem w polskiej powiesci Swiezym, to
jednak lezgca u jego podstaw sfera probleméw wydaje sie tradycyjna,
a atak na konwenans obyczajowy, przeprowadzony w imi¢ obrony swo-
bodnej ekspresji tworcy, rowniez poza obszarem dzialalnosci artystycznej,
mozna rozumieé jako czes¢ przedstawionego tu zagadnienia obrony indy-
widualnych dyspozycji pierwotnych wobec niezgodnych z nimi zachowa
pojmowanych jako ,,sposoby bycia”. Powie$ci mlodopolskie eksponujac
ten problem wybieraly sobie rézne aspekty zachowan konwencjonalnych
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charakterystycznych dla okreSlonej obyczajowosci, gléwnie mieszczan-
skiej. Nie sposoéb ich tu wymienia¢. Kazimierz Tetmajer wyposaza jedne-
go ze swych bohateréw w tak obszerny zaséb mozliwosci konwencjonal-
nych przybran, ze z tego repertuaru mogtoby skorzysta¢ wielu pomawia-
nych o oblude bohateréw powiesci modernistycznej:

»[...] byl don Juanem i dzikim amerykarnskim mySliwcem, sportsmenem i skion-
nym do czulo§ci pasterzem, «dobrym ksieciem» i dumnym hidalgiem, czlowiekiem
prostym i czlowiekiem rafinowanym, ekonomistg, literatem i czlonkiem izby pa-
néw, [..] fundatorem szpitali i dekadentem, kochal Slowackiego i Marka Twaina,
marzyl o podrézy do bieguna poludniowego i cichym domku nad Zbruczem, prze-
jezdzal konie jak Arab i bal sie zaby, [..] trzymal wloczke pani Wyczewskiej
I dzwigngt dwieScie funtéw na wadze, wolal jasne stonce od mglawego ksiezyca
i mglawy ksiezyc od jasnego sitonca, byl zdobywcg i by? lupem, wcieleniem na-
mietnosci i drzgca uczuciowoscig {...]". 7

Charakterystyczny dla tej wypowiedzi, komunikujacej w narracji to,
co w innych powieSciach modernistycznych zawarte jest w sytuacjach
fabularnych, jest taki opis, ktéory zamyka przed czytelnikiem sfere psy-
chiki bohatera i sklania ku mniemaniu, Zze mamy tu do czynienia jedy-
nie ze swobodnym operowaniem pewng iloscig rél (takich zreszta, jakich
otoczenie od bohatera oczekuje), a nie z przezyciem tych zachowan.

Za wlasciwg za$ dla mlodopolskiego ujecia nieautentycznosci chcie-
libysmy uwaza¢ wladnie interwencje form kulturowych w zycie psy-
chiczne powieSciowego bohatera. Dzieje sie tak wtedy, gdy granica mie-
dzy ,natura” a ,kulturg” zostaje przesunieta i przebiega w obrebie oso-
bowosci. Zaklada to w sposéb oczywisty zmiane koncepcji osobowosci po-
jetej jako calos¢ zycia psychicznego jednostki i wprowadzenie takiej
zmiany jest w psychologii powiesciowej modernizmu widoczne. Zgodnie
z tg innowacjg przyjmuje sie, ze osobowo$¢ nie jest identyczna z ,na-
turg” i ze w procesach osobowosci majg udzial inne jeszcze czynniki
niz naturalne dyspozycje indywiduum. To rozszerzenie rozumienia oso-
bowosSci nie implikuje jeszeze problemu nieautentyczno$ci psychicznej,
poniewaz jest teoretycznie mozliwe, ze w procesach osobowos$ci beda
wspoluczestniczy¢ nieantagonistycznie elementy ,natury” i heterogenicz-
ne wzgledem nich elementy, majgce zréodlo w formach kulturowych. Do
nieautentycznosci psychicznej dochodzi wtedy — powtdérzymy tu wezes-
niejszg charakterystyke uzupelniajac ja o skladnik psychologiczny —
gdy w miejsce zachowania psychicznego (np. myslowe-
go czy emocjonalnego) realizujacego dyspozycje pierwot-
ng wystepuje inne zachowanie, nie realizujace tej dyspo-
zycji. Konflikt miedzy ,naturg” a ,kulturg” przenosi sie w ten sposéb
na teren proceséw osobowosci, forma kulturowa internalizuje sie w obreb
tych proceséw, zachowanie psychiczne majace zrodlo w zespole danych
pierwotnych zostaje wyparte przez inne przezycie, majace motywacje
poza pierwotnym wyposazeniem czlowieka.

4— RTL im. Mickiewicza — t. XVII - XVIII
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Ten wilasnie przypadek nieautentyczno$ci wyréznia modernistyczng
wersje ,nieszczerosci” od wcezesniejszych koncepceji ,,falszu” zachowan.
Checemy sie tu zajaé ta wersjg poddajac szczegélowej analizie niektdre
z powie$ci mlodopolskich. Nie poprzestaniemy wszakze na niej. Bedzie-
my roéwniez starali sie o uchwycenie innego jeszcze wariantu nieauten-
tycznosei, ktéry najpelniej egzemplifikujg Patuba Karola Irzykowskiego
i Sam wséréd ludz: Stanistawa Brzozowskiego.

Wariant ten, je$li idzie o jego zawarto$¢ treSciows, do$¢ wyraznie
rozni sie od wersji giéwnej; przedstawia odmienne ujecie nieautentycz-
nosci — takie, zgodnie z ktérym nieautentycznos$é¢ stanowi efekt braku
samowiedzy, a wiec falszywego rozpoznania samego siebie, ukladu wia-
snych przezyé¢ i wlasnych (behawioralnie rozumianych) zachowan. Zespot
falszywych przekonan o sobie samym stanowi na gruncie tej wersji naj-
pelniejszg gwarancje nieautentyczno$ci. Wariant, o ktorym mowa, zdaje
sie domagaé wyodrebnienia go jako ujecia réwnoprawnego z tym, ktory
nazwaliSmy wersja gléwng. Dlaczego wiec odmawiamy mu tych praw,
ktore jej przyznaliSmy? Dzieje sie tak z uwagi na to, ze zaré6wno kon-
cepcje Irzykowskiego jak Brzozowskiego w tej sprawie bedziemy trak-
towaé jako genetyczng pochodng wersji zasadniczej. Punktem wyjscia
owych koncepcji bylo to ujecie nieautentycznoscei, ktére przypisywalo ja
przezyciu psychicznemu, oczywiscie wystepujacemu w miejsce przezycia
realizujgcego naturalne dyspozycje czlowieka. Wsréd owych przezyé nie-
autentycznych mozna wyodrebni¢ grupe przekonan o sobie samym, a po-
$réd nich — grupe przekonan falszywych. Zaréwno Irzykowski jak
Brzozowski zwrécili uwage na ten wlasnie rodzaj przezyé¢ nieautentycz-
nych. Ale gdyby poprzestali na ich wyrdéznieniu, nie powstatyby ani Pa-
tuba, ani Sam wsréd ludzi. Dopiero z chwilg potraktowania falszywych
przekonan o samym sobie jako gwarancji nieautentycznosci narodzil sig
ich wariant tego pojecia. Pociggngl on za sobg zasadniczg modyfikacje
wersji dotychczasowej, odrzucal czesé¢ ukladu, do ktérego zrelatywizo-
wana byla nieautentycznos¢ w rozumieniu pierwszym. Rewidowal tez
samg jej zawarto$¢, niemniej z tej wiasnie zawartosci wyrastal. Zasad-
nicza wersja nieautentycznosci stala sie genetyczng podstawa uje¢ i Irzy-
kowskiego, i Brzozowskiego, byla tym, z czego ich ujecia braly poczatek.

Wracajac jednak do wersji giéwnej warto moze wspomnie¢ o sygna-
tach problematyki autentycznosci pojawiajgcych sie w powiesciach pozy-
tywistow, publikowanych po roku 1890. Zagadnienie ,falszu” psychicz-
nego, eksponowane margincsowo i w sposob ogoélny, bylo osadzone
w obrebie szerszej problematyki, jaka pod koniec lat osiemdziesigtych
pojawila sie w zwigzku z silnie manifestowanym antyurbanizmem i sprze-
ciwem wobec postepujaeej komplikacji zycia, pozostajgcego w zasiggu
oddzialywania nowoczesnej kultury. Antyurbanizm, znajdujacy tez wy-
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raz w wielu powieSciach mlodopolskich, tu przybieral szczegélng for-
mule: byl charakteryzowany poprzez wskazanie na zjawisko przeciw-
stawne urbanizacji i industrializacji — prostote i walor moralny zycia
wiejskiego. Taka wizja kontrastowych wobec siebie zjawisk: natury,
rozumianej jako pierwotne otoczenie czlowieka — i roznych aspektow
cywilizacji, glownie miejskiej, jest typowa dla pisanych po roku 1880
powiesci Orzeszkowej. Wyznaczajg one w twoérczosci autorki Marty ce-
zure, ktora oddziela od siebie wyraznie takie utwory jak Dziurdziowie
od takich jak Australczyk, Bracia czy Dwa bieguny. Wie§ i zycie wiej-
skie, natura, pojeta jako Srodowisko przyrodnicze czlowieka, stajg sie
w tych ostatnich najwyzsza miarg wartosci, wyznaczajac tym samym
w stanowisku pisarki nowy moment, pozwalajacy sie okresli¢ jako poz-
bawiona elementow sceptycznych, calkowita aprobata izolowanego od
cywilizacji, wyidealizowanego a przez to jednoznacznego obrazu zycia
w otoczeniu naturalnym. Publicystyczna w swej istocie teza o wartosci
wsi, przeprowadzona przez Orzeszkowg w kilku powiesciach, moglaby
rowniez sta¢ sie podstawa dla rozwazan o konflikcie miedzy naturg a for-
mami kulturowymi. Ale Orzeszkowa dostrzegala antagonizm na zupelnie
innej plaszczyznie, pojecie natury bylo przez nig wyposazone w takie
znaczenie, ktoére nie daje sie zidentyfikowaé z tym, jakie jest przypisy-
wane ,naturze” ujmowanej jako pierwotny pokiad osobowosci czlowieka.

Wskazanie na te roznice pozwala nam tutaj wyjasni¢, dlaczego spo-
$réd tekstéw modernistycznych, dla ktérych istotna jest problematyka
autentycznosci, wylagczamy powieSci Reymonta. Wyjasnienie to opiera
sie wlasnie na dostrzezeniu istotnej réznicy, jaka zachodzi miedzy ro-
zumieniem terminu ,natura” w ujeciu Reymonta, a tym, jakie przypi-
suje mu na przyklad Berent czy Przybyszewski (co nie znaczy, oczywis-
cie, ze pojecie ,natura’”, brane inaczej niz jako zesp6él danych pierwot-
nych, u tych pisarzy sie nie pojawia). Konflikt miedzy natura a cywi-
lizacjg jest przez Reymonta pojmowany jako konflikt dwéch rézinych
sposobdw ,,organizacji” $wiata: pierwotnego porzgdku przyrody i wtor-
nego porzadku $wiata kultury, zwlaszeza cywilizacji industrialnej. W tak
zarysowane] sytuacji konfliktowej jest oczywiscie miejsce dla pojawie-
nia si¢ kwestii nieautentycznosci ludzkiej. Poniewaz czlowiek byl przez
Reymonta traktowany jako istota biologiczna (nie oznacza to bynajmniej,
ze autor Chlopéw podzielal przekonania naturalistéw o determinacji bio-
logicznej), nalezaca do !adu przyrody i kierowana tymi samymi co ona
prawami, postawienie go wobec ,,sztucznego” i obcego — zdaniem autora
Ziemi obiecanej — ladu cywilizacji mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze
konsekwencja odejScia jednostki od jej pierwotnego i naturalnego oto-
czenia sg zachowania, réwniez psychiczne, niezgodne z uwarunkowany-
mi przez porzadek przyrodniczy dyspozycjami indywiduum. Charakte-

4%
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rystyczne jest jednak dla Reymonta, ze w jego dzielach nie pojawia sig
w sposob wyrazny refleksja o ,naturze” czlowieka ani tez nie dochodzi
do wyprowadzenia wnioskow z obserwacji ,nieprzystawania” jednostki
do ,sztucznego” Srodowiska cywilizacji, chociaz ta ,,sztucznosé¢” jest
w wielu utworach Reymonta podnoszona. Wnioski takie méglby jedynie
wyprowadzié¢ interpretator dziet autora Chiopdéw, jesliby go nie zrazila
kruchos$¢ podstawy, na jakiej trzeba by je oprzeé¢. Obojetnosé Reymonta
dla problematyki psychologicznej sensu stricto sprawia, ze pisarz, zgro-
madziwszy przestanki dla zagadnienia autentycznosci, wykorzystal je dla
przedstawienia innych problemdéw. Atak na wzrastajgce niedogodnosci
zycia w kregu cywilizacji byl dla niego punktem dojscia, podczas gdy
Berent, ktérego antyurbanizm ma z Reymontowsks wizja miasta wiele
cech wspdlnych, od tego momentu swoja krytyke kultury zaczynal8.
Uboczna kwestia innego niz przyjmowane przez nas i odnajdywane
w powiesciach modernistycznych rozumienia pojecia natury — ktorg to
kwestie dla unikniecia nieporozumien trzeba bylo podnies¢ — odwiodta
nas na chwile od wspomnianych juz, zapowiadajgcych wlasciwg proble-
matyke sygnaléw zainteresowania dla spraw autentycznosci psychiczne]j
w powiesciach pozytywistow. Niespodziewanie, zwazywszy na apologe-
tyczng w ujeciu wizje wsi przedstawiong w pdéznych powiesciach Orzesz-
kowej, element takiej problematyki pojawia sie w Dwdch biegunach.
Jak gdyby mimowiednie, wbrew zgromadzonym w powieSci argumen-
tom na rzecz trafnosci postawy Seweryny Zdrojowskiej, wybierajgcej
zycie wiejskie i obowigzek wzgledem drugich, pojawiaja sie uwagi czy-
nione przez innego bohatera, ktére aprobacie tej odbierajg jednoznacz-
nos¢. W Swietle tych uwag Seweryna nie jest postacig, ktora opariszy
sie innym mozliwym wyborom, wyszla zwyciesko, pozostajac przy swoim
ideale zycia wiejskiego, wypelnionego pracg dla ludu. Zdzislaw Gra-
nowski, udzielajac jej ostatnich rad wyjasnia, ze utracila co$ niezmier-
nie istotnego:
»l..] Krasowce i wszystko, co w nich jest, rozdaj [..] zréb z tym wszystkim
co tylko chcesz... zbuduj z tego fundamenty, filary, §wigtynie jakie ci tylko na
my$l przyjda.. nic nie posiadaj, nic zupelnie.. ale wréé do posiadania samej sie-
bie...” ?
Jest w tej radzie sugestia, ze ideal, ktory przyswieca dzialaniu boha-
terki powie$ci — ,,gliniany bozek”, na ktérego zamienita ,bozki porce-
lanowe” — zawiera w sobie element falszujgcy psychike tego, kto ten
ideal przed sobg stawia. Ta my$l w polaczeniu z charakterystycznym
dla tekstéw modernistycznych sformulowaniem ,posiadanie samej sie-
bie”, sygnalizujgcym zazwyczaj pojawienie sie zagadnienia ,,prawdzi-
wosci” psychicznej — pozwala widzie¢ w Dwéch biegunach zapowiedz
podjetej pdzniej przez modernistow problematyki.
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O ile jednak zwigzkéw pisarstwa Orzeszkowe] z tworczoscig powies-
ciowg Mlodej Polski zaden z historykéw literatury nie uznalby za silne,
o tyle powies¢ Sienkiewicza, ktéra w inny niecc sposéb niz Dwa bie-
guny wprowadza w zagadnienie autentycznosci, powszechnie jest uwa-
zana za utwor podejmujacy tematyke od tego momentu bardzo popu-
larng. Wilhelm Feldman nie wahat sie twierdzié¢, ze bohater Bez dogmatu
byl dla galerii dekadentéw polskiej literatury wzorcem tego rodzaju,
co dla literatury zachodniej Jean des Esseintes Huysmansa 10,

Nie sam jednak fakt, ze Leon Ploszowski jest pierwszym dekadentem
milodopolskiej literatury jest dla nas interesujacy, lecz tresci, ktore sie
na Sienkiewiczowskie ujecie dekadentyzmu skiadajg. Dwa co najmniej
z probleméw Bez dogmatu lgczg te powiesé z zagadnieniem autentycz-
nosci w jego modernistycznej wersji. Pierwszy ujawnia sie w przeko-
naniu, ze kultura i idgca z nig w parze nadmiernie rozwinieta samowiedza
jednostki doprowadzajg w konsekwencji do swoistego psychicznego roz-
dwojenia, do ,przeanalizowania sie, ktére nigdy nie pozwala nam p6js¢
za pierwszym porywem natury ludzkiej, ale krytykuje wszystko, az do
zupelnego ubezwiladnienia duszy”.

Diagnoza Sienkiewicza wydaje sie dos¢ jasna: w ,rozdwojonej’ psy-

chice przewage zyskuje naniesiony z zewnatrz element samoanalizy, wia-
Sciwy wszystkim ludziom ,,wyzszej kultury”, pod jego wplywem docho-
dzi do ,ubezwladnienia duszy”, nazywanego przez pisarza ,,chorobg wie-
ku”. Ubolewajgc nad swym wyrafinowaniem — efektem wyszukanej kul-
tury — moéwi Ploszowski:
»[...] gdy ojciec konal, bylo we mnie dwéch ludzi: jeden syn, ktory bolal szcze-
rze i gryzi palce, by stlumié szlochanie, drugi medrek, ktory badal psychologie
$mierci. Jestem po prostu niewypowiedzianie nieszczeS§liwy, bo natura moja jest
nieszcze$liwa.” 1

Niezdolnosé spontanicznego manifestowania ,natury” i stlumienie w
»haturze” jej pierwotnych elementéw zajmujg najwiecej miejsca w sa-
mooskarzeniu bohatera i w jego oskarzeniu kultury. Ale sg tez w dywa-
gacjach Ploszowskiego uwagi, ktore jeszcze jednym tropem prowadzg do
modernistycznych probleméw. To sprawa zauwazanej przez Ploszow-
skiego ,nierealnosci”, ,nierzeczywistosci” zycia poddanego presji kultu-
ry. O sobie méwi Ploszowski: ,Nosze w sobie dwoéch ludzi, z ktorych
jeden ciggle rozeznaje i krytykuje, drugi zyje tylko pol-zyciem”. ,Pol-
-zycie” jednostek jest w Bez dogmatu przesltanksa, z ktérej wyprowadza
sie orzeczenie o nierzeczywistosci zycia w ogoéle, przekonanie, ze egzysten-
cja w Swiecie kultury jest tylko stabym odbiciem realnego i ,dotykal-
nego”’ — jak méwi bohater — zycia ludzi kierujacych sie impulsami
yhatury”. Zbieg tych dwoéch probleméw — stlumienie impulséow ,natu-
ry” i wynikajgca stad ,,pozorno$¢” zycia — czyni z powiesci Sienkiewi-
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cza dogodny punkt wyjscia dla uwag o istotnych zagadnieniach powiesci
Natkowskiej czy Berenta.

Wskazane tu partie powiesci Orzeszkowej czy Sienkiewicza, zapowia-
dajgc wlasciwg problematyke nieautentycznosci psychicznej, byly przy-
wolane przede wszystkim po to, by lepiej scharakteryzowaé pojecie nie-
autentycznosdci, ktore — uwiklane w roznorodng problematyke — dalo
podstawe jednemu z waznych zagadnien polskiej powiesci modernistycz-
nej. Ani Sienkiewicza, ani Orzeszkowej nie absorbowala ta problematy-
ka wylgcznie, a podana przez mnas wezesniej charakterystyka nieauten-
tycznego przezycia (czy zachowania psychicznego) nie databy sie odnies¢
do zachowan ich bohateréw. Ale, by¢ moze, sformulowana tu charakte-
rystyka zachowania nieautentycznego zyskala w ten sposob wickszg wy-
razistos$é. Jej ujecie wyznacza zakres materiatu, ktéry chcemy poddaé¢ a-
nalizie, sprawia, ze tylko pewne teksty powiesci modernistycznych znaj-
dg sie w polu obserwacji. Upraszczajac mozna przyja¢, ze sa to takie
teksty, ktore oddalily sie od spraw wyznaczonych przez rzeczywistosc
polskg przelomu XIX i XX w. i podjely problematyke bardziej uniwer-
salng. Byly to teksty realizujace ten model literatury miodopolskiej, o
ktoérym pisat Kazimierz Wyka, ze pochodzit
»[..] z inspiracji ogélnoeuropejskiej, gdzie nie istniala specyficzna rola literatury
w egzystencji spoleczenstwa pozbawionego politycznej niezalezno$ci. Ten model pod
koniec stulecia okazal sie szczegélnie silny wobec faktu, ze gidéwne idee i gidowne
poetyki okresu docieraly do wszystkich literatur narodowych” 12,

Zaciesniajac krag, w ktorym znajda sie teksty przede wszystkim nas
interesujgce — raz poprzez wskazanie na ich przynaleino$é¢ do pewnego
modelu literatury, i dalej — poprzez ich zwiazek z problematyks, dla
ktorej zbudowaliSmy czesciowa charakterystyke, chcemy go ograniczyc¢
pod jednym jeszcze wzgledem: przez wylaczenie z zespolu tak wybra-
nych powiesci tych wszystkich, w ktérych problem autentycznosci, jesli
sie pojawia, jest tylko sprawg marginalng, nie stanowi w powiesci kwe-
stii centralnej czy jednej z centralnych. Pragniemy bowiem zaja¢ si¢ ty-
mi utworami powiesciowymi, w ktérych zagadnienie autentycznosci bo-
hateré6w stajac sie zagadnieniem istotnym ogniskuje inne problemy, w
konsekwencji z nim zwigzane. W ten sposéb poza zasiegiem rozwazan
znajdg sie takie teksty jak — wymienmy przykladowo — W wieku ner-
wowym Leo Belmonta czy Niezguta Kadena Bandrowskiego. Dzieje bo-
hatera powiesci Kadena, epizody zycia zawarte migdzy dziecinstwem w
galicyjskim miasteczku a $miercia w zakaukaskiej guberni, tesknota za
dzialaniem bez okreslonych blizej celéw, nie skladajg sie na zaden wy-
razniej zarysowany problem. I tylko z najwiekszym trudem mozna by
sie zgodzié, ze komentarzem do losow Dema sg wspomnienia o jego la-
tach nauki:
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,Wybity ze szkoly, poszedl do gimnazjum. Uczyl sie, robil wszystko, co mu
ludzie kazali, wystrzegajac sie skwapliwie tego, co bylo zakazane. Zas§ zakazane
pylo w szkole i w gimnazjum wlasne «ja». Wiec uczyl sie wdeptywaé z dnia na
dzien w zapomnienie ulomne, nikle, watle «ja».” 13

Podobnie slabe, bo werbalne w zasadzie zwigzki, lgczg z interesujgcym
nas problemem zdania rozrzucone w Listach czlowieka szalonego Andrze-
ja Niemojewskiego, pierwszym powiesciowym pamflecie na artyste-cy-
gana. ,,Szalony” Niemojewskiego to wlasnie czlowiek, ktory ,,jest ciggle
sobg”, w przeciwienstwie do nowoczesnego artysty, ktorego poznaé¢ moz-
na dopiero przez ,,odpowiednio rozszczepiony pryzmat”. Ta my$l, my$l
ze w Swiecie wspolczesnej cywilizacji czlowiek staje sie ,tlumem”, mysl
o rozpadzie osobowosci nastepujacym w wyniku poddania sie impulsom
nowoczesnej cywilizacji, pojawila sie bardzo wczeénie, bo juz w opu-
blikowanej w roku 1890 powiesci Belmonta. Znajdujemy w niej, tak jak
w Bez dogmatu, probe okreglenia ,,choroby wieku”:

»[...] dzisiejsi ludzie skladaja sie nie z dwoch, ale z calego dziesigtka innych... Masz
mnie — spoéjrz: jam czlowiek ulepiony z blota i z teczy, najpodlejszy filister o naj-
wznio§lejszych uczuciach, istota wyzsza, niska i mierna zarazem. [..] egoista i mi-
zantrop pragngcy nieba ludziom przychyli¢, najpowazniejszy pustak, melancholijnie
usposobiony blazen {[..]. Zresztg, alboz. ja wiem, czym ja jestem? Chorggiewka obra-
cajgcg sie za najlzejszym podmuchem wiatru, lusterkiem odbijajgcym w sobie
wszystko. [..] W tym chaosie najsprzeczniejszych popedéw miotajacych mojg istota
nie potrafie uchwycié¢ i odréznié podstawowego tonu i o jest mojg meczarnig.” 14

Temat zagubienia osobowosci wsréd sprzecznych impulséw swiata kul-
tury stanie sie, znacznie p6zniej i w splocie specyficznych dla Brzozow-
skiego probleméw, jednym z istotnych zagadnien Debiny.

Wsrod powiesei, ktére koncentrujge sie na innych problemach kwe-
stie autentycznosci eksponujg akcydentalnie, jednej wszakze nalezy sie
chwila baczniejszej uwagi. Jest nig Fachowiec Berenta. Ta wlasnie po-
wie$¢ byla nie tylko wypowiedzig artysty, ale takze publicysty, ktory
dla przeprowadzenia polemiki z zasadniczag — jego zdaniem — ideg
epoki wybral forme powiesci. [..] Jesli jednak mimo tych zastrzezien
zechcieliby$my zaja¢ sie Kazimierzem Zaliwskim jako postacig pojawia-
jaca sie w powiesci na tych samych prawach co Jelsky czy Hertenstein
w Préchnie, to cbserwacja jego powiesciowych dziejow prowadzitaby do
wniosku, ze zagadnienie autentycznosci psychicznej nie jest w zasadzie
(w zasadzie, bo znajdujemy w Fachowcu jedng wypowiedz, ktora od tej
zasady czyni odstegpstwo) do niego odnoszone. Jesli mozna moéwi¢ o jego
nieautentycznosci, to raczej jako o rozbieznosci miedzy przezyciem a za-
chowaniem. Dowodzityby tego chotby koncowe partie utworu, w ktérych
Zaliwski wyraznie dystansuje sie wobec swojej ,roli” Slusarza, a prole-
tariackie nawyki $wiadomie i ironicznie poteguje. Wypada jednak odnoto-
wa¢, ze kiedy zbudowany przy wydatnej pomocy innych ,jideal” bohate-
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ra ulega destrukcji, pojawia sig, wlasnie ex post, syntetyczna ocena prze-
szlych dzialan:

»l..] wlasnej wiary nie mialem nigdy, tak, nic wlasnego nie miatem. Wszystko
bylo we mnie pozyczone, wszystkiego wyuczylem sie jak papuga na pamieé i po-
wtarzatlem za drugimi. Samym sobg nie bylem nigdy. Ani jednej my$li, ani jed-
nego uczucia, o ktdrym moglbym powiedzieé: moim jest ono. Zylem ich slowem,
ich myS$la, ich teorig, ksigzkami, glupota — wszystkim. Nawet ruchy ich i moweg
malpowalem ku dobru spotecznemu.” 15

Ta calkowita pewno$¢ w ocenie obcych psychice form, przybierajacych
postaé idealu i wskazanie na mozliwos¢ uwolnienia si¢ od tych form —
dzieli Zaliwskiego od postaci z Préchna czy Oziminy. Ale tez ten mo-
ment perypetii bohatera Fachowca oznacza poczatek zainteresowania Be-
renta dla problemu rozwinigtego w pézniejszych powiesciach. [...]

PowiedzieliSmy wczeséniej, ze mozna jg [rozprawe, poprzedzong niniej-
szym wstepem — Red.] potraktowac¢ jako przyczynek do historii powiesci
modernistycznej. Rodzaj podjetego problemu pozwala jg okreslic row-
niez inaczej: skupienie uwagi na zagadnieniu autentycznosci, gdyby an-
gazowalo rowniez refleksje filozoficzng, socjologiczng, psychologiczna,
antropologiczng, nalezaloby do dziedziny zwanej historig idei. W postaci,
jakg przybralo tutaj, jest proébg wskazania, jaki moze by¢ udzial histo-
ryka literatury w badaniu pewnego odcinka historii idei zwanej ideg
autentyczno$ci — tego odcinka, na ktorym znajduje sie réwniez polska
powies¢é modernistyczna.

Przypisy

1t Teza zakladajaca istnienie danych pierwotnych zbliza sie do zalozen poja-
wiajacych sie zazwyczaj na gruncie teorii natywistycznych. Nie wydaje sie jednak,
by stanowilo merytoryczng przeszkode przypisanie autorom modernistycznym kon-
cepcji zblizonych do natywizmu. Natywizm byt skladnikiem przekonan tak wielu
myslicieli w tak ro6znych czasach, ze mozna go uznaé za trwaly element refleksji
o czlowieku. W dziejach nowozytnej filozofii zamanifestowal sie najwyrazniej
w koncepcji idei wrodzonych Kartezjusza, a jak szeroki byl jego zasieg od tego
czasu dowodzi fakt, ze natywizm jest jednym z podstawowych zalozen jezykoznaw-
stwa generatywnego (por. np. Noama Chomsky’ego Cartesian Linguistics. New York
1966).

2 O teorii rol spotecznych na terenie psychologii spotecznej por. T. Newcomb,
Kultura a osobowo$é w: Problemy osobowos$ci i motywacji w psychologii amery-
kanskiej. Warszawa 1964, s. 195 - 228; por. tez T. Newcomb, R. H. Turner, P. E. Con-
verse, Psychologia spoteczna. Warszawa 1970,

3 Por. C. Thompson, Psychoanaliza. Warszawa 1965, s. 137 - 159.

4+ Por. J. Szacki, Durkheim. Warszawa 1964, s. 11 - 30.

$ Janina Kulczycka-Saloni utrzymuje, ze w latach osiemdziesigtych XIX w.
pojawily sie wyraine oznaki kryzysu zaufania do optymistycznej wizji przysziosci
kraju zawartej w pierwszych wystapieniach pozytywistéw i to — zdaniem autor-
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ki — mialo swdj udzial w zmianie koncepcji literatury. Por. J. Kulczycka-Saloni,
Programy i dyskusje literackie w: Obraz literatury polskiej. Warszawa 1965, S. 1V,
t. 1, s. 57 - 59,

8 Por. A. Makowiecki, Mlodopolski portret artysty. Warszawa 1971, s. 92 - 140;
T. Weiss, Cyganeria Mtodej Polski. Krakow 1970, s. 96 - 112,

7 K. Tetmajer, Zatracenie, Warszawa 1905, s. 221-222. Ciekawym studium
Htresury” spotecznej jest przypomniana w ostatnich latach powie§é Alfreda Konara
(A. Kinderfreunda) Siostry Malinowskie, Rowniez inne powiesSci tego autora, takie
jak Oazy czy Jesien, wykorzystuja temat niszczenia wlasciwej jednostce spontanicz-
nosci zachowan przez wymogi konwenansu.

8 O przestankach zagadnienia autentycznos$ci istniejagcych na gruncie Reymon-
towskiej problematyki natury pisalam w artykule Zagadnienie matury i cywilizacjt
w tworczo$ci Reymonta. ,Prace Polonistyczne” 1968, s. 43 - 61.

$ E. Orzeszkowa, Dwa bieguny (Pism zebranych, t. 26). Warszawa 1949, s. 281.
Podobne sformulowanie znajdujemy u Reymonta (jest to bodaj jedyny przypadek
tak ujetej motywacji niecheci do miasta i kultury u tego autora) w Ziemi obiecanej.
Myszkowski, zegnajgc przyjaciol przed wyjazdem do Australii, moéwi: ,jutro wy-
jezdzam do Australii [..] a po co? Aby byé z daleka od Europy i cywilizacji fa-
brycznej, mam tego bagna juz dosy¢, dusze sie w nim, tone, umieram. Jeszcze pare
lat a zgnilbym tutaj ze szczetem, a ja chce zy¢ i dlatego wyjezdzam. Zaczynam
zycie na nowo po ludzku [..] Dlaczego? Bo sie nudze, bo mi zbrzydia lajdaczka
Europa, obmierzly falsze, obmierzty wszelkie przepisy, ktére mng rzadzily i nie
pozwalaly byé sobg” (Ziemia obiecana. Warszawa 1950, t. 2, s. 336 - 337).

10 W, Feldman, Pi$miennictwo polskie 1880 - 1904. Lwoéw 1903, t. 2, s. 23 - 31.

11 H, Sienkiewicz, Bez dogmatu. Warszawa 1963, s. 127.

12 K., Wyka, Charakterystyka okresu w: Obraz literatury polskiej. Warszawa
1968, S. V, t. 1, s. 36. Te koncepcje podzialu zaproponowal Wyka rowniez we
wezesniejszym artykule Stulecie pokolenia Mtodej Polski (,Pamietnik Literacki”
1961, nr 2).

13 J, Kaden, Niezgula. Lwow 1911, s. 79.

1 L. Belmont, W wieku nerwowym (Moja spowied?), Warszawa 1890, s. 72.

13 W. Berent, Fachowiec, Warszawa 1955, s. 156.





