MUZEUM HISTORII POLSKI

Barbara Grochulska

O niektorych aspektach konfliktu
Kosciola z rzgdem Ksiestwa
Warszawskiego

Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza 19, 115-122

1984

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Rocznik X1X/1984 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Barbara Grochulska

O NIEKTORYCH ASPEKTACH KONFLIKTU KOSCIOLA
Z RZADEM KSIESTWA WARSZAWSKIEGO

Ostry konflikt, jaki wybuchl miedzy rzadem a kosciolem katolickim
w okresie Ksiestwa Warszawskiego, jest faktem dobrze znanym histo-
rykom prawa i historykom Kosciola. Nigdy jednak nie zostal poddany
glebszej analizie przez historykéw — tout court — dla ktorych stanowi
wazny fragment wiedzy o XIX-wiecznym panstwie i spoleczenstwie pol-
skim. U podstaw tego konfliktu lezy problem nowego ukladu sil, na naj-
wyzszym pietrze elit Swieckich i kosScielnych, nowego sposobu sprawo-
wania wladzy i wspoluczestniczenia w niej. Tlem jego byl jednakze
kryzys glebszy, dotykajacy upadku religijnosSci spoleczenstwa z jednej
strony, z drugiej — fiaska o$wieceniowej koncepcji ladu spolecznego.

Ramy polityczne konfliktu zostaly wyznaczone przez sytuacje, w ktérej
Ksiestwo weszlo w ,,system napoleonski” jako jedno z panstw satelitar-
nych. Z tej racji podlegalo radykalnej zmianie ustroju — w poréwnaniu
z tradycja staropolska, a takze trzeciomajowg.

Nie bez racji historycy prawa traktujg konflikt Kosciola z rzadem
w owym czasie jako casus zderzenia sie nowego ze starym: ustroju o sil-
nej, scentralizowanej wiadzy i rozbudowanej administracji, w ktérym
nie bylo miejsca na niezalezno$¢ Kosciola jako instytucji, z tradycja
Rzeczypospolitej, w ktérej kosciél katolicki byl praktycznie od panstwa
niezalezny.

W powojennej monografii, stanowigcej najbardziej kompetentny wy-
klad zasad ustrojowych Ksiestwa Warszawskiego, Wiadystaw Sobocinski
traktuje ten konflikt incydentalnie: nie widzi zadnych powigzan z sy-
tuacja, jaka miala miejsce w Polsce przedrozbiorowej. Antecedensem
konfliktu sg — w jego ujeciu — co najwyzej niedawne czasy okupacji
pruskiej, kiedy Koscié! polski zostal powaznie ograniczony w stanie po-
siadania i poddany ingerencji panstwa. W ocenie racji obu stron W. So-
bocinski opowiada sie¢ jednoznacznie po stronie racji rzadu, wychodzae
z zalozenia, ze ustrdj Ksiestwa przynosil postep i modernizacje organi-
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zacji panstwa i spoleczenstwa polskiego. Motywem protestu KoSciola
byla — jego zdaniem — cheé odzyskania pozycji ,,KoSciola panujace-
go”'. W plaszczyznie spraw spolecznych — przypisuje Kosciolowi role
tej instytucji, ktora opowiadala sie przede wszystkim za utrzymaniem
starych struktur: bronita ,stanowisk wilasnych i klas panujgcych”. To
wydaje sie W. Sobocinskiemu najbardziej zasadng interpretacja, gdyz —
jego zdaniem — ,w istocie nie bylo glebszych przyczyn rozbieznosci
miedzy Kosciolem a wladzami Ksigstwa 2

Inaczej widzg problem konfliktu historycy Kosciola. Widzg go w as-
pekcie glebokiego kryzysu, jaki dotknagl Kosciél w tym czasie. Kryzys
ten polegal nie tylko na ograniczeniu uprawnien i zasiegu dzialania in-
stytucji, ale — mozna by powiedzie¢ — na rozpadaniu sie jego substan-
cji duchowej: na postepujgcym zobojetnieniu religijnym spoleczenstwa
oraz na rozprzezeniu dyscypliny moralnej kleru. Byl to jednakze proces
dlugotrwaty, ktorego poczgtki historycy Kosciola dostrzegaja znacznie
wezesniej, w czasach Os$wiecenia stanislawowskiego.

Oswiecenie polskie szlo jednak — wedlug okre$lenia Grzegorza Pira-
mowicza — ,Srodkiem miedzy Slepym do starych zwyczajow przywia-
zaniem a niebezpiecznym nowosci chwytaniem” ®. Grozba konfliktu, za-
kodowana niejako w programie reformy, praktycznie nie istniala do-
poty, dopoki istnial sojusz w $Srodowisku elity intelektualnej miedzy
jej przedstawicielami s$wieckimi i duchownymi. Program katolickich
oswieceniowcéw — podkreslajg to historyey Ko$ciola — byl w wielu
waznych punktach zbiezny z programem O$wiecenia w ogodle; przede
wszystkim w walce z ciemnotg, zabobonem, w walce ze wszelkimi prze-
jawami zacofania i parafianszczyzny.

W miare tego jednakze jak program reform ustrojowych ulegal kon-
kretyzacji, Ko$cidél zaczynal czué¢ sie zagrozony w swych uprawnieniach
instytucjonalnych, tym bardziej ze ograniczenie takie znal z praktyki
jozefinizmu i monarchii pruskiej. Wyrazem niepokoju episkopatu pol-
skiego byla wzmozona jego aktywno$é u schylku Rzeczypospolitej. Nie
jest rzeczg przypadku, ze w czasie Sejmu Wielkiego, w przededniu Kon-
stytucji zaczely funkcjonowaé konferencje episkopatu. W zamierzeniu
prymasa Poniatowskiego mialy one mobilizowaé¢ uwage i sily episkopatu
wobec niebezpieczenstwa reformy. Prymas uwazal, ze naradzanie sie
przed kazdym sejmem stawalo sie konieczne z racji roznych ,zama-
chéw” grozgcych Kosciolowi ze strony reformatorow. W okresie Ksig-
stwa konferencje episkopatu nabraly szczegdlnego znaczenia. W uje-
ciu historykéw Kos$ciola konflikt w okresie Ksiestwa byl jednym z eta-
poéw dlugotrwalego procesu ,ujarzmiania” Ko$ciola przez panstwo,
nie za$ sprawg incydentalng. Takie ujecie wydaje si¢ bardziej za-
sadne.
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Z problematyki owego konfliktu wybralam dwa problemy: pierw-
szy — to problem partnerstwa i walki w sporze o rzad dusz. Drugi, a-
czacy sie z nim Sciéle, to problem uczestnictwa w konflikcie: pytanie, czy
w nowo powstalym panstwie polskim powtorzyt sie dawny uklad sit
w $rodowisku elit politycznych i intelektualnych, czy tez sie zmienil.

Tym dwoém problemom chcialabym przyjrze¢ sie blizej sledzac je
w oficjalnej korespondencji wladz duchownych z wladzami $wieckimi
Ksiestwa Warszawskiego w ciggu szesciu lat istnienia tego panstwa*.
Zrodlo znane, niemniej ciggle nadajace sie¢ do nowych interpretacji. Tu-
taj szczegdlnie przydatne, gdyz dobrze wyznaczajace pole starcia obu stron
konfliktu i ukazujace gléownych ,,winowajcow”. Owa korespondencja, to
réznego rodzaju memorialty i interpelacje kierowane do krola i ministréw
przez episkopat, poszczegdlnych biskupow, przede wszystkim za$ arcy-
biskupa gnieznienskiego, Ignacego Raczynskiego, oraz listy i odpowiedzi
wladz $wieckich. Wybdr tych materialéw zostal opublikowany poézniej,
w roku 1816, a wiec juz w czasach Krélestwa Polskiego. Wtedy tez zo-
stal opatrzony komentarzem. Posiada wiec dwie warstwy chronologiczne:
kronike wspdliczesng i komentarz, oddajgcy nastroje okresu pédzniejszego
i majacy stuzyé KoSciolowi w jego strategii uprawianej w nowej sytuacji
politycznej, wtedy, kiedy panstwo polskie przeszio z gestii Francji w ge-
stig cesarstwa rosyjskiego. Mozna zatem podejrzewa¢, ze fakt, iz sytua-
cja polityczna sie zmienila, mogl mie¢ wplyw na owg strategie.

Uwazna lektura wskazuje, ze komentarz wyostrzyl sens protestow,
ale go nie zmienil. Efektem tego na przyklad jest zabawna dwoistos¢
form, w jakich moéwi sie o Napoleonie i Francji: ton pewnej przy-
podchlebnosci w tekstach samej korespondencji i ton przygany w sto-
sunku do Napoleona, panujgcy na ogél w komentarzu. Komentarz wy-
ostrzyt takze krytyke polskiej ,zwierzchnosci” cywilnej. Argumenty
Kosciola musialy brzmieé aktualnie, skoro postarano sie o druk doku-
mentéw w roku 1816.

Protest Kos$ciota skierowany byl oficjalnie nie przeciw nowemu pra-
wodawstwu, ale przeciw réznym formom naduzywania tego prawodaw-
stwa. Byla to nieprzekraczalna zasada gry ze strony Kosciota. Taktyka
ta prowadzila nawet do pozornie stusznych, a w istocie paradoksalnych
stwierdzen, ktére mialy sugerowaé, ze w napoleonskiej Francji stosunki
z Kosciolem ukladajg sie lepiej: ze zatem to, co dzieje sie w Polsce, jest
odejsciem od francuskiego wzoru. Tak np. czytamy w liscie arcybiskupa
Raczynskiego do Ministra Religijnego:

»Francja stala si¢ dzi§ wzorem dla nas i Cywilno$ci i Wojskowosci, czemuz
jej nasladowaé¢ nie mamy w szanowaniu Religii Swietej i jej obrzadkow? Sa tam
poczynione wielorakie z rozkazu Cesarza Francuzow wzgledem szanowania Religii
Katolickiej i pelnienia jej obowigzkéw rozporzgdzenia: zabronione tam jest Zenie-
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nie sie ksiezy i wydawanie ksigzek przeciw Religii i dobrym obyczajom. Nakazane
tam jest: aby w niedziele i §wieta objete konkordatem wszyscy urzednicy i funkcjo-
nariusze publiczni razem zgromadzeni w ubiorach urzedéw swoich situchali Mszy
Wielkiej dla dania przykladu ludowi i uszanowania obrzgdkéw religijnych. Dekla-
rowano tam jest: Ze Policja KoSciol6w nalezy do samych Biskupow i Plebanow
i ze Zwierzchno§é §wiecka nie ma sie do niej miesza¢. Swiezy przyklad rozwodu
i §lubu Napoleona przekonywa: ze we Francji nie tylko ustawy cywilne, ale tez
i religijne $cile sg zachowane’ 5,

Protest Ko$ciola przeciw owej zlej intencji wladz Swieckich dotyczyl
kilku grup problemoéw: kryzysu religijnosei spoteczenstwa, obyczaju i po-
zycji Kos$ciota, wreszcie bazy materialnej oraz stuzby publicznej kleru.
Problemy te ujawnialy sie na rdéznych pietrach dialogu z wtladzg, tak
jak na réznych pietrach zycia spolecznego powstawaly. Raport o poste-
pujacym kryzysie religijnosci skierowany byl do kréla i mial stuzye
ogolnej refleksji nad przyszloScig spoleczenstwa polskiego. Byly to prze-
ciez procesy dlugofalowe, siegajace korzeniami czaséw wczeSniejszych;
niemniej arcybiskup Raczynski wskazuje na pewien wyrazny trend w
kierunku dechrystianizacji: obojetnos¢ starszego pokolenia i agresywna
antyreligijno$¢ mlodziezy, zwlaszcza mlodziezy duzego miasta (Warsza-
wy); szybki rozklad dyscypliny moralnej duchowienstwa; znacznie wigk-
sza podatno$¢ na odchodzenie od tej dyscypliny wsrod spoleczenstwa
prowincjonalnego. Wing za przyspieszenie i poglebianie sie tego pro-
cesu obarcza Raczynski obecng ekipe wladzy, ktérej polityka stwarza
atmosfere przyzwolenia, a nawet inspiracji zachowan antyreligijnych.
W memorialach kolegium biskupéw, kierowanych do kréla, panuje szcze-
ry, lub moze narzucony sobie, ton wiary w dobrego katolickiego wiad-
ce, ktory nie wie o przeniewierstwach swoich urzednikow. Jest tez bar-
dzo dyskretnie sugerowana lojalno$é i gotowo$é dostosowania sie do no-
wej rzeczywistosci. Istotnie, owa gotowos¢ byla wielokrotnie poswiad-
~ czana przez episkopat, ktory aprobowal wiele zmian organizacyjnych
(nowy podzial administracyjny diecezji, likwidacja niektérych kapitut
itp.) i uznawal racje stanu odrodzonego panstwa polskiego.

Na tym pietrze kontaktéw z krélem, by¢ moze jeszcze z ministrem ,,re-
ligijnym”, dialog Kosciola z wladzg mial wszelkie cechy partnerstwa. Na
nizszym szczeblu kontakty wladz duchownych ze $wieckimi przybieraty
formy zacietej walki. Koscioly parafialne byly udreczone wymaganiami
biurokratycznej wladzy prowincjonalnej. Podporzadkowanie sprawom pan-
stwa, wigczenie plebanéw do stuzby publicznej przybieralo na prowincji
groteskowe ksztalty i stwarzalo niejednokrotnie pozér swiadomej profana-
cji obyczaju. Ksieza musieli wykonywa¢ nie tylko obowiagzki urzednikéw
stanu cywilnego rejestrujgcych ruch naturalny ludnosci (i to calej, nie
tylko katolickiej), ale rézne inne: réwniez te, ktére mogliby wypekniaé
prowincjonalni urzednicy najnizszego szczebla ®, narzucano im obowig-
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zek sporzadzania statystyki ludnosci’, konskrypeji rekrutéw i mierzenia
kazdego z nich miarg Zolnierskg, oglaszania z ambon réznych przepisow
porzadkowych. Jeden z nich moze postuzyé¢ za przyklad obrazajacej gro-
teskowosci: plebani woj. kaliskiego byli zobowigzani zarzadzeniem pre-
fekta do gloszenia zakazu hodowania w chatach krélikéw, prosigt i in-
nych zwierzagt domowych ze wzgledéw higienicznych® Ksieza speniali
czesto funkcje dyspozytorow poczty, przyjmujac ,kurendy”, przepisujac
je i przesylajac dalej’; mieli tez obowigzek spisywania tzw. ksiegi oby-
watelskiej przed sejmikami.

Obcigzanie takimi obowigzkami nie bylo z pewnoscig zwyczajem po-
wszechnie stosowanym i na pewno nie wynikalo z zarzadzen na szczeblu
centralnym. Podstawg prawng bywatl list prefekta do arcybiskupa, do-
magajacy si¢ nalozenia na plebanéw takich wilasnie obowigzkow. Nie-
mniej list taki mial walor zarzadzenia. Tym bardziej wiec — w opinii
Kosciola — oznaczalo to naduzycie prawa przez wladze $wiecka i takim
naduzyciem istotnie byto.

Podobnym naduzyciem ze strony niektérych prefektow byta ingeren-
cja w funkcje duszpasterskie, np. w tres¢ wyglaszanych kazan. Za przy-
ktad moze postuzy¢ list prefekta kaliskiego do arcybiskupa Raczynskiego,
ktory w uczciwej trosce o dobro ludzi i polityczng racje stanu formuiuje
instrukcje dla prowincjonalnych kaznodziejéw. Warto przytoczyé frag-
ment tego listu.

»Prefekt Departamentu Kaliskiego, nie tylko z godnych wiary doniesien, ale
i z wlasnego do$§wiadczenia przekonany, iz wigksza cze§é kaptanow w kazaniach
swoich, zamiast opowiadania prawd Ewangelicznych i czystej moralno$ci Katolickiej,
zapuszczaja sie albo w niedokladne tlémaczenie Tajemnic Wiary, a przez to mnozig
zawito§¢ w umyslach nieustalonych, albo tez powstajac niezrecznie przeciwko zwy-
czajom stanu wojskowego [..] oburzajg ten stan przeciwko sobie [..] ma honor
upraszaé Waszej Ksigzecej Mosci, aby§ powagg urzedu swojego rozkazal, azeby
kaplani, nie majgcy talentu kaznodziejskiego, zamiast swych niedoskonalych opo-
wiadan, czytali ludowi kazania przez $§wiatlych i klasycznych autoréw wypra-
cowane [..]” 10,

W podobnym tonie prymitywnego moralizowania utrzymana jest in-
strukcja innego prefekta, Antoniego Gliszczynskiego, wedle ktorej pod-
prefekci mieli egzaminowaé¢ kandydatéw do seminarium duchownego '
Pisana jest ona z pozycji czlowieka Os$wiecenia, w ktorego najglebszym
przeswiadezeniu sensem duszpasterstwa jest stuzba spoleczenstwu, a do-
piero na dalszym planie stuzba Bogu. Ujawnil sie takze w tej instrukcji
oSwieceniowy antyklerykalizm, w ktérego optyce duchowienstwo jest
zawsze podejrzane o swoiste pasozytowanie na organizmie spoleczenstwa,
o uchylanie sie od prawdziwego ciezaru zycia i prawdziwego w tym zy-
ciu uczestnictwa.W przyszlych kapelanach chcialby A. Gliszczynski wi-
dzie¢ przede wszystkim wartosciowych czlonkow spoleczenstwa, ludzi
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pracy i obowigzkéw, wlgczonych w dzielo budowy doskonalszego spole-
czenstwa i nowocze$niejszego panstwa.

Takich przykladow jest wiele. Nie miejsce tutaj, by je dokladnie
opisywaé. Wazne sg natomiast wnioski, ktoére postuza ogélniejszej re-
fleks;ji.

Pierwszy to ten, ze tylko na najwyzszym pigtrze wzajemnych sto-
sunkéw udalo si¢ Kosciolowi utrzymaé pozycje partnerstwa, co w re-
zultacie dalo pewne pozytywne decyzje krola i zlagodzenie napietej sy-
tuacji. Na nizszym pietrze natomiast rozgrywala sie zacieta walka, w kto-
rej nie bylo juz miejsca na partnerstwo.

Wydaje sie, ze owa walka rozgorzala pod naporem tego, co dzialo sig
na dole, na prowincji chrzescijanskiej diaspory. Wbrew temu, co pisze
sie w historiografii o nastrojach nizszego kleru sympatyzujacych z no-
wym porzadkiem, wbrew temu, co wiemy o przypadkach ksiezy chetnie
korzystajacych z ,,poluznienia” dyscypliny, sgdze, iz decydujgcym czyn-
nikiem walki Koéciola z rzgdem byl nacisk trudno$ei na najnizszym
szczeblu struktur spolecznych i koscielnych, klopoty plebanéw i zgor-
szenie wiernych. I to jest drugi wniosek.

Trzeci dotyczy tego, co najogélniej mozna by nazwaé¢ klimatem spo-
ru, atmosferg towarzyszacg poczynaniom obu stron. Ksztaltowala ja
ideologia waskiego i najbardziej prymitywnego pragmatyzmu, cha-
rakterystyczna dla systemu napoleonskiego. W atmosferze tej, zawinio-
nej w najwigkszej mierze przez wiladze s$wiecka, wszelkie motywacje
ulegaly uproszczeniom, trywializacji. W tej atmosferze przeciw sobie
stawali ludzie, ktorzy w istocie rzeczy byli do siebie podobni, mieli po-
dobng formacje intelektualng i podobny, o$wieceniowy S$wiatopoglad.
Przykladem moga tu sluzy¢ osoby obu wspomnianych wyzej prefektow
1 ministrow z jednej strony oraz biskupéw — z drugiej. Zrywal sie
w ten sposdb ,sojusz oswieconych”, ktéry ludzi o rdéznej proweniencji
spolecznej, religijnej, instytucjonalnej laczyl w zrozumieniu pewnych,
uznanych wspdlnie praw podstawowych. Stracily na tym obie strony.
Wydaje sie to stwierdzeniem najwazniejszym, prowokujgcym do reflek-
sji szerszej nad porazkg o$wieconego katolicyzmu i zmierzchem my$li
politycznej w czasach péznego OSwiecenia.
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