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KOPCZYNSKI CZY KRAJEWSKI?

Sprawa niepewnego autorstwa

Tematem artykulu sa rozwazania nad autorstwem malo znanego wier-
sza, ktory pod kryptonimem XKSP ukazal sie po raz pierwszy w XVIII-
-wiecznej gazecie z okresu Sejmu Czteroletniego. Periodykiem, do kté-
rego kantoru utwér przystano, byla patriotyczna ,,Gazeta Narodowa
i Obca” (1791 -1792) Juliana Ursyna Niemcewicza, Tadeusza Mostow-
skiego i Jozefa Weyssenhoffa.

Dla wyjasnienia trzeba doda¢, ze utwor byl dwukrotnie obiektem
refleksji. Po raz pierwszy jako tekst niezidentyfikowany' i po raz dru-
gi® jako wiersz hipotetycznie przypisany Michatowi Dymitrowi Kra-
jewskiemu® (1746 - 1817). Krajewski w ciaggu dlugiego zycia paral sie
guwernerkg, duzo pisal, uprawiajgc rézne gatunki literackie, a zostawszy
w pbézniejszym okresie (od 1793 r.) proboszczem w Konskich u Mala-
chowskich, zajmowal sie takze duszpasterstwem.

Wzmiankowany wiersz o inc.: ,Falsz co Gazeta Narodowa Glosi”
zostal opublikowany w periodyku Niemcewicza 1411792 r. Okres ten
byl bardzo znaczacy dla rozwoju przyszlych wydarzen politycznych.
Jeszcze trwaly entuzjazm i ufno$¢ w przyszios¢ Polski. Konstytucja
3 Maja wydawala sie dla wiekszosci gwarantem zmian na lepsze. Haslo
,»Kkrél z narodem, naréd z krolem” jednoczylo obdz patriotow z bracig
szlachecka, a nawet mieszczanstwem ¢ Okolicznosciowa entuzjastyczna
tworczos¢ poetycka z tych lat najlepiej $wiadezy o goracej atmosferze.
Jednakze na przelomie grudnia i stycznia opinia publiczna czula sie
zaniepokojona pogloskami o tajemnych spotkaniach malkontentéw mag-
nackich z przedstawicielami rzadu rosyjskiego, ktére mialy miejsce w
Jassach i Petersburgu’. Niepokoje odnotowuje okolicznosciowa poezja,
siegajgc do satyry i paszkwilu. Wspomniany tekst jest wyrazem owych
nastrojow. Poniewaz pierwodruk nie byl wznawiany, poza kilkuwierszo-
wymi cytatami, podajemy utwoér w catosci ©:
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Falsz, co Gazeta Narodowa gtlosi:

Ze Trzeci Maja jest szcze§ciem Narodu,
Zbtladzil krol, imie cho¢ madrego nosi,
Zbladzili $wiatli, Nie trzeba dowodu,

Wiec juz giniemy? Przebdég wielkie dusze!

Ktérym jedynie los Ojczyzny luby,

Polskie Katony i Fabrycyjusze,

Ratujcie siebie i Naréd od zguby.
Krzyczcie, zlorzeczcie i pismem, i stowy,
Niechaj sie Polska z letargu obudzi,

Niech sarka na gwatt i przymus majowy,

Ze zgnebil moznych i poréwnal ludzi.
Skoro z nas spadng te srogie kajdany,
Wszystko sie wroci do dawnej kolei.

Podniosa glowy moznowladcze Pany,

Zostanie szlachcic przy tronu nadziei,
Powrécg nazad w szafunek starostwa,

Aby nagrodg byly Pan6w pracy.

Pojdziem w opieke poinocnego Béstwa,

Bedg wielbieni w Europie Polacy.
Wrocg sie dawne bezkroélewia targi,
Znikna podatki i na przemoc gniewy,

Ucichng znowu na obradach skargi,

I wszystkie dary sptyng na nas z Newy,
Powroécei O[na] i przyjazne noty,

Znajdzie sie znowu w kraju Adam drugi,
Nastanie Rada, wroci sie wiek zloty,
Gdy senatory brano do Katugi.

Na takie haslo rzuémy sie¢ do broni,

Niszczgc Ustawe dnia trzeciego maja.

Od zlych nas ziomkdéw przyjaciel zastoni

I wszystko zniknie co Nardd rozdwaja.
Nuz Bracia! Czemuz jeszcze sie wahacie?
Tamto zle, wiec to bedzie wam dogodne?

Jeszcze$my widze nie madrzy po stracie,

Jeszcze Ojczyzna ma syny odrodne,
Luba Ojczyzna! Ty tylko badZz wolna,

Ja sie¢ nie lekam domowej niewoli,

Ta ma niewolg, ktora z tobg spodlna,

Ten cios najsrozszy, ktéry ciebie boli.

Nie interesujgc si¢ walorami merytorycznymi wiersza i jego wiasci-
wosciami artystycznymi chcemy odwolaé sie do tych elementéw, ktére
beda pomocne w ustalaniu autorstwa.

Utwér ma charakter satyry o specyficznej technice, nie nowej na
polskim gruncie’. Wiersz jest?pozorna, pochwalg minionego bezrzadu,
anarchii i protekcji dworu petersburskiego. W rzeczywistosci obok go-
ryczy i ironii wystepuje w satyrze nienawis¢ wobec tych, ktéorym obo-
jetny jest los niepodleglej Polski. Autor atakuje tu przede wszystkim
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targowiczan, ale charakterystyczne, ze nie wymienia ich nazwisk, cho¢
w ostatnich miesigcach 1791 r. wiadomo juz bylo, kto reprezentowal te
grupe. Powsciggliwosé i ostrozno$é jest znamienna. Swiadezy o tym
wybor gatunku jak i zastosowana technika. Postepowanie takie, jak sie
okazuje, nie bylo odosobnione. Jeszcze w styczniu 1792 r. nikt na sali
sejmowej nie wymienial nazwisk targowiczan. Dopiero pod koniec tego
miesigca odwazny posel inflancki, jakim byl Niemcewicz, wyglosit oskar-
zycielskg mowe przeciwko Sewerynowi Rzewuskiemu, Szczesnemu Po-
tockiemu i Ksaweremu Branickiemu, a nastepnie przemoéwienie w catosci
opublikowal w ,,Gazecie Narodowej i Obcej (nr 9 z 11I 1792).

Uzycie zatem kryptonimu przez autora we wzmiankowanym wier-
szu Swiadczy o zrozumialej ostroznosci, choé¢ trzeba przypomnie¢, ze ano-
nimowos$¢ byla raczej typowa dla XVIII w. Kryptonim okazal sie jednak-
ze latwy do odcyfrowania. Pod takimi inicjalami mogly woéwezas wy-
stepowat tylko dwie zyjgce i zajmujgce sie pisarstwem osoby. Obaj
pijarzy, obaj zatem moggcy sie podpisywaé literg X i obaj posiadajgey
nazwiska zaczynajace si¢ na litere K. To Onufry Kopczynski (1735 - 1817)
i Michal Dymitr Krajewski. Kto moéglby byé¢ wobec tego autorem
wiersza?

Wiladyslaw Smolenski® podaje, ze pod tym kryptonimem ukrywal
sie Onufry Kopczynski. Za Smolenskim powtarza to stwierdzenie ,,Nowy
Korbut”®. Jak wygladaja fakty? Obaj pijarzy znajdowali sie woéwczas
w Warszawie. Kopezynski byt pomocnikiem pierwszego bibliotekarza
w Bibliotece Zatuskich, a w okresie pézniejszym (poczatek 1794 r.) na-
lezal — jak dowodzi Bogustaw Le$nodorski® — do lewicy. Krajewski,
pracujgc w Collegium Nobilium, opiekowal sie mlodziezg, duzo czasu
poswigcal pracy samoksztalceniowej, a szczegdlnie wiele czytal wspol-
czesnej prasy . W okresie nieco poézniejszym, mianowicie w 1794 r.
przestal anonimowo do ,,Gazety Wolnej Warszawskiej” ** patriotyczny
utwor pt. Wiersz obywatelski®, do napisania ktoérego sam sie przyznaje
w rekopiSmiennym wierszu Do uczniéw swoich ™,

Podkreslajac fakt wydrukowania Wiersza obywatelskiego w ,Gaze-
cie” chcemy zaznaczyé¢, ze ta droga publikacji utworéw poetyckich po-
przez prasg nie byla Krajewskiemu obca. Mozna przypuszczaé, ze wezes-
niej postepowal podobnie.

Kopczynski natomiast po pierwsze nie oglaszal swoich utworéw na
tamach gazet, po wtére nie pisal wierszy po polsku. Znana dotad poezje
uprawial w jezyku lacinskim. Nalezg do niej m. in. Elegia in stemma
Stanislai Augusti Poniatowski regis Poloniae (1782) oraz Pileus libertatis
symbolon et palladium... (1791). Ten ostatni utwér przettumaczony zo-
stal wspoélczesnie przez M. Wyszkowskiego w 1791 r. Zawiera konwen-
cjonalny panegiryk z okazji 3 Maja na cze$¢ Stanistawa Augusta. Tekst
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nie jest pozbawiony akcentéw demokratycznych. Przykladem moze by¢
nastepujacy fragment:

Dzi§ na réwno$ci wsparta, wolnos¢ sie zaczyna,

Rzad staly diwignal szlachte, kmiotka, mieszczanina.

Dzieto madrosci kréla, skutek postéow zdania,
Owoc pracy senatu i ludu zgdania. 15

Przy omawianiu wiersza o inc.: ,Falsz co Gazeta Narodowa glosi”
wazna wydaje sie informacja, czy autor ukrywajacy si¢ pod kryptoni-
mem XKSP znal lub w jakis sposéb kontaktowal si¢ z Niemcewiczem,
redaktorem ,,Gazety Narodowej i Obcej’. W przypadku Kopczynskie-
go — jak dotgd — badacze nie natrafili na $lad jakichkolwiek zwigzkow.
Natomiast wiadomo, ze Krajewski znal Niemcewicza, a nawet dochowaly
sie informacje na temat ich naukowej wspolpracy. Mianowicie mialo to
miejsce w roku 1810, kiedy Krajewski podjal si¢ napisania na apel To-
warzystwa Przyjaciét Nauk Dziejéw panowania Jana Kaezimierza. Wow-
czas Niemcewicz, pierwotny autor tematu, odstgpil go Krajewskiemu
wraz z zebranymi materialami do ostatniego Wazy **. Mozna przypusz-
czac¢, ze owa znajomos¢, Swiadczgca o pewnej zazyloSci siggala lat dzie-
wieédziesigtych XVIII w. i mogla byé zapoczatkowana woéwczas, kiedy
Krajewski przyniést wspomniany wiersz do redakeji ,,Gazety Narodowej
i Obcej”.

Jest jeszcze jeden moment, ktory przemawia za autorstwem Krajew-
skiego. Otéz w okresie panowania rzgdéw targowickich byl pisarz szy-
kanowany. Mianowicie Seweryn Rzewuski nie pozwolil Krajewskiemu
obja¢ dziekanii opatowskiej, ktorg ten otrzymal w postaci ,,prezenty” od
Stanistawa Kostki i Ignacego Potockich. Nieche¢ jednego z wodzéw tar-
gowickich do pisarza wyjasnia poszkodowany. Przyczyng okazalo sie to,
ze ,,zdanie w obywatelstwie mial od niego odmienne” ¥, Poza omawianym
wierszem, w ktérym atakowana byla protektorka przysziych targowiczan
i oni sami, nie ma w tworczosSci Krajewskiego z tych lat utworu, ktory
moglby tak mocno urazi¢ Pana na Podhorcach.

Pozostaje jeszcze sfera poetyki pisarzy, ktéora moze okazaé¢ sie po-
mocna. Spuscizna poetycka obu pijaréw jest niewielka. W obu przypad-
kach ma ona charakter okoliczno$ciowy. Rézni je zdecydowanie zabar-
wienie emocjonalne, stylistyka wypowiedzi, leksyka — zwigzane z pre-
ferencjg okreslonych gatunkoéw literackich. Kopczynski siegal do elegii,
sielanki, panegiryku; Krajewski odwolywal sie do satyry. Zaréwno
Wiersz obywatelski piéra Krajewskiego, jak i tekst podpisany krypto-
nimem XKSP sa tematycznie i stylistycznie zblizone. Ten ostatni jest
bardziej finezyjny z powodu polgczenia persyflazu i krytyki, ale spo-
kojniejszy w tonacji, mimo ironii zabarwionej zlo§liwoscig. Jest wpraw-
dzie troche elementéw dynamicznych (krétkie zdania, nagromadzenie
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czasownikow), ale jawig sie one sporadycznie, gléwnie w pierwszej okta-
wie. Natomiast Wiersz obywatelski jest mocniejszy, dramatyczniejszy,
bardziej dynamiczny. Trzeba wszakze pamieta¢, ze powstal po Targowicy,
w okresie insurekcji, w momencie, kiedy zostaly ujawnione matactwa
i niecne zamiary dworéw osciennych wobec Polski. Dlatego ironia i sar-
kazm tekstu kryptonimowego ustgpily miejsca teraz mocnej satyrze
a nawet paszkwilowi. Natomiast w warstwie merytorycznej oba teksty
wigze podobny dobér argumentacji politycznych o charakterystycznej
perspektywie historycznej.

Wydaje sie, ze jest to piéro tej samej reki, wzbogacone tylko — jak
sie wspomnialo — nowymi bolesnymi do$wiadczeniami.

W Swietle powyzszych rozwazan nieuzasadniona wydaje sie sugestia
Smolenskiego i ,,Nowego Korbuta” na temat przynaleznosci kryptoni-
mu XKSP do Onufrego Kopczynskiego i w konsekwencji przyznania mu
autorstwa omawianego wiersza.

Zaréwno dane faktograficzne, jak i konwencja stylistyczna dowodzs,
ze wiersz o inc.: ,Falsz co Gazeta Narodowa glosi” mogt napisa¢ autor
Podolanki, co pozwala — jak sie wydaje — wlgczy¢ ten utwor do dorob-
ku poetyckiego Krajewskiego.

Przypisy

1 1. Lossowska-Zaporowska, Literatura w prasie ostatnich lat Rzeczypospolitej
szlacheckiej w: Kultura i literatura dawmnej Polski. Warszawa 1967, s. 619 - 620.

2 Taz, Michal Dymitr Krajewski. Zarys monograficzny. Warszawa 1980, s. 200 -
-203.

3 Autorem nie opublikowanej hipotezy jest E. Rabowicz.

4 E. Rostworowski, Ostatni krol Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konsty-
tucji 3 Maja. Warszawa 1966, s. 219 - 257,

5 Por. W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta. Krakow 1891,
t. 2, s. 205 oraz W. Smolenski Konfederacja targowicka, Krakéw 1903, s. 304, 308.

¢ Tekst wedlug pierwodruku z ,Gazety Narodowej i Obcej” z 14 I 1792, nr 4,
Suplement s. 23. '

? Por. satyry Do krdla i Palinodia w: I. Krasicki, Pisma poetyckie. Opr. Z. Go-
linski. Warszawa 1970, t. 2, s. 199, 246,

8 W. Smolenski, Publicyici anonimowi z kotica wieku XVIII. Odbitka z ,Prze-
gladu Historycznego”. Warszawa 1912, s. 27.

9 ,Nowy Korbut”, t. 5, s. 153.

18 B. Les$nodorski, Polscy jakobini. Warszawa 1960, s. 303, 320, 322.

11 Wspomina o tym jego pozniejszy wychowanek S. Wodzicki; por. tenze,
Wspomnienia z przesztosci od r. 1768 do r. 1848, Krakoéw 1873, s. 82.

12 ,Gazeta Wolna Warszawska” z 27 V1794, nr 6, takze , Gazeta Narodowa Wi-
lenska” z 29 Vitr.,, nr 7 oraz odbitka osobna b.m.r. Tekst jako anonimowy zostai



— 160 —

opublikowany w: W. Wloch, Polska elegia patriotyczna. Krakow 1916, s. 123;
1. Chrzanowski, Dzieje literatury pieknej w Polsce. Krakéw 1935, cz. 1, s. 370;
J. Nowak-Dtuzewski, Poezja powstania koéciuszkowskiego, Kielce 1949, s. 69 -170;
Postepowa poezja polska schytku Rzeczypospolitej szklacheckiej 1788 - 1794, Opr.
W. Wiewiorowa. Wroclaw 1956, s. 147 - 148. Tekst zidentyfikowat E. Rabowicz,
por. Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 15, s. 106,

13 Szerzej nt. por. I. Lossowska, Michal Dymitr Krajewski..., s. 203 - 205.

4 Rkp. 363 Bibl. Poznan. Tow. Przyj. Nauk (mikrofilm BN nr 38957).

15 O, Kopczynski, Czapka, znak i puklerz wolnosci.. Tlum. M. Wyszkowski,
bm. (1791), k. 2, w. 3 - 6.

18 List J. U. Niemcewicza do Jana Sniadeckiego 4 sierpnia 1810 r. z War-
szawy w: M. Balinski, Pamietniki o Janie Sniadeckim, jego 2yciu prywatnym
i dzielach jego. Wilno 1865, t. 2, s. 366 - 367.

17 Por. J. Wisniewski, Dekanat konecki. Radom 1913, s. 136; takze E. Rabo-
wicz, Michat Dymitr Krajewski, PSB, s. 106.



