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pogladom, ktére w konsekwencji nie tylko obnizaly poziom ksztalcenia,
ale takze, sankcjonujac niepartnerski uklad nauczyciel — pracownik nau-
ki upokarzaly rzesze nauczycieli. Zadania Towarzystwa w stosunku do
polonistéw pracujgcych w szkotach — twierdzil zawsze Libera — obej-
mujg poszerzanie horyzontéw myslowych, wzbogacanie ogolnej, humani-
stycznej kultury, stawianie pytan i probleméw otwartych, ktérych roz-
wigzan nalezy wspoélnie poszukiwaé¢. Oddzial Warszawski pracowal prze-
konany, iz dalekie czesto od konkretnego programu szkolnego zagadnie-
nia omawiane z nauczycielami na wspélnych spotkaniach lepiej stuzg
kulturze pedagogiczej niz konkretne poradnictwo zawodowe.

Przedmiotem zainteresowan polonisty i jego warsztatem pracy jest
ksiagzka. Zarzad Gléwny i niektore Oddzialy przywigzuja duzg wage do
dzialalnosci edytorskiej. Towarzystwo nie jest jednak wydawnictwem
ani instytucja naukowo-badawcza. Pewnym sukcesem zatem wydaje sie
wypracowanie przez Oddzial Warszawski indywidualnej formuly wy-
dawniczej. Z niemalym trudem, ale i nie bez satysfakcji, udalo sie¢ wy-
da¢ kilka drukéw o sporej wartosci edytorskiej, by nie rzecz bibliofil-
skiej. Ofiarowane znanym profesorom: Krzyzanowskiemu, Szmydtowej
i Gomulickiemu zachowuja walor merytoryczny jako przyczynki biblio-
graficzne, historyczne i interpretacyjne. Sg to: bibliografia prac J. Krzy-
zanowskiego, List Erazma z Rotterdamu do Zygmunta I i warianty Nor-
widowskiego wiersza W Weronie.

Czas przeszly, w ktérym zanotowano powyzsze refleksje, ma swe
uzasadnienie w mijajacym 20-leciu pracy Oddzialu. Wkracza on jednak
nader brutalnie w cigglo$§¢ wspélczesng. 20-lecie niczego nie zamknelo.
Oddziat prowadzi swa tradycyjng dzialalnosé, rozpoczyna nowe zamierze-
nie wydawnicze, jakim jest popularna biblioteka zapomnianych arcy-
dziel .dawnej literatury. Poniedzialkowym zebraniom w gmachu Polo-
nistyki Uniwersytetu Warszawskiego przewodniczy profesor Libera. Od-
dzial rozpoczat kolejny rok pracy odczytem o legendzie Jana Sobieskiego,
w przededniu trzechsetnej rocznicy odsieczy wiedenskiej.

Kasper Swierzowski

DYSKUSJA W ODDZIALE KRAKOWSKIM TOWARZYSTWA
W 1932/1933 R.
NAD REFORMA STUDIOW POLONISTYCZNYCH

Znajdujacy sie w archiwum Oddzialu Krakowskiego Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza zeszyt zatytulowany Protokoly
2 posiedzen Krakowskiego Kola Towarzystwa Literackiego im. A. Mic-
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kiewicza (zawierajacy sprawozdania z zebran od 1920 r. do chwili obec-
nej) mieSci na s. 67 -69 Streszczenie dyskusji nad odczytem J. Hulewi-
cza o przebudowie studium polonistycznego w szkole ogdlnoksztatcgeej,
zanotowane w 1933 r. przez Owczesnego sekretarza Oddzialu Towarzy-
stwa Franciszka Bielaka. Sadze, ze warto 6w — historyczny dzis — za-
pis przypomnie¢ z tego wzgledu, ze wskazuje on na udzial, rowniez
i w przeszlosci, naszego Towarzystwa w ksztaltowaniu programow stu-
diow polonistycznych, wiec i w ksztalceniu naueczycieli polonistow.

Sam odczyt w Oddziale Krakowskim Towarzystwa i toczgca sie przez
trzy posiedzenia dyskusja rozpoczela ,,walke o nowego poloniste”, ktora
zatoczyla bardzo rozlegle kregi i trwala praktycznie az do wybuchu
wojny. Na gruncie krakowskim zaangazowali w nig swe autorytety
wybitni profesorowie: Stefan Kolaczkowski — historyk literatury i Ka-
zimierz Nitsch — jezykoznawca. Mozna tez dodaé, ze F. Bielak — ,au-
tor” oglaszanego Streszczenia dyskusji.. opowiedzial sie wyraZnie za
Kotaczkowskim, a jego artykul polemiczny O przysziego poloniste (oglo-
szony w: , Tydzien kulturalno-literacki”. Dodatek do ,,Glosu Narodu”
R. III: 1938, nr 30, s. 1-2 i w osobnej odbitce) byl znaczgcym glosem
przedstawiciela szkolnictwa $redniego.

Rzeczowo i obiektywnie przebieg ,walki” o reforme studiéw polo-
nistycznych przedstawil J. Spytkowski w opracowaniu Studium Historii
Literatury Polskiej w latach 1910 - 1945 w: Dzieje Katedry Historii Li-
teratury Polskiej w Uniwersytecie Jagiellonskim. Zarys monograficzny.
(Ksigga zbiorowa pod redakcja Tadeusza Ulewicza. Krakow 1966,
s. 229 - 248). Tamze podano pelng literature przedmiotows. Z pozyciji
nowszych zwroci¢ mozna takze uwage na ksigzki: A. Gruszeckiej-Nits-
chowej Cale 2ycie nad przyrodg mowy polskiej. Kazimierz Nitsch i jego
prace (Krakéow 1977) i F. Bielaka Z odlegto$ci lat. Wspomnienia i syl-
wetki (Krakow 1979).

Dla wprowadzenia w tok oglaszanej dyskusji przedstawiam (na pod-
stawie tekstu odczytu Jana Hulewicza ogloszonego drukiem w ,,Ruchu
Pedagogicznym” R. XX (XXII): 1933, nr 2, s. 50 -65 i nr 3, s. 104 - 116)
niektoére punkty jego wystapienia: Kryzys polonistyki w szkole ogélno-
ksztalcgeej; Wspotczesnos$é i przeszto§é w mauczaniu polskiego; Ksztat-
cenie nauczycieli polonistéw oraz w calosci konczace wystgpienie Wnio-
ski i postulaty:

,»Przyjmujac jako zalozenie, ze dotychczasowe polowiczne proby re-
formy studium polonistycznego w szkole ogoélnoksztalcgcej okazaly sie
mato skuteczne, nalezy:

1) rozbudowa¢ nauke polskiego w kierunku objecia calosci kultury
narodowej;
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2) w rozbudowie tej wysuna¢ jako trzy gléwne osrodki:
kulture polskiego wieku zlotego

" ” Oswiecenia

" ’ pozytywizmu i okresu nowoczesnego,

3) rozszerzy¢ podstawy wyksztalcenia naukowego nauczycieli-polo-
nistéw przez wlaczenie do programu studiéw historii kultury polskiej;

4) stworzy¢ podstawy dla takich studiow w uniwersytetach przez
powiekszenie liczby katedr historii kutury;

5) w studiach historyczno-kulturalnych wysunaé¢ poznanie wieku XIX
jako najpilniejszy dezyderat chwili.

Wydaje sie, Zze urzeczywistnienie tych postulatéw zmieniloby dos¢
radykalnie program studium polonistycznego w szkole ogdlnoksztalcace],
ze $wiadomo$¢ kulturalna Polaka wzbogacilaby sie wydatnie i poglebila,
stwarzajgc tym samym lepsze i korzystniejsze warunki dla zrozumienia
kultury Polski wspélczesnej.”

STRESZCZENIE DYSKUSJI NAD ODCZYTEM J. HULEWICZA O PRZEBUDOWIE
STUDIUM POLONISTYCZNEGO W SZKOLE OGOLNOKSZTALCACEJ

Dyskusja nad odczytem Jana Hulewicza O przebudowie studium po-
lonistycznego w szkole ogélnoksztalcqcej toczyla sie w Towarzystwie
Literackim im. A. Mickiewicza w dniach 7 i 15 XII 1932 oraz 241 1933 r.
Sprawozdanie niniejsze omawia tylko gléwmne (w skrétach myslo-
wych) zagadnienia poruszane na wszystkich wieczorach dyskusyjnych.

Wszyscy biorgcy udzial w dyskusji zgadzali sie z referentern, jesli
idzie o zagadnienie historyzmu. Natomiast caly szereg zastrzezen wy-
sunieto co do zagadnien:

1) usunigcia lub znacznego zredukowania literatury romantycznej;

2) zarzucano referentowi niedocenianie estetycznych waloréw litera-
tury, a przerost punktu widzenia socjologicznego;

3) watpliwosci budzila sprawa doboru utworéw literackich; specjal-
nie zwrécono uwage na trudng dostepnos¢ dla mlodziezy kultury wie-
ku XVI; zarzucano, ze wysuniete przez referenta trzy glowne okresy
kulturalne majg charakter jednostronnie racjonalistyczny;

4) duza rozbiezno$¢ zdan zarysowala sie w sprawie studidéw uniwer-
syteckich polonistéw. Punktem o$rodkowym stala sie tu sprawa przerostu
studiow jezykoznawczych polonistéw, a niedocenianie studiéw nad histo-
rig kultury polskiej.

Michal Janik — zwraca uwage na niedocenianie ekonomicznej i so-
cjologicznej strony dziatalnosci polskich romantykow, ktoérzy w teoriach
politycznych Wielkiej Emigracji przepracowali w sposob oryginalny caly
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szereg doniostych probleméw natury socjalnej i ekonomicznej. Wysuwa
zastrzezenia co do programu literatury XVIII w.: tu nie Staszic, lecz
przede wszystkim Kollgtaj, ze wzgledu na jasnos¢ i przejrzysto$¢ mysli,
sta¢ sie winien gléwnym osrodkiem pracy. Widzi, ze wzgledu na racjo-
nalistyczny charakter wysunietych okresow rozwoju literatury, niedo-
cenianie zagadnien religijnych w rozwoju kultury polskiej.

Franciszek Bielak — porusza zagadnienie aktualizacji i historyz-
mu. Przeciwstawiajgc sie plytkiemu, powierzchownemu aktualizmowi
podkresla, ze pewne zagadnienia zycia narodowego wracajg w réznych
okresach rozwoju kultury. Historyzm archiwalno-erudycyjny w szkole
zawodzi podobnie, jak plytka aktualizacja. Idzie o wydobywanie war-
toSci zywych, wiecznotrwalych z przesziosci kulturalnej. Tak ujmuje
sprawy rozumny historyzm, ktory przez nawigzanie do przeszlosci lepiej
chce rozumieé terazniejszosc.

Kazimierz Nitsch — polemizuje ze zdaniem referenta co do prze-
rostu studiéw jezykowych w wyksztalceniu uniwersyteckim polonistow.
Wskazuje na ksztalcgce wartosci studiow jezykoznawczych dla litera-
tow. Uwaza, ze referent nie docenia roli estetycznego wyksztalcenia w
studiach polonistycznych. Kultura estetyczna polonistow pozostawia
wiele do zyczenia. Uwaza wreszcie, ze literatura XVI w. jest jezykowo
trudna, ze zrozumienie utwordéw literackich, jako bliskich dzisiejszemu
odczuwaniu i jezykowo latwych, sigga wstecz tylko do czaséw Stanista-
wa Augusta.

Stefan Kotaczkowski— twierdzi, iz nie mozna uwaza¢, ze sto-
sunek literatury do jezyka moze by¢ ujety w jakis definitywny kanon,
ktéry po wsze czasy pozostanie niezmienny. I w zapatrywaniach na je-
zyk panowaly rézne prady, filozofia jezyka ulegala ewolucji. Nie mozna
wobec tego stawiaé sprawy tak, ze przyjety u nas na uniwersytecie sto-
sunek iloSciowy i jakosciowy w nauczaniu literatury i jezyka nie moze
podlega¢ dyskusji. Wiasnie moze i powinien od czasu do czasu byé¢ dy-
skutowany. Trzeba zdaé sobie sprawe, ze i nasze stanowiska, i stano-
wisko dzisiejsze jezykoznawcéw sg wynikiem pewnych pragdow. Ostatni-
mi czasy byliSmy swiadkami imperializmu jezykoznawcoédw,
zwigzanego z szybkim rozkwitem jezykoznawstwa. Taki imperializm nie
jest wyjatkiem. Z takim imperializmem fizjologii spotkala sie psycholo-
gia sprzed lat 25 - 30. Nikt nie neguje, ze fizjologia potrzebna jest psy-
chologowi, ale to psycholog moze decydowaé, co mu potrzebne z fizjolo-
gii, bo o tym, co wazne i potrzebne decyduje ten, kto stawia zagadnienia.
Jezykoznawca decyduje, co potrzeba wiedzie¢, by rozwigzywaé¢ zagad-
nienia jezykoznawcze; tylko literat natomiast moze decydowaé o tym, co
z lingwistyki do nauki o poetyckim jezyku potrzeba.
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Alfred Fei — uwaza, ze dzisiejsze studium polonisty w zakresie
gramatyki daje i za duzo, i za malo. Za duzo czasu poswieca¢ musi polo-
nista na studium gramatyki staro-cerkiewno-slowianskiej, niepotrzebny
wlasciwie jest obowigzkowy lektorat jezyka greckiego, zbyt wiele gra-
matyki historycznej do XVI w. Odczuwa natomiast polonista brak do-
kladniejszych, poglebionych studiow w zakresie skladni, stylistyki, wia-
domosci 0 rozwoju jezyka po XVI w. Przechodzac do kwestii wyboru
literatury dyskutant podkreg§la pominiecie dramatéw Stowackiego i ko-
medii Fredry.

Stanistaw Kot — rozpatruje omawiane zagadnienie na szerszym
tle tendencji ujawniajacych sie w dzisiejszym nauczaniu i szkolnictwie.
Caly szereg wspolczesnych metod nauczania niekiedy przesadnie zmie-
rza do ulatwienia pracy ucznia, zapomina si¢ przy tym o korzysciach,
jakie plyng z pracy podejmowanej z wysitkiem — ksztalcgca rola wy-
sitku jest lekcewazona. Grozi to zalewem ,tandety”. W nauczaniu polo-
nistyki przerost zagadnien estetycznych, unikanie probleméw trudnych,
ale kulturalnie doniostych, jest zjawiskiem niebezpiecznym. Cele nau-
czania jezyka polskiego moga by¢ dwojakie:

1) na stopniu nizszym — techniczne opanowanie czytania, pisania,
poprawnego wyrazania sie;

2) na stopniu wyzszym polonistyka ma zespoli¢ wychowankow z wla-
snym narodem w przeszloSci i terazniejszosci. To zespolenie dokonaé sig
moze nie przez pryzmat jedynie literatury, ale droga przyswojenia sobie
przez ucznia calosci kultury narodowej. Nie jest to zagadnienie latwe do
przeprowadzenia. Zapoznanie z istotnymi problemami kultury jest latwe
dla Francuzéw, gdyz ich literatura (XVI-XVIII w.) przede wszystkim
tymi zagadnieniami zyje, trudniej to juz przychodzi Niemcom. My na-
tomiast musimy dopiero obmysle¢ drogi, jak dokona¢ tego przesunigcia
z zagadnien literackich w strone problemoéw kulturalnych. Zagadnienie
jest pilne, szkola i nauczycielstwo malo don przygotowane, wobec tego
Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza winno, wychodzac od przed-
stawionego referatu, rozpoczaé w specjalnie wylonionej sekeji gruntow-
ng prace nad przygotowaniem s$rodkéw realizacji.

Stanislaw Pigon — podkreslajac wazno$¢ projektu Stanistawa Ko-
ta, zwraca uwage, ze okrawanie ilosciowe materialu w zakresie litera-
tury romantycznej jest niestuszne. Na przyklad Kordian, poruszajgc za-
gadnienie walki o ideologie pokolenia, ma niewatpliwie w epoce roman-
tycznej podobne znaczenie jak pdzniej Wesele Wyspianskiego. Proble-
mem naczelnym staje sie kwestia nie co czyta¢, ale jak czytat. Re-
dukcja literatury romantycznej budzi jeszcze zastrzezenia chocby z tego
wzgledu, ze romantyzm podjgl i rozwing! tak zasadnicze zagadnienie jak
problem ,narodowosci”.
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Zofia Ciechanowska -— dopatruje sie w ograniczeniu roli
literatury romantycznej kompromisu, tendencji do dostosowania sie do
dzisiejszego poziomu kultury. Materializmowi czaséw wspolczesnych nie
odpowiada idealizm epoki romantycznej.

Wiktor Weintraub — zwraca uwage na trudno$¢ w wyborze
kryteridw przy ocenie literatury wspoiczesnej. Brak tu jeszcze perspek-
tywy dla obiektywnego sadu. W literaturze starszej trzeba liczyé¢ sie
z trudnosciami, jakie nastrecza zrozumienie kultury XVI w.

Ignacy Chrzanowski — wyraza poglad, ze romantyzm jest tym
dla nas, czym klasycyzm francuski XVII w. dla Francuzéw., Opracowa-
nie pojecia narodu, okreslenie jego powolania to wiecznotrwala zastuga
polskiego romantyzmu.

Jako ostani zabiera glos referent: zdaje sobie calkowicie sprawe
z trudnosci, ze skomplikowania problemu. Stan dzisiejszy musi jednak
ulec zmianie. Nie spos6éb zacie$nia¢ nauczania do literatury. Stawiajac
swoj program traktuje go nie jako dogmatyczne ujmowanie sprawy, lecz
jako glos dyskusyjny. W szczegdlach mogg by¢ najrozmaitsze modyfika-
cje, idzie jednak glownie o przedyskutowanie, przyjecie lub odrzucenie
zalozen zasadniczych. W przekonaniu referenta kwestia ich realizacji
na gruncie polskim jest tylko sprawa czasu.

WYKAZ ODCZYTOW

wygloszonych w Oddziatach Towarzystwa
w okresie od 1 lipca 1981 do 30 czerwca 1982 r. *

Na podstawie sprawozdan Oddzialow zestawila Zofia Dabrowska.

1. BIALA PODLASKA, L.O. im. J. I. Kraszewskiego, ul. Kraszewskiego 1, pre-
zes — mgr Kazimiera Czuchaj, liczba czlonkéw — 23, odczytéw — 17
1. [Odczyty nt. tworczosci J. I. Kraszewskiego, Z. Krasinskiego, Cz. Milosza]
2, BIALYSTOK, ul. Rolna 55, prezes — dr Stanistaw Morawski, liczba czlon-
kéw — 15, odczytow — 2
1. Andrzej Kijowski — ,Instrumentalna teoria teatru”
2. Stanistaw Morawski — ,,Teoria i praktyka animacji kulturalno-wychowaw-
czej i artystycznej we Francji”

* Wykaz ten obejmuje przede wszystkim odczyty wygloszone w drugim poélroczu 1981 r.
W r. 1982 czge$¢ Oddzialdow wznowila odezyty pod koniec poélrocza, po uchyleniu
W dniu 3V 1982 r. zawieszenia dzialalno$ci Towarzystwa (w okresie 16 XII 1981 - 3 V 1982).



