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Zdzislaw Libera

EUGENIUSZ SAWRYMOWICZ — UCZONY, NAUCZYCIEL,
CZELOWIEK

ZebraliSmy sie dzisiaj, azeby uczci¢ pamigé wieloletniego dziekana
Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Warszawskiego, profesora historii
literatury polskiej i kierownika Zakladu Literatury Romantycznej, Kolegi
i Przyjaciela, Eugeniusza Sawrymowicza, ktéory zmarl w Naleczowie
5 VII 1982 r.

Droga Eugeniusza Sawrymowicza do stanowisk uniwersyteckich pro-
wadzila, podobnie jak wielu polonistow jego pokolenia, przez nauczanie
w szkole Sredniej. Po ukonczeniu Uniwersytetu Warszawskiego w 1930 r.
Sawrymowicz rozpoczal dzialalno$é pedagogiczng w szkolnictwie $red-
nim. Uczyl w znanych warszawskich gimnazjach Haliny Gepneréwny,
Wandy Szachtmajerowej, a takze w Lycée Francais de Varsovie. Ota-
czalo go ze strony uczennic powszechne uznanie i sympatia. Wyréznial
si¢ bowiem mlody nauczyciel szeroka kulturg intelektualng i sztukg piek-
nego, sugestywnego wykladu., Jeszcze w okresie przedwojennym dzialal
spotecznie jako sekretarz generalny Towarzystwa Polonistéow Rzeczy-
pospolitej Polskiej, organizacji skupiajgcej w swych szeregach nauczycieli
jezyka polskiego z calego kraju. W okresie okupacji Sawrymowicz prze-
bywal w Warszawie i bral udzial w tajnym nauczaniu.

Natychmiast po zakonczeniu wojny rozpoczal aktywng dzialalnos¢ na
polu ksztalcenia nauczycieli-polonistéw. Jako kierownik Centralnego
Osrodka Dydaktyczno-Naukowego Jezyka Polskiego przy Ministerstwie
Oswiaty i Wychowania nalezal do najezynniejszych organizatoréw i wy-
kltadowcéw kurséw dla polonistow. Pamietam dobrze ten okres, kiedy
Sawrymowicz bral udzial zar6wno w réznego rodzaju kursach waka-
cyjnych w Szklarskiej Porebie, Karpaczu, Kotobrzegu, Orlowie i innych
miejscowo$ciach, jak tez w konferencjach metodycznych, ktérym staral
si¢ zapewni¢ wysoki poziom naukowy. Z jego inicjatywy uczestniczylo
w wykladach wielu profesoréw Uniwersytetu z Julianem Krzyzanow-
skim na czele. Skupial wokoél siebie wybitniejszych pedagogéw-prakty-
kéw, by wymieni¢ tylko Janine Dembowska, Jadwige Dancewiczowa, Ka-
roline Pojawsky, Pawla Baginskiego czy Stanislawa Jerschine.

W tym samym czasie rozwingl Sawrymowicz prace naukows, kon-
centrujgc sie gléwnie na problemach polskiego romantyzmu. Jako naj-
blizszy wspoélpracownik prof. Juliana Krzyzanowskiego polozyl zastugi
przy redagowaniu Dziel Juliusza Stowackiego. Tworczo$¢é poety roman-
tycznego stala sie mu szczegdlnie bliska, totez poswiecil jej przez wiele
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lat wiele trudu badawczego. Wydal kilka dramatow i poematéw, wiersze
liryczne, a utwory poprzedzil wnikliwymi rozprawami wstepnymi. Naj-
wiekszym osiggnieciem na polu pracy nad Slowackim stata sie¢ mono-
grafia poSwiecona poecie, ktorej kilka wydan ukazalo sie w popularnej
serii ,Profile”’ oraz Kalendarz zycia i twoérczosci Juliusza Stowackiego
opracowany wraz z uczniami, Stanistawem Makowskim i Zbigniewem
Sudolskim. Opublikowal takze Sawrymowicz dwa tomy korespondencji
Stowackiego, ktére opatrzyl szczegbélowymi przypisami. Nie tylko prze-
ciez tworczo$¢ i zycie Slowackiego przyciagaly uwage badacza. Spod
piéra jego wyszed! takze portret literacki Mickiewicza, a korespondencja
autora Pana Tadeusza stanowila temat jego ostatniej pracy, ktérej pu-
blikacji juz nie doczekal. Zajmowal si¢ takie Sawrymowicz pisarzami
Wielkiej Emigracji, miedzy innymi wydal Wspomnienia z powstania 1831
roku i pierwszych lat emigracji Jana Bartkowskiego, mniej znanego dzia-
facza emigracyjnego, oraz oglosit nieznane listy poetéw emigracyjnych.
Odrebny rozdzial w dzialalnosci naukowej i pedagogicznej Sawrymo-
wicza stanowig podreczniki dla uczniow szkél licealnych, ktére wraz
z kolegami opracowywal. Dazyl w nich zawsze do jasnego, zrozumiatego
wykladu i staral sie wprowadzi¢ uczniow w problemy filozofii i sztuki
romantycznej wychodzac z zalozenia, ze podrecznik szkolny nie moze
ograniczy¢ sie jedynie do informacji podstawowych, ale powinien w mia-
re mozliwosci rozszerza¢ horyzonty poznawcze i intelektualne milodego
czytelnika.

Jako profesor Uniwersytetu wyksztalcit Sawrymowicz wielu magi-
stréw i doktorow, z ktorych kilku osiggnelo juz stopnie docentéw i pro-
fesorow.

Prace naukowg i pedagogiczng igczyl Eugeniusz Sawrymowicz zawsze
z pracg spoleczng, ktéra wykonywal z poczuciem odpowiedzialnosci. Pa-
migtamy go, jako wiceprezesa Zarzagdu Gloéwnego Towarzystwa Lite-
rackiego im. Adama Mickiewicza, kiedy przewodniczyl na sobotnich ze-
braniach cztonkéw prezydium. Dzialal przez wiele lat w Towarzystwie
Wiedzy Powszechnej na stanowisku prezesa Oddzialu Warszawskiego
i wiceprezesa Zarzgdu Gloéwnego. Przewodniczy! Radzie Redakcyjnej
,,Polonistyki” i kierowal redakcjg ,,Biblioteki analiz literackich”. Stowem,
dzialal na réznych polach zycia publicznego w stuzbie nauki i o$wiaty.

Jednakze charakterystyka ta nie bylaby peina, gdybym nie wspom-
nial jeszcze o kilku rysach jego osobowosci. Profesor Sawrymowicz byl
szczegblnie wrazliwy na muzyke. Sam grywal na fortepianie, chociaz
nieche¢tnie o tym moéwil, jak gdyby uwazal, Ze nie ma sie¢ czym chelpig¢,
skoro sie nie jest wirtuozem. Ale dobrze pamietam, kiedy to w Szklar-
skiej Porebie na jednym z kurséw nauczycielskich zasiadl do pianina
i odegral z pamieci preludium Chopina. Natomiast chetnie dzielil sie



— 199 —

wrazeniami z koncertow pigtkowych w Filharmonii Narodowej, na ktore
uczeszczal i ktore ze znajomoscig rzeczy ocenial. Lubil tez wspominaé
¢ glosnym swego czasu warszawskim salonie muzycznym swojej ciotki,
pani Grosmanowej (przy ulicy Mazowieckiej), gdzie gospodyni domu
przyjmowata stawnych pianistow europejskich i gdzie on tez bywal
jako mlodzieniec.

Inny rys, ktéry cechowal profesora Sawrymowicza, to duze poczucie
humoru i walory towarzyskie. Wbrew bowiem pozorom ten powaziny,
odznaczajgcy sie urodg i pewng dostojnosciag mezczyzna, powsSciagliwy
w wyrazaniu uczué, okazywal sie w gronie przyjaciét i kolegow Swiet-
nym gawedziarzem i towarzyszem rozmowy. Lubil dobry zart i zabawng
anegdote, doskonale umial opowiadaé¢ o swoich licznych podrézach i lu-
dziach po drodze spotkanych, nie stronit od mocnej kawy i wina, cie-
szyl sie urokami $wiata. Jednoczegnie lubil dzieli¢ sie doswiadczeniami
pedagogicznymi i dyskutowaé¢ trudnosci komentarza filologicznego,
zwlaszeza gdy chodzilo o wyjasnienie tozsamosci malo znanego nazwiska
czy znaczenia rzadko uzywanego wyrazu. W czasie rozmowy gingl
dystans, ktéry moégl na poczatku jej powstaé, profesor odnosil sie¢ do
wszystkich jej uczestnikéw jako partner, zyskujac sobie sympatie wsrod
nauczycieli i studentéw.

Oddziat Warszawski Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickie-
wicza, ktérego Eugeniusz Sawrymowicz byl jednym z najdawniejszych
czlonkéw, swiadom jest tego, ze stracil w jego osobie nie tylko wybit-
nego uczonego i madrego nauczyciela, ale takze prawego i dobrego
Czlowieka.

Edmund Jankowski

EUGENIUSZ SAWRYMOWICZ — DZIALACZ NASZEGO
TOWARZYSTWA

Zaczne od przypomnienia. My, nieliczni juz seniorowie Towarzystwa,
ktérzy pamiecig mozemy siega¢ kilkadziesiat lat wstecz, tatwo wskrze-
simy sobie w wyobrazni ktory$ ze zjazdéw Towarzystwa, odbywajacy
si¢ moze w goscinnym Rzeszowie, moze w Katowicach czy Olsztynie...
Z gwarnego grona uczestnikéw Zjazdu, rozdyskutowanych, nieraz jesz-
cze w czasie przerw zarliwie polemizujgcych na tematy Towarzystwa,
usluzna pamie¢ wylowi posta¢ przystojnego mezczyzny. Czupryne ma
juz nieco przyprészong siwizng, lecz w oczach mlodziencze blyski. To
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sprawom Towarzystwa oddany, kolegom zyczliwy wiceprezes profesor
Eugeniusz Sawrymowicz. Obserwujac go nie mialo sie watpliwosci: tu
wtasnie, w Towarzystwie Mickiewicza, nasz wiceprezes czul sie w swo-
im zywiole. Jesli dyskusje sie zaostrzaly, temperamenty graly i mogt
wybuchngé powazniejszy spor, wida¢ bylo, ze wiceprezes czuwal nad
rozladowaniem napie¢. Za chwile strzelil jakim$ zarcikiem, z nieprze-
branych zapaséw wydobywal anegdote, naturalnie nigdy nie marnujac
puenty, i zazwyczaj doprowadzal do zalagodzenia sytuacji, osiggal kom-
promis w dobrym tego stowa znaczeniu.

Waham sie, czy mam sie tak wyrazi¢, pamietajac, ze prof. Sawry-
mowicz nie lubil sentymentalnych okreslen, od ktérych sie odgradzal
ironicznym us$mieszkiem, ale chcialoby sie powiedzie¢, Ze on kochat
zjazdy mickiewiczowskie, spotkania towarzyskie, zycie organizacyjne
i — nasze Towarzystwo przede wszystkim. W Towarzystwie tym odegral
Eugeniusz Sawrymowicz doniostg role. Od 1946 r., tj. od pamigtnego
zjazdu pod przewodnictwem prof. Juliana Krzyzanowskiego, wlasciwie
niemal az do zgonu nic sie w Towarzystwie nie dzialo bez jego udziatu
czy przynajmniej bez jego wiedzy. Najczynniejsze lata Eugeniusza Sa-
wrymowicza w Towarzystwie to 30-lecie: 1946 - 1976, Z tego w latach
1946 - 1950 pelnil obowigzki sekretarza Zarzadu Gldéwnego, od 1950 do
1979 z dwuletnig przerwg spowodowang chorobg — byl wiceprezesem;
czlonkiem Zarzgdu Gléwnego pozostal do $mierci.

Zaprawiony do pracy organizacyjnej juz przed wojng, gdy powotano
go na sekretarza Towarzystwa Polonistow Rzeczypospolitej Polskiej, Sa-
wrymowicz z cechujgcg go energig wiaczyl sie do prac nad rozwinieciem
dzialalnosci Towarzystwa Mickiewicza, ktére przeiywalo ostry kryzys.
Oweczesne wladze polityczne nie powziely jeszcze ostatecznej decyzji, co
zrobi¢ z takimi towarzystwami jak nasze. Nasz patron nie budzil co
prawda watpliwosci. Mickiewicz bowiem — jak w swoim czasie podzar-
towywal Galczynski — ,,ujechal do Rosji” [...], znaczy tez komunista”.
Ale — Towarzystwo jego imienia? Na pewno obcigzone tradycjg burzua-
zyjng. Co z nim zrobi¢? Sytuacja byla tym trudniejsza, ze dotychcza-
sowa centrala Towarzystwa, majgca swa siedzibe we Lwowie, pozostala
poza granicami kraju. Istnialo realne niebezpieczenstwo, ze nié¢ tradycji
przerwie sie w nowych warunkach geopolitycznych. A przeciez wlasnie
takze przed naszym Towarzystwem otwieraly sie nowe tereny do zdo-
bycia. Na miejsce utraconych Oddzialéw mogty i powinny powsta¢ nowe,
w Srodowiskach stesknionych za polskim zyciem kulturalnym, szczegol-
nie za§ potrzebne nauczycielom-polonistom czy humanistom w ogdle.
Nowe programy szkolne stawialy bowiem trudne zadania przed zdzie-
siatkowanym wojna nauczycielstwem, a tym wieksze przed mlodymi
kadrami nijedostatecznie przygotowanymi do twardej nauczycielskiej
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stuzby. Trzeba bylo posredniczyé miedzy starym a nowym, broni¢ nau-
czycieli przed wulgaryzacjg i uproszczeniami naiwnego socjologizmu,
ale zarazem podsuwaé¢ im rozwigzania zgodne z postepem nauki; do-
starczy¢ argumentéw do obrony istotnych wartosci i bada¢ uwaznie przy-
datnos¢ nowinek metodologicznych. Do tej roli — posrednika i inspira-
tora — Eugeniusz Sawrymowicz, wybitny dydaktyk, utalentowany po-
pularyzator, doswiadczony kierownik centralnego ogniska metodyczne-
go polonistéw, byl doskonale przygotowany. Gdy wiec w znacznej mie-
rze dzieki autorytetowi prezesa, profesora Krzyzanowskiego, byt Towa-
rzystwa na razie, jakby na probe, zaczal sie ustalaé, trzeba bylo
wypracowa¢ taki program, ktéry nie ronigc nic z cennego dorobku
przeszlosci, uwydatniatby przydatnosé¢ istnienia naszej organizacji w no-
wych warunkach. I tu wlasnie Sawrymowicz najsprawniej umiat nadaé¢
ksztalt organizacyjny odwaznym i rzutkim pomysiom prezesa, wzboga-
cajac je wlasnymi.

Jako sekretarz Zarzadu Gléwnego i poézniej dlugoletni wiceprezes
cieszyl sie calkowitym zaufaniem prezesa, ktéry z czasem powierzyl
mu wlasciwe kierowanie zyciem Towarzystwa. Tego zaufania kolega
Eugeniusz nigdy nie naduzyl. Stal na strazy intereséw Towarzystwa,
odcigzajac prezesa od codziennych klopotéw, natomiast lojalnie konsul-
tujgc i uzgadniajac z prof. Krzyzanowskim wszystkie sprawy, ktére
rady, rozstrzygnie¢ czy interwencji prezesa wymagaly. Takg samg lojal-
nos¢ okazywal naturalnie calemu Zarzadowi Gléwnemu. Ta codziennosé
Towarzystwa byla przeciez niejednokrotnie bardzo dokuczliwa, zaczyna-
jac chot¢by od cotygodniowych (!) zebran Prezydium, na ktérych, zazwy-
czaj pod przewodnictwem Sawrymowicza, zalatwiano sprawy biezace,
przygotowywano linie programowa Towarzystwa, debatowano nad or-
ganizacjg zjazdow, biadano nad stanem finanséw, okreslano tematy sesji
naukowych organizowanych w ramach Towarzystwa, a niekiedy, zgod-
nie z Panatadeuszowq tradycja.. tracono czas na rozstrzyganie blahych,
lecz ucigzliwych sporéw wszczynanych przez lokalne i zamiejscowe wecie-
lenia Domejkéw i Dowejkéw... Wyjawszy okresy choréb, wyjazdéow za
granice lub wypadkéw losowych, Eugeniusz Sawrymowicz staral sie
bra¢ udzial w kazdym zebraniu Prezydium. Wystarczy przejrze¢ ksiegi
protokoléw i przemnozy¢ liczbe rocznych zebran Prezydium przez lata
udzialu Sawrymowicza w pracach Zarzadu Glownego, by stwierdzi¢, ze
uczestniczy! on w kilkuset zebraniach prezydialnych i plenarnych Za-
rzagdu Glownego. Nie chodzilo tu naturalnie o uroczyste celebrowanie
przewodnictwa, do czego Sawrymowicz nie zdradzal ochoty i chyba or-
ganicznie byl niezdolny. Zebrania prowadzil sprawnie, po kolezensku,
wnoszgce wiele inicjatyw i jako pragmatyk podsuwajge od razu sposoby
praktycznych, realistycznych rozwigzan. No, a przed kazdym zebraniem
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obowigzkowo musial opowiedzie¢ najSwiezszy kawal. Ze zdarzaly sie
wsréd nich niekiedy, nawet niezbyt rzadko... z ducha Rabelais’go po-
czete bajki dla dorostych, nie zdziwi sie nikt, kto znal dobrze Euge-
niusza Sawrymowicza.

Nie chcialbym jednak kresli¢ tu nazbyt lukrowanego, idyllicznego
obrazu. Owszem, zdarzaly sie ,,spory w one lata”. Zaznaczaly sie réznice
zdan i kontrowersje na zebraniach Prezydium i Zarzgdu Gloéwnego.
Scieral sie z prof. Sawrymowiczem zwlaszcza zapalczywy i do polemik
sklonny — by nie rzec: piekielnik — o6weczesny drugi wiceprezes. Ale
rzecz osobliwa: je$§li nawet przemoéwili sie ostrzej, juz na najblizszym
zebraniu nie bylo sladu sporu. Prof. Sawrymowicz w sposéb naturalny
przechodzil nad tym do porzadku dziennego. I znéw zebranie zaczynalo
sie jak zwykle od kawalu...

Do najwazniejszych zadan Towarzystwa w okresie bezposrednio po-
wojennym nalezalo organizowanie w Oddzialach odczytéw, poswigco-
nych przede wszystkim problemom polonistyki szkolnej. W tej sytuacji
Sawrymowicz oddal Towarzystwu nie dajace sie przeceni¢ ustugi. Ener-
giczny, rzutki i pomyslowy nie tylko organizowal odczyty i prelekcje,
lecz i sam chetnie jezdzit do Oddzialow Towarzystwa, ktore przy jego
udziale powstawaly coraz liczniej. W roku 1946 byto ich sze$¢, w 1950 —
osiem, 1951 — {rzynascie, 1956 — siedemnascie, w 1980 ponad trzy-
dziesci.

A oto wyrywkowe przyklady, jak w najlepszych latach swej dzia-
lalnosci pojmowal Sawrymowicz swe obowigzki w Towarzystwie. W lu-
tym 1953 r., naciskany przez sekretarza Zarzadu Gléwnego, by wyjechatl
z kolejnym odeczytem, tym razem do Siedlec, gdzie miejscowemu Od-
dzialowi prezesowal bardzo przez nas szanowany, ale i wymagajacy
dr Stanistaw Rutkowski, wymawial sie Sawrymowicz od tego wyjazdu,
tlumaczgc nadmiarem zajeé. W post scriptum listu jednak dodal: ,,Gdy-
by Rutkowski uwazal, ze [...] odczyt bylby wskazany, to mégibym osta-
tecznie pojecha¢ [..]. Ja jednak uwazam to za niecelowe, a poza tym
trzy podréze w jednym tygodniu — to nawet na mnie za duzo”. (2711
1953).

Takich sytuacji bylo wiecej, lecz do wiekszoéci z nich brak doku-
mentacji. Rzecz bowiem osobliwa: skwapliwy edytor epistolografii wiel-
kich i mniejszych romantykéw Sawrymowicz sam nie nalezal do chet-
nych epistolografow. NajczeSciej po prostu chwytal za telefon. Krétkg
rzeczowg rozmowe konezylo zwykle: no, to czesé. Co jednak najwazniej-
sze: nie zawodzil w wykonaniu zobowigzan. O intensywnosci udzialu
Sawrymowicza w akeji odczytowej niech §wiadczg sprawozdania z dzia-
lalnosci Towarzystwa. Trzeba bedzie zliczyé wygloszone przezen odczyty,
chotby z okazji opracowywania stuletnich dziejow Towarzystwa, w kto-



— 203 —

rych Sawrymowicz okaze sie moze rekordzistg wsrod prelegentow. Nic
dziwnego, ze wkrotce nazwaliSmy go latajagcym ambasadorem Towa-
rzystwa. A przeciez kazdy taki wyjazd dawal jeszcze okazje do prze-
niesienia jakich$ inicjatyw Zarzgdu Glownego w teren, zainspirowania
czlonkéw Oddzialéw slabiej pracujgeych do ozywienia dzialalnosci,
a wreszcie po prostu do spotkan towarzyskich, ktére wszedzie jednaly
Towarzystwu nowych czlonkéw, a naszemu wiceprezesowi zdobywaly
sympatie i popularnosé. Ale jak dlugo mozna bylo bezkarnie szafowaé
swoim zdrowiem? I oto w 1963 r. wyjechal Sawrymowicz z odczytem
do Cddzialu Poznanskiego Towarzystwa. Odczytu jednak nie wyglosil,
gdyz juz w hotelu zaskoczyl go zawal serca. Zmusilo to Sawrymowicza
do dluzszego pobytu z dala od rodziny i Warszawy. Gdy go wraz z drem
Ryszardem Wojciechowskim odwiedziliSmy w Poznaniu, okazalo sig, ze
nie utraci! humoru. Charakteryzowala go i w tej probie pogoda ducha,
zywotnos¢, jakby u tego wielbiciela literatury francuskiej przypomina-
jgca postawe Colas Breugnon... Naturalnie interesowal sie losami To-
warzystwa. Jednym stowem: nie wychodzil z kursu!

Zwrot o interesowaniu si¢ sprawami Towarzystwa w czasie choroby,
i to w czasie pobytu w szpitalu, moze si¢ wydawaé komus stereotypowg
laurkg wystawiang bez pokrycia dzialaczom spolecznym po ich $mierci.
Wiec oto dowdd z listu wyslanego przez Sawrymowicza w 1968 r. pod-
czas kolejnej hospitalizacji. Tym razem z lecznicy na Spartanskiej: ,,Za-
pakowali mnie do szpitala i odgrazajg sie, ze potrzymaja jeszcze z 10
dni” — pisze 111V 1968 r. — i od razu przechodzi ad rem. Tematem
listu byla sprawa trudno$ci, jakie wylonily sie podczas préb zalozenia
Oddzialu Towarzystwa we Wloctawku, wiasnie po wiloctawskim odezy-
cie Sawrymowicza. Niestety, wedlug oceny inicjatora sprawa przedsta-
wiala sie niewesolo. Totez w liscie podsuwal jeszcze jakie§ sposoby
przezwyciezenia trudno$ci, ktéore — jego zdaniem — piynely z zadraz-
nien 1 niewlasciwych ambicji personalno-prestizowych wloctawian.
W tymze 1968 r., w listopadzie, jeszcze raz znalazl sie Sawrymowicz
w szpitalu. Uskarzal sie zartobliwie w liscie, Ze wla$nie zaczyna ,,czwar-
ty tydzien tego lombardu, w ktéorym nie mam dostepu nawet do tele-
fonu”. Zapowiada zarazem, ze po wydobyciu sie z owego lombardu za
3-4 tygodnie bedzie mial jeszcze 30-dniowe zwolnienie z pracy. Tu
jednak zastrzega sie: ,,Ale nie z T[owarzyst]wal”

Charakterystyczny dla Sawrymowicza optymizm dopomdégt mu do
przezwyciezenia skutkéw choroby, ktéra jednak dawala znaé o sobie
i w rezultacie stala sie przyczyng jego nieoczekiwanego zgonu podczas
pobytu w ulubionym Naleczowie. Zanim to jednak nastapilo, Sawry-
mowicz odbyl jeszeze kilka podrézy zagranicznych, w tym do Egiptu
wraz z przejazdzka na wielblgdach do piramid i z przygodami, ktoére
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mogly byly stropié starszego pana, nie Sawrymowicza jednak. Po powro-
cie opowiadal z niezmgconym humorem o daremnej pogoni za zgubiong
walizka...

Popularnosé Sawrymowicza w Oddzialach wymaga takze odpowiedzi
na pytanie, jakim by! on prelegentem. Nie nalezal do méwcow demago-
gicznych, zdobywajacych wuznanie stuchaczy za pomoca efektownych
sztuczek. Mowil spokojnie, czysta polszezyzng z minimalnym odcieniem
kresowego akcentu. Logicznie gromadzil argumenty dla swoich tez, lecz
nie agitowal. Zdumial kiedy$s kolegéw wyznaniem, ze nie zna tremy
prelegenckiej, od ktérej nie sg nieraz wolni najwytrawniejsi moéowcey.
Totez latwo mobilizowal sie do nieoczekiwanych wystepéw. Z odleglych
czaséw, bo — wstyd powiedzie¢ — sprzed 35 lat, warto wspomnie¢ na
przyklad o starannie przygotowywanej przez Towarzystwo imprezie, mia-
nowicie o wieczorze artystyczno-muzycznym poswigconym Janowi Kas-
prowiczowi. Prelekcje o autorze Hymndéw w reprezentacyjnym hallu
Muzeum Narodowego mial wyglosi¢ prof. Krzyzanowski, ktéry niespo-
dziewanie w ostatniej chwili zachorowal i musial zrezygnowaé ze swego
wystapienia. Byl to rok 1947 i Towarzystwu niezmiernie zalezalo na
prestizowym przypomnieniu sie publicznosci warszawskiej. Sawrymowicz
zastapil wowczas prezesa. Wieczor przy Swiecach, w stylowej oprawie
muzycznej Kazimierza Serockiego, z Swietng recytacjg Stefana Martyki
wypadl niezwykle udatnie. Sawrymowicz jako prelegent i organizator
imprezy mogt go zaliczy¢é do niewatpliwych sukceséw, a Towarzystwo
zyskalo nowych symapatykéow.

To bylo wystapienie niejako od$wietne. Najczestsze tematy odczytow
Sawrymowicza dotyczyly naturalnie probleméw literatury polskiej okre-
su romantyzmu, zwlaszcza tworczosci Stowackiego. Nie stronil jednak
réwniez od omawiania zagadnien metodycznych. Gdy za$ na jego war-
sztacie naukowym zjawily sie prace edytorskie i tekstologiczne, ta te-
matyka, juz stricte naukowa, znalazla odbicie w jego odezytach. Trzeba
podkreslic z calg odpowiedzialno$cig, ze choé¢ charakteryzowaliSmy do-
tychezas dziatalno$¢ Sawrymowicza w Towarzystwie jako organizatora
i popularyzatora, nie zapominamy, ze ma on niemale zaslugi réwniez dla
popierania tworczo$ci naukowej. Dla przykladu trzeba wspomnieé
o udziale naszego wiceprezesa w komisjach organizujacych i kontrolu-
jacych prace naukowe prowadzone w Oddzialach z dotacji Zarzadu
Gléwnego. Docenial warto$¢ popularyzacji, ale wraz z prof. Zdzistawem
Liberg nalezal w Zarzadzie Glownym do najgoretszych rzecznikéow
utrzymania réownowagi odczytéw popularnych i naukowych. W latach
1946 - 1950 Towarzystwo mialo ambitne plany naukowe w zakresie akecji
wydawniczej. Mimo jednak wielkich wysitkow wiekszosci zamierzen nie
udato sie zrealizowaé¢. Z zaprojektowanej serii pt. ,,Ksigzka w dawnej
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kulturze polskiej”’ udalo sie pod iirmg Towarzystwa wydrukowaé¢ tylko
jedng, cenng zreszta, pozycje, tj. Kazimierza Budzyka Studia z zakresu bi-
bliografii i ksiegoznawstwa (1948). Wydano kilka tomoéw ,,Pamietnika Li-
terackiego” oraz bibliografie tego periodyku za lata 1887 - 1939 w opraco-
waniu Zofii Swidwinskiej. Kilka innych inicjatyw Towarzystwa, m. in.
edycje naukowsg dziel Andrzeja Frycza Modrzewskiego, przejely inne
instytucje. Tym edycjom towarzyszyla zawsze zyczliwa opieka Sawry-
mowicza. Bezposrednio z jego nazwiskiem zwigzana jest jubileuszowa
peina edycja Dziel Stowackiego, ktérg nasze Towarzystwo przygotowalo
na rok 1949 i w ktérej Sawrymowicz opracowal trzy tomy: II — zawie-
rajacy Poematy, VI i IX — Dramaty. W 1950 r. na posiedzeniach Za-
rzgdu Gléwnego Sawrymowicz przypomnial o koniecznosci kontynuowa-
nia przez nasze Towarzystwo naukowej edycji dziel Mickiewicza. W ro-
ku 1953 na pamietnym posiedzeniu w dniu 21 lutego, gdy raz jeszcze
wazyly sie losy Towarzystwa, Sawrymowicz zwracal uwage na koniecz-
nos$¢ zorganizowania zycia naukowego prowincji, wigzac te my$l z przy-
szlg dzialalnoScig naszego Towarzystwa. Te tzw. prowincje, ktorg tak
chetnie odwiedzal ze swymi odeczytami, chcial ozywi¢ podsuwajge roz-
ne sposoby usprawnienia akcji werbunkowej czlonkéw Towarzystwa.
Nie szczedzil zabiegéw o utrzymanie ulgi czlonkowskiej dla prenumera-
torow ,,Pamietnika Literackiego”. Z ramienia Towarzystwa wspolpra-
cowal z ,Polonistyka”, w ktorej ostatnio pemlmil funkcje przewodniczg-
cego Rady Redakcyjnej. Jako sprawny organizator on zwykle przygo-
towywal oméwienie poprawek statutu Towarzystwa — a zycie wyma-
galo ich w czasie jego kadencji nie jeden raz. Nie wina to biednych
czcicieli Mickiewicza, ze poprawki te nie zawsze zadowalaly wymaga-
jacych biurokratéw i przygotowaniom nowych nie bylo konca.

Niejednokrotnie pisywal Sawrymowicz o Towarzystwie — czy to sie-
gajac do historii, jak np. w artykule podsumowujgcym dzialalnos¢ To-
warzystwa Mickiewicza w 30-leciu PRL (zamieszczonym na !amach
»Rocznika”, t. IX), czy to charakteryzujac okres swego sekretarzowania
w Towarzystwie (w ,,Pamietniku Literackim” z 1962 r.), czy we wspom-
nieniu po$wigconym profesorowi Krzyzanowskiemu (w ,Ruchu Lite-
rackim’” z 1976 r.). Tu jednak wystarczy odesta¢ do drukowanej biblio-
grafii prac zmarlego wiceprezesa w t. IX ,Rocznika” Towarzystwa.

I jeszcze marginesowa uwaga dla unikniecia nieporozumien: w niniej-
szym wystapieniu nie charakteryzujemy twoérczosci naukowej Eugeniu-
sza Sawrymowicza, wspominajac jedynie o tych pracach, ktore lgczg
sie z dzialalnosciag zmariego w Towarzystwie. Osobny referat — doc.
dra hab. Stanislawa Makowskiego — po$wiecono omoéwieniu sylwetki
naukowej Eugeniusza Sawrymowicza, zwlaszeza na najwazniejszym od-
cinku, tj. w badaniach nad Stowackim.
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Z tego, co dotychczas bylo powiedziane, jasno wynika, Ze profesor
Sawrymowicz czul sie w naszym Towarzystwie zawsze jednym z ,brac-
twa”. Honores mutant mores — moOwi sie czesto na temat S$rodowiska
naukowego. Tego zalosnego przystowia nie mozna, na szczescie, odniesé¢
do Sawrymowicza. Jako profesor wyzszej uczelni, dziekan stolecznego
uniwersytetu pozostal bezpretensjonalnie kolezenskim. Co go jeszcze
wyroézniato poza nieodmiennie dobrym humorem niemal do ostatnich
chwil zycia, to wlasnie poczucie kolezenskosci. Jesli oczekiwalo sie od
niego jakiej$ przyslugi, a on moglt ja wyswiadczyé¢, zalatwial rzecz od
reki. Lubil pomoée ludziom, nie tylko bliskim, ale nawet nieznajomym,
a czynil to w sposéb naturalny. Latwos¢ wspélzycia, kolezenskosé¢ pra-
wie burszowska nie oznaczaly jednak — jak mysle — gotowosci do
zwierzen. Swe najglebsze uczucia zamykal w sobie. Chyba i on moglby
sie podpisaé¢ pod dewizg: secretum meum mihi. Z dlugich lat kolezen-
stwa 1 z kilku zwlaszcza obserwacji wolno mi moze sgdzié, ze w istocie
rzeczy Eugeniusz Sawrymowicz byl czlowiekiem gleboko uczuciowym,
choé¢ bardzo opanowanym...

Zawsze otaczaly go w Towarzystwie sympatia i szacunek ogétu czion-
kéw. Nic wiec dziwnego, ze 70-lecie wiceprezesa uczcilo Towarzystwo
wydaniem po$wieconego jubilatowi, tomu IX naszego ,Rocznika”. Zapis
dedykacyjny glosi: ,,Eugeniuszowi Sawrymowiczowi, badaczowi, edyto-
rowi i popularyzatorowi literatury okresu romantyzmu, zasluzonemu
nauczycielowi i dzialaczowi Towarzystwa Literackiego im. Adama Mic-
kiewicza — Zarzad Glowny Towarzystwa, przyjaciele i wspOlpracow-
nicy”.

W cztery lata pézniej Walny Zjazd Delegatéow Towarzystwa, obra-
dujgcy w Lomzy, na wniosek Zarzadu Gléwnego obdarzyl profesora Eu-
geniusza Sawrymowicza najwyzszym wyroéznieniem, tj. czlonkostwem
honorowym.

Moéwi sie niejednokrotnie, ze uczeni dzielg sie na dwie zasadnicze
kategorie. Jedni torujg nowe drogi nauce, Scislej za§ biorae, dyscypli-
nom, w ktorych sie wyspecjalizowali. Ale ci najwigksi ogarniajg réw-
noczesnie przeogromne obszary dyscyplin pokrewnych. Jesli sa huma-
nistami, nazywamy ich polihistorami. Ale te dokonania musialyby nie-
jako zawisaé w prozni, gdyby nie brali ich na warsztat inni uczeni. Ci
z kolei upowszechniajg odkryte przez polihistoréw obszary wiedzy, wzbo-
gacajg nauke odnajdowaniem i publikowaniem nowych nieznanych do-
kumentéw i materialéw. Udostepniajgec je — we wzorowe]j formie
edytorskiej — szerokim kregom spoleczenstwa, zwlaszcza za posred-
nictwem instytucji i towarzystw naukowych, nie tylko pomnazajg zasoby
kultury narodowej, albowiem zarazem stajg sie nosicielami postepu,
gwarantami plemiennej cigglosci cywilizacyjnej.
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Polihistorem wielkiego formatu, jaki pojawia sie¢ moze raz na pol-
wiecze, byl nasz prezes z lat 1946 - 1976, Julian Krzyzanowski.

Bylo wielkg — i spetniong — szansg Towarzystwa Mickiewicza, ze
w trudnym 30-leciu powojennym, w ktérym decydowaly sig¢ losy na-
szego Towarzystwa, u boku Juliana Krzyzanowskiego stal Eugeniusz
Sawrymowicz. Obaj zapisali trwate karty w historii naszego Towa-
rzystwa.

Stanistaw Makowski

EUGENIUSZ SAWRYMOWICZ JAKO BADACZ ROMANTYZMU

Studia polonistyczne w Uniwersytecie Warszawskim Eugeniusz Sa-
wrymowicz zakoneczyl udzialem w seminarium prof. Jézefa Ujejskiego
oraz zlozong w 1930 r. pracg magisterskg pt. Ludowo$é w literaturze
polskiej od r. 1815 do wystgpienia Mickiewicza. Pozniej zajmowal sie
literatura okresu Mlodej Polski, czego efektem stala sie ukonczona w
1945 r. rozprawa doktorska zatytulowana ,Hymny” Jana Kasprowicza.
Jak wskazuje bibliografia, Profesor mial w swoim dorobku takze pu-
blikacje zwigzane tematycznie ze wszystkimi niemalze epokami literac-
kimi — od spraw edytorstwa tekstow staropolskich dla potrzeb szkoly
poczynajae, a na problematyce rozwoju powojennej prozy konczac®.

Badania nad romantyzmem rozpoczal Sawrymowicz od edytorskiego
opracowania milodzienczych poematow Slowackiego oraz dramatéw to-
wianistycznych, ogloszonych najpierw oddzielnie (1949), a potem jako
t. II i VIII Dziet poety pod red. Juliana Krzyzanowskiego (1949). Na-
stepnie zajal sie¢ weczesng dramaturgia poety, ktéra po opublikowaniu
oddzielnym (1951) wypelnila t. VI drugiej edycji wspomnianych Dziet
(1952). Rownolegle oglosit wybér Lirykéw i poematéw Stowackiego (1950).
Prace edytorskie kontynuowal! nastepnie jako wspolautor opracowania
wierszy do I tomu jubileuszowego wydania Dziet Mickiewicza (1955).

Nastepnym etapem prac nad romantyzmem byly interpretacje dziet
Krasinskiego i Slowackiego, oglaszane jako wstepy i komentarze w ko-
lejnych tomach wydawanej przez Ossolineum ,,Naszej Biblioteki”. Tutaj
wspoblnie ze Zdzistawem Liberg opublikowal w roku 1952 interpretacje
Nie-Boskiej, samodzielnie za$ opracowal i wydal Beniowskiego (1952),
Balladyne (1953), Jana Bieleckiego (1954), Kordiana (1954), Lille We-
nede (1954).

Cykl owych interpretacji zamkngl w roku 1955 publikacjg pt. Juliusz



— 208 —

Stowacki, stanowiagcag monograficzny zarys zycia i tworczosci poety.
W tymze roku opublikowal réwniez obszerna sylwetke Adama Mic-
kiewicza, a w cztery lata poézniej podrdzniczg biografie Stowackiego 2

W latach nastepnych interpretacje pojedynczych utworéw Sawry-
mowicz podejmowal raczej sporadycznie. W roku 1958 oglosit wstep do
Mazepy Slowackiego, a w 1980 dwie analizy jego wierszy: powstanczego
Hymnu i Kiedy prawdziwie Polacy powstang...*

Poczawszy od roku 1955 uwage swojg koncentrowal bowiem na ba-
daniach zrédlowych epoki oraz na podrecznikach szkolnych. Ten pierw-
szy typ usilowan, realizowanych wspélnie z uczniami, a dokumentowa-
ny w latach 1956 - 1959 cyklem artykuléw materialowych®, zostal w
1960 r. sfinalizowany wydaniem w Ossolineum monumentalnego Kalen-
darza zycia i twérczosci Juliusza Stowackiego.

Naturalna kontynuacjg tej publikacji byla ogloszona wkroétce 2-to-
mowa edycja Korespondencji Juliusza Stowackiego (1962 -1963), a re-
zultatem przeprowadzonych w kraju i za granicg kwerend archiwal-
nych — kolejna seria artykuléw materialowych, zawierajacych m. in.
publikacje listow Garczynskiego i Gaszynskiego® oraz cenny pamietnik
Jana Bartkowskiego Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwszych
lat emigracji (1966).

Na lata 1952 - 1962, a wiec na okres pracy w Panstwowej Wyzisze]j
Szkole Pedagogicznej oraz pierwsze lata pracy w Uniwersytecie War-
szawskim przypada najbardziej ptodny okres pracy naukowej Profesora.
W latach nastepnych jego aktywno$é badawcza byla coraz bardziej
ograniczana obowigzkami organizacyjnymi (stanowisko dziekana Wydzia-
lu Filologicznego UW, funkcja urzedujgcego wiceprezesa Zarzadu Glow-
nego Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza oraz Zarzadu Gléwne-
nego Towarzystwa Wiedzy Powszechnej), a od roku 1969 pogarszajgcym
sie stanem zdrowia.

Drugi nurt zainteresowan Profesora wigzal sie z dydaktyka szkolng.
Wyrazem tego by! ogloszony w 1956 r., napisany wspoélnie ze Stanista-
wem Jersching i Zdzistawem Liberg, podrecznik licealny Historia lite-
ratury polskiej okresu romantyzmu. Poprawiona wersja tej ksigzki uka-
zala sie w roku 1968 pt. Literatura polska okresu romantyzmu. W kilka
lat pézniej, wspéblnie ze Zdzistawem Liberg i Stanistawem Makowskim,
Sawrymowicz przygotowal nowy podrecznik dla II kl. liceum, zatytu-
lowany Romantyzm, wydany w 1978 r.

Od 1959 r. Sawrymowicz zredagowal 58 tomikéw szkolnej ,,Biblio-
teki Analiz Literackich”, w ktorej ukazalo sie réwniez kilka pozycji
poswieconych wybitnym dzielom romantyzmu.

W ostatnim okresie zycia gléwnym przedmiotem zainteresowan Pro-
fesora stala sie korespondencja Adama Mickiewicza i Leonarda Niedz-
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wieckiego. Te ostatnig uczynit zespolowym tematem badawczym uni-
wersyteckiego Zakladu Literatury Romantyzmu. Czgstkowe efekty pro-
wadzonych kwerend i ustalen oglaszal w latach 1966 - 1973 w formie
rozmaitych artykulow °.

Sposréd wspomnianych prac udalo mu sie doczekaé pigtego wydania
Romantyzmu (w 1981 r.) oraz przeprowadzi¢ czeSciowo korekte pierw-
szego tomu publikowanych w ,,Czytelniku” listow Mickiewicza. Pietrzo-
ne natomiast przez ludzkg niezyczliwo§é trudnosci wokodt edycji listow
Niedzwieckiego staly sie zrodlem wielu rozgoryczen Profesora i ujaw-
nianego czesto prze$wiadczenia, ze realizacji tego zbiorowego przedsig-
wziecia juz nie doczeka.

Przypomniane tu w najwiekszym skrécie dokonania badawcze Sawry-
mowicza w zakresie romantyzmu wskazuja, ze ostatnie trzydziesSci lat
swego zycia wypelnil on bez reszty trudem naukowym, a repertuar po-
dejmowanych przez niego prac byl niestychanie réznorodny. Mamy bo-
wiem wsréd nich naukowe edycje tekstow literackich, korespondenciji,
pamietnikéw, materialéw zroédlowych, mamy pomysiowe i odkrywcze
komentarze, mamy wiele odkry¢ nowych tekstéw oraz ustalen nie zna-
nych dotad faktéw biograficznych i literackich, mamy interpretacje
utworéw, a wreszcie potezne calendarium, zarysy monograficzne czolo-
wych romantykéw oraz podreczniki i pomoce szkolne’.

*

Ogloszone w roku 1955 zwiezle monografie Slowackiego i Mickiewi-
cza, a wiec poetdéw, ktéorych Sawrymowicz uwazal zawsze za glownych
tworcow polskiego romantyzmu, przynosity nowatorskie woéwczas ujecia
ich biografii i twérczosci. Pod wzgledem metodologicznym byly one do
siebie podobne. Obydwie wyrastaly z inspiracji i zalozen zywego wow-
czas literaturoznawstwa marksistowskiego. Mimo popularnego charak-
teru wolne byly jednak od typowych uproszczen wulgarnego socjolo-
gizmu. Zwiazkéw miedzy literaturg a zyciem Sawrymowicz nie sprowa-
dzal bowiem do bezposrednich i jednoznacznych zaleznosci, jak to w eu-
forii metodologicznego nowatorstwa czynito woéwczas wielu znanych in-
terpretatoré6w. Dlatego tez nigdy nie zmienijal radykalnie swoich prze-
konan metodologicznych i zasadniczego kierunku swoich interpretacji.
Jesli poréwnamy pierwsze wydanie monografii o Slowackim z wyda-
niem czwartym, wydatnie poszerzonym i poprawionym (1979), to prze-
konamy sie, ze zasadnicze rysy metodologiczno-interpretacyjne przed-
stawionego tu ,,obrazu” poety pozostaly identyczne.

W centrum zainteresowan badawczych Sawrymowicza znajdowal sig
przede wszystkim tworca, a wiec koleje jego szeroko rozumianej bio-
grafii, rozwdj jego przekonan ideowych i polityczno-spotecznych oraz

14 — Rocz. Tow, Lit. im. A. Mickiewicza t. XIX
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zwigzane z tym przemiany jego warsztatu. Tak konstruowang biografie
przedstawial badacz na tle Zycia spoleczno-politycznego epoki. Dlatego
tez we wszystkich wydaniach ksiazki o Slowackim porzadkowal wywody
wedlug ciggu historyczno-biograficznego, o czym $wiadczg nie ulegajace
zmianom od 1955 r. tytuly rozdzialéw: W rodzinnym domu. Krzemie-
niec, Wilno, 1809 -1828; Na drodze ku samodzielnosci. Warszawa,
1828 - 1831; Po klesce. Paryz, 1831 -1832; Godziny wmysli, Szwajcaria,
1833 - 1835; Podréz na Wschéd. Rzym, Wschod, Florencja 1836 - 1838;
W wirze walk politycznych. Paryz, 1839 - 1842; Okres rozterek i sprzecz-
nosci. Paryz, 1842 -1845; W stuzbie rewolucji. Paryz, Poznan, Parysz,
1846 - 1849.

Zrédlem wiedzy badacza o przemianach biografii poety byly m. in.
wszystkie typy jego wypowiedzi — od prostej notatki czy listu po naj-
bardziej skomplikowane konstrukecje literackie. Dzielo literackie Sawry-
mowicz wiazal bowiem $cisle z osobowoscig poety i kolejami jego zycia.
Dlatego tez podejmowane w ksigzce interpretacje utworéw mialy zawsze
charakter funkcjonalny — ujawnialy poglady twoércy na wydarzenia
biezace, na role poszczegélnych klas i grup spotecznych w zyciu narodu,
na rozwoj historii itd. Podstawe za$ historyczno-literackiego wartoscio-
wania stanowily przede wszystkim kryteria ideologiczne.

Postepujac w ten sposéb, Sawrymowicz eksponowal w tworczosci
Stowackiego wartosci libertynskie, antyfeudalne, republikanskie, demo-
kratyczne, postepowe i rewolucyjne. Trzezwy za$ osad wydarzen histo-
rycznych nazywal, podobnie jak czolowi teoretycy literatury tego okre-
su, spojrzeniem realistycznym. Pojecie realizmu wigzal bowiem nie tyle
z zagadnieniami metody, warsztatu, ile z umiejetnoscig przedstawiania
przez pisarza prawidlowo$ci historycznych przemian, z umiejetnoscia
uchwycenia ich istoty. Stowacki w ujeciu Sawrymowicza ma wiec row-
niez swoiste rysy romantyka-realisty.

Dostrzegajgc $ciste zalezno$ci miedzy s$wiatopoglagdem autorskim
1 utworem literackim, Sawrymowicz zwracal jednak nieustannie uwage
na wlasciwosci artystyczne poszczegélnych dziel i potrafil jak zaden
z 6wczesnych badaczy objasnia¢ w sposob prosty ich skomplikowany cha-
rakter. O Balladynie pisal w 1955 r.:

»W tragedii tej, bedacej surowym, na miare tragedii Szekspira uksztaltowa-
nym sgdem nad feudalnym ustrojem i nad despotyczng wiadza monarchéw, Sto-
wacki okazal sie artystg ogromnej miary. Zbudowal swo6j utwér na wzér fanta-
stycznych basni ludowych, w ktérych losy ludzkie i wypadki przedziwnie wiklajg
sig i zazebiajg, basni, w ktérych rzady nad swiatem sprawuje §lepy traf lub fan-
tastyczne sily boginek i pustelnikéw, basni, w ktérej twérca nie krepuje sie zu-
pelnie prawdg historyczng; ale jednoczesnie potrafi na tym basniowym, fantastycz-

nym tle ukazaé¢ pelng prawde o ludziach zywych, podleglych namietnosciom i zg-
dzom — szlachetnym lub zbrodniczym?” 8,
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Rownie zrecznie objasnial m. in. zasade romantycznego kreacjonizmu.
Analizujac w roku 1955 Rozlgczenie, pisal:

»Nikt przed Slowackim nie umial wydoby¢ takiej sily dynamicznej z opisu
przyrody. Zamiast w sposéb zwykly napisaé, ze jezioro jest blekitne, bo sie w nim
niebo odbija, Slowacki tworzy zdumiewajacy obraz walenia sie nieba na jezioro.
A potem jednym pociggnieciem pedzla, jak wytrawny malarz, oddziela od biekitnej
tafli jeziora zlewajgcy sie z nig blekit nieba, rzuca utworzony tak obraz na tlo
o$wietlone dziennym sloficem lub na tlo ciemni nocnej, tworzgc w ten sposéb
widok nie wybranej chwili, ale widok, ktéry rodzi sie w oczach poety, staje sig,
zmienia. Jest niebywala potega dynamiczna w tym obrazie, gdzie w jedno wiaze
sie jezioro i niebo, i gory, w dzien i w nocy, w stoncu i podczas deszczu”?’.

Obydwie te charakterystyki powtérzyt Sawrymowicz w pigtym wy-
daniu najnowszego podrecznika: pierwszg w formie streszczonej, druga
dostownie.

Stowacki w ujeciu Sawrymowicza — podobnie zreszta, cho¢ z innych
powodoéw, jak np. u Kleinera ** — jawi sie jako wielki poeta jedynie na
przestrzeni lat 1832 - 1841, jako autor zwlaszcza Godziny mysli, Kordia-
na, Horsztyfiskiego, Balladyny, Anhellego, Podrézy do Ziemi Sw. z Nea-
polu, Lilli Wenedy, Mazepy i Beniowskiego. Sg to utwory, w ktorych,
zdaniem badacza, najpeiniej wyrazil sie krytycyzm poety wobec Polski
szlacheckiej, wobec monarchizmu, jezuityzmu, a takze wobec stabosci
politycznych i psychologicznych romantycznego pokolenia. Sg to takze
dziela najwyzszej rangi literackiej, ujawniajgce pelie mozliwoseci arty-
stycznych poety.

W tej sytuacji okres towianistyczny i gemezyjski, a wiec lata 1842 -
- 1845, Sawrymowicz nazywal ,,okresem rozterek i sprzecznoséci”. W cha-
rakterystyce p6znej twdrczosci Stowackiego zwracal uwage na przepla-
tanie si¢ mistycznych uniesien z trzezwym sgdem o historii, ciemnej
symboliki z tendencjami realistycznymi, skomplikowanej poetyckiej
struktury z niezwyklg prostota. W dramatach zauwazal natomiast wy-
razne usterki kompozycyjne (np. sztuczne zakonczenie Snu srebrnego
Salomei). Stowacki towianistyczny i genezyjski ze wzgledu na owe
sprzecznos$ci, niejasnosci, rozwichrzenia formalne wymykal sie wiec jak-
by badaczowi spod jednoznacznej oceny, nie dawal sie zracjonalizowac.
I cho¢ Profesor nigdzie tego doslownie nie napisal, to z rozwazan jego
wynika, ze po roku 1842 dostrzegal wyrazny regres ideowy i artystycz-
ny Stowackiego, wywolany porazeniem mistycznym.

Na tym tle jako potezny przeblysk dawnego geniusza eksponowat
OdpowiedZ na ,,Psalmy przyszlosci”’, jednoznaczng w swojej wymowie
antyszlacheckiej i rewolucyjnej, a w sferze biografii — dzialalnos¢ poe-
ty w roku 1848 i jego wyjazd do Poznania. I jakkolwiek w trzecim
i czwartym wydaniu monografii okres ten wyraznie rozbudowal, uzu-

14*
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peinil m. in. informacjami o wizji ognistej, ukazal jego bogactwo lite-
rackie, doprecyzowal wyktad filozofii genezyjskiej, zwigzal z nim Fan-
tazego, poglebil interpretacje podstawowych utworéw, wprowadzil in-
formacje o wielu mniej znanych wierszach genezyjskich, to jednak stwo-
rzona w 1955 r. wizja tworczosci Slowackiego pozostatla w swoich za-
lozeniach niezmieniona. Mistycyzm, genezyjski spirytualizm oraz posteg-
pujgcg wowecezas radykalizacje przekonan republikanskich i rewolucyjnych
postaw poety traktowal bowiem badacz jako tendencje antagonistyczne,
niejednorodne. Nie dostrzegal ich wewnetrznej koherencji — i tozsa-
mosci.

Pozostajge wierny swoim zasadniczym przekonaniom, Sawrymowicz
byl oczywiscie wrazliwy na nieustanny postep wiedzy o literaturze.
Ostateczna wersja jego monografii o Stowackim wskazuje, ze przesuwal
swoje zainteresowania z biografii na tworczos¢ literacks, ze ewoluowal
od rozumienia utworu jako bezposredniej wypowiedzi twoércy oraz lite-
ratury jako odzwierciedlenia rzeczywistoSei w kierunku przyznania
dzietu literackiemu coraz to wiekszej autonomii.

Wyrazniej takze niz w wydaniu pierwszym staral sie okreslic od-
rebnos¢ Slowackiego, zwrocié uwage na polemiczny charakter jego dziet
wobec Mickiewiczowskiej wizji $wiata i modelu literatury. Poréwnujac
Slowackiego z Mickiewiczem, Schillerem, Byronem, czy Hugo, zwracal
uwage na jego najwyzsza range w rozwoju literatury europejskiej,
zwlaszcza w dziedzinie dramatu.

Przemianom ulegly takze poglady Sawrymowicza na biografie Sto-
wackiego. Po do$wiadczeniach uzyskanych w czasie pracy nad Kalenda-
rzem i Korespondencjq Profesor przeciwstawial sie tradycyjnemu uj-
mowaniu poety w kategoriach niezwyklosci i wzniostosci, w kategoriach
solipsyzmu i samotnictwa. Podkreslat zatem w monografii, ze w dzie-
cinstwie Stowacki byl zupelie normalnym, ,,chodzgcym w zapasy”
z rowie$nikami chlopcem, ze w mlodosci byl m. in. znakomitym tance-
rzem i animatorem towarzystwa, a potem czlowiekiem wrazliwym na
wydarzenia polityczne i usilujgcym sta¢ sie ich aktywnym uczestnikiem,
ze mial Swiadomos$¢ zaleinoS$ci, jakie zachodzg miedzy losem jednostki
i losem zbiorowosci.

W konstruowaniu sylwetki Slowackiego zwracal takze uwage na te
warto$ci, ktére zywo korespondujg z naszg wspoéliczesnoscig. Badal lite-
rature ze wzgledu na zaspokojenie intelektualnych i estetycznych potrzeb
wspolczesnego sobie czytelnika.

Podobnie postepowal takze w przypadku konstruowania sylwetek in-
nych romantykéw: Mickiewicza, Krasinskiego, Goszczynskiego, Berwin-
skiego, Ehrenberga, Ujejskiego, Lenartowicza, Syrokomli.
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*

Zafascynowany autorami i utworami, wyznajacy zasade swoistego
idiografizmu, Sawrymowicz nie usilowal na ogél tworzy¢ jakiej§ calo$-
ciowej wizji romantyzmu. Je$li za§ podejmowatl takie préby w podrecz-
nikach szkolnych, to raczej skupial sie na charakterystyce poszczegol-
nych twoércow niz na formulowaniu kategorii pradu, procesu historycz-
no-literackiego czy epoki. Nie oznacza to jednak, ze ogélne poglady Sa-
wrymowicza na romantyzm trzeba rekonstruowaé dzisiaj wylgcznie na
podstawie charakterystyk szczegélowych. W takich rozdzialach jak Ro-
mantyzm na Zachodzie i w Rosji, Ogolny poglad na literature okresu
romantyzmu w podreczniku napisanym wspdlnie z Jersching i Liberg
oraz w rozdziale Romantyzm w najnowszej wersji podrecznika znalazly
sie takze celne sformulowania syntetyzujace.

Wynika z nich przede wszystkim, ze Sawrymowicz traktowal roman-
tyzm jako ogdélnoeuropejski prad kulturowy, nie za$§ jako — przyjmo-
wang dzis pod wplywem prac Wyki i Janion — kategorie formacji kul-
turowej. Powtarzajgc swoje dawniejsze sady, pisal w najnowszym pod-
reczniku:

,Romantyzm jako prad kulturalny jest zjawiskiem historycznym ogromnie
zlozonym, m. in. dlatego, Ze ogarngl wszystkie dziedziny zycia (sztuke, filozofie,
polityke, obyczajowo$§é..) a poza tym przybieral roézne ksztalty w poszczegdlnych
krajach Europy, zaleznie od panujgcych tam stosunkéw politycznych, spoteczno-
-ustrojowych itp. Nie wszedzie w Europie narodzil si¢ w tym samym, czasie i nie
wszedzie objawil w podobny sposéb” 11,

Geneze pradu wigzal Sawrymowicz z antyfeudalnymi ideami i histo-
rycznymi konsekwencjami Wielkiej Rewolucji Francuskiej, a jego rozwéj
z europejskimi ruchami rewolucyjnymi i narodowowyzwolenczymi. Pod-
kreslal, Zze romantyzm rozwijal sie¢ w Europie w sposéb diachroniczny
i zréznicowany.

Ujawnial takze zlozono$¢ tego pradu. Dostrzegal w nim nurty pro-
gresywne i zachowawcze. Zwracal uwage, ze w sztuce romantyzm wy-
razal si¢ zaré6wno w konstrukcjach mistyczno-emocjonalnych, fantastycz-
nych, symbolicznych, jak i racjonalno-realistycznych. To wewnetrzne
zréznicowanie przejawialo sie — zdaniem badacza — w poszczegdlnych
literaturach narodowych w sposob wysoce zréznicowany. W literaturze
np. rosyjskiej i francuskiej tendencje romantyczne zostaly w miare roz-
woju zdominowane przez tendencje realistyczne. W literaturze polskiej
natomiast — romantyczny charakter miala na ogél twoérczos¢ Wielkiej
Emigracji, realistyczna natomiast byla literatura krajowa — zwlaszcza
powiest i dramat.

Sawrymowicz zwracal dalej uwage, ze romantyzm stworzyl nowag
estetyke, przejawiajaca sie gltownie w literaturze, muzyce, malarstwie
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i stroju, ze wyksztalcit nowe warunki i nowe formy literackiej wypo-
wiedzi, ktére wptynely z kolei na rozwéj innych sztuk.

Wielokrotnie podkreslal tez, ze romantyzm nie byl jedynym pra-
dem okresu, ze obok niego istnialy prady z gruntu odmienne, ktére do-
piero w sumie zlozyly sie na Swiadomos$é¢ ideowo-estetyczng pierwszej
polowy XIX w. Sady te formulowal nastepujgco:

,Romantyzm nie byl jedynym kierunkiem panujgcym w kulturze omawianego
okresu. Obok zjawisk typowo romantycznych rozwijaly sie w owym czasie takzie
inne, np. realistyczne (w powiesci Balzaka we Francji, Dickensa w Anglii, czy
Jézefa Korzeniowskiego u nas). Nie kazdego tez z twércow owego okresu mozna
bez zastrzezen zaliczyé do romantykow (u nas np. takie klopoty sg z tworczoscia
Fredry, a i poezja Norwida mocno odbiega od romantycznego kierunku repre-
zentowanego przez Mickiewicza czy Stowackiego).

Ogoélnie wiec biorgc, nalezy stwierdzié, ze w okresie romantyzmu, tj. w czasie
od konica XVIII do okolo polowy XIX wieku, romantyzm by! kierunkiem naj-
wazniejszym, ale nie jedynym” 12,

Takie ujecie bylo logiczng konsekwencjg rozumienia romantyzmu
jako pradu. Dlaczego tak wlagnie przebiegal rozwdéj europejskiej kultury,
badacz nie wyjasnial. Dostrzegal natomiast nieopozycyjno§é charaktery-
zowanych pradéw, ich wzajemne przenikanie sie, a nawet ich pokre-
wienstwa i zaleznosci. Nie usilowal jednakze sformulowa¢ jakiej§ ca-
losciujacej te nurty kategorii nadrzednej.

Dostrzegajac podobne tendencje i wlasciwosci we wszystkich litera-
turach europejskich, Sawrymowicz z calym naciskiem zwracal uwage
na wysoka range romantyzmu polskiego wsréd romantyzméw europej-
skich, a przede wszystkim na odmiennosé jego istoty i funkeji:

»,Warunki zycia w niewoli — pisal — spowodowaly, iz programowe haslo
romantyk6éw, jakim byla literatura narodowa, w Polsce odegrato o wiele wigkszg
role niz w innych krajach. Literatura rozwijala si¢ u nas bowiem na fali powstan
narodowych i ruchéw rewolucyjnych, stajgc sie wyrazicielkg najglebiej pojetych
daZen narodu. [..] Dzieki geniuszowi Mickiewicza 1 Stowackiego oraz dzieki ta-
lentowi innych poetéw romantycznych poezja romantyczna osiggnela u nas nie-
zwykle wysoki poziom ideowy i artystyczny, a przez to stata sie na dlugie lata

czynnikiem ksztaltujacym psychike narodu i wplywajacym na dalszy rozwéj na-
szej literatury” 13,

*

Sawrymowicz byl badaczem o wyraznych zainteresowaniach histo-
ryczno- a nie teoretycznoliterackich. Umial natomiast znakomicie prze-
kiada¢ na jezyk historycznoliterackiej interpretacji ogoélne zalozenia
i koncepcje formulowane przez czolowych teoretykéw naszego literatu-
roznawstwa w latach 1950 - 1955: Henryka Markiewicza, Stefana Zol-
kiewskiego i in. Przejmujac nowe wowczas w literaturoznawstwie pol-
skim inspiracje metodologiczne, umial zastosowaé je w praktyce anali-
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tyczno-interpretacyjnej bez nadmiernych uproszczen. Oparte na tych
zalozeniach nowoczesne ujecia Stowackiego i Mickiewicza oraz calego
romantyzmu weszly do naszej $wiadomosci spolecznej wlasnie dzieki
pracom Sawrymowicza. Wystarczy przypomniec¢, ze jego wstepy do utwo-
row literackich cieszyly sie w latach 1952 - 1973 ogromng popularnoscia.
Nie-Boska komedia w jego i Libery opracowaniu miala 2 wydania, Bal-
ladyna — 9, Beniowski — 3, najwnikliwiej i najprecyzyjniej zinterpre-
towany Kordian — 10, Mazepa — 2, po jednym Jan Bielecki i Lilla We-
neda. Cztery wydania miata w latach 1955 - 1973 jego monografia po-
$wiecona Slowackiemu. Ponadto ksigzka ta ukazala sie w roku 1968
drukiem brajla. Od roku 1956 funkcjonujg bez przerwy jego podrecz-
niki szkolne. Historia literatury polskiej okresu romantyzmu miala w
latach 1956 - 1967 12 wydan. Tyle samo wydan miala takze w latach
1968 - 1980 Literatura polska okresu romantyzmu. Od roku 1978 ukazalo
sie juz pigte wydanie Romantyzmu.

Fakty te wskazujg na ogromng role spoleczng prac Sawrymowicza.
W przypomnianych publikacjach $wieci triumfy ogromny talent popu-
laryzatorski autora. Ujawnia sie on w umiejetnym przekladaniu skom-
plikowanej problematyki teoretycznej i historycznoliterackiej na jezyk
praktyki szkolnej, umiejetnym wyzyskiwaniu generalnych wskazéwek
metodologicznych do szczegdélowych interpretacji, przejrzystosci i gawe-
dziarskiej barwnos$ci wyktadu, jasnosci i precyzji sformulowan, komen-
tatorskiej pomystowosci.

Przyznajac Sawrymowiczowi palme pierwszenstwa w popularyzowa-
niu okreslonej wizji literatury romantyzmu, nalezy réwniez, a wlasci-
wie przede wszystkim, przypomnieé¢ jego podstawowe dokonania ba-
dawcze. Czolowym osiggnieciem bedzie tu niewagtpliwie — stanowiacy
rezultat zbiorowego wysitku — Kalendarz Slowackiego. Ksigzka ta przy-
niosta nie tylko ogrom nowych faktéow, uscislen i sprostowan. Stala sie
takze nowa propozycja porzadkowania materialu biograficznego poety
i artykulowania go w formie odpowiednich hasel. Wypracowana przez
Sawrymowicza metoda, odmienna z gruntu od metody autoréw calen-
darium Mickiewiczowskiego, jest w dalszym ciagu oryginalng i najbar-
dziej funkcjonalng propozycja w tym zakresie.

To samo trzeba powiedzie¢ o metodzie chronologicznego porzadko-
wania listéw pisarza i do pisarza, zastosowanej w edycji korespondencji
Stowackiego. W obydwu tych publikacjach znalazly sie ponadto inte-
resujgce propozycje réinego typu rozbudowanych indeksoéw.

Ogromne sg wreszcie zastlugi Sawrymowicza w zakresie edytorstwa
tekstow zrédlowych epoki. Dzieki tym publikacjom Sawrymowicz wy-
datnie poszerzy! naszg wiedze rzeczowa o postaciach i zyciu Wielkiej
Emigracji. Poza opublikowanymi juz pozycjami czytelnicy bedg mogli



— 216 —

w przyszlo§ci spojrze¢ na Wielkg Emigracje rowniez od strony jej co-
dziennego bytowania dzigki zainicjowanej przez Sawrymowicza i przy-
gotowywanej zospolowo przez wiele lat edycji listéw Niedzwieckiego.

Zasady edytorskie, ktérymi Sawrymowicz sie postugiwal, sprowa-
dzaly sie najogélniej do wiernosci wobec przekazoéw zrodlowych, stano-
wigcych podstawe edycji, a rownoczesnie zmierzaly do uzyskania mak-
symalnej przejrzystosci tekstu. Mialy bowiem na wzgledzie przede
wszystkim interesy nieprofesjonalnych czytelnikow.

Sawrymowicz wigzal zawsze swoje dzialania naukowe i dydaktyczne
z myslg o odbiorcy, zawsze kladl nacisk na ich spoleczng funkcjonalnose.
Byl uczonym, ktéry poswiecal sie nie tyle wiedzy teoretycznej, abstrak-
cyjnej, co praktycznej realizacji zadan, jakie pod adresem historii lite-
ratury formdluje nieustannie zycie spoleczne.
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