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BAJKA O DWOCH KLOSACH

Szkic z pogranicza tekstologii, komparatystyki i sztuki interpretacji*

Alles ist vielleicht nicht klar,
nichts wvielleicht erkldrlich,
und somit, was ist, wir, war,
schlimmstenfalls entbehrlich.

Kiedy wczesng wiosng 1958 r. napisalem krytyczne oméwienie 2-let-
niego (1956 - 1957) dorobku nauki polskiej w zakresie studiéw nad lite-
raturg polskiego Os$wiecenia, juz na samym wstepie zwrocilem uwage
na zasadniczg odmiennos¢ tych nowych studiéw — pod wzgledem za-
lozen, metod i osiaggnie¢ — od analogicznych badan z lat 1948 - 1953,
czyli z okresu, w ktérym przeprowadzono co prawda brawurowy atak
na literackie problemy Os$wiecenia, jak najstuszniej rewidujac wiele daw-
nych sagdéw i ustalen, a ponadto $wiezym okiem odczytujac teksty nie
zrozumiane przez weczesniejszych badaczy, réwnoczesnie jednak popelnia-
jac mase kardynalnych btedéw naukowych.

»Gléwne grzechy popelione w badaniach z tamtych lat to poSpiech i dyle-
tantyzm — pisalem w zwigzku z tg wypowiedzig. — Ten pierwszy grzech latwiej
wybaczyé, toé¢ byl on réwnocze$nie §wiadectwem prawdziwego zapalu i rozmachu
rewizjonistycznego, w zadnym jednak razie nie mozna zdoby¢é sie na to samo
w stosunku do drugiego, poniewaz literatura O$wiecenia, do dzisiaj jeszcze podob-
na do wyjatkowo gestego lasu, pelnego niewidocznych pulapek, zdradliwych wy-
krotéw i kretych $ciezek prowadzgcych na manowce, moze odkryé swoje zagadki
tylko badaczom najbardziej doswiadczonym i najlepiej przygotowanym pod wzgle-
dem metodycznym” 2,

Do najbardziej draznigcych przejawow tego rodzaju dyletantyzmu
nalezaly m. in. takie pseudonaukowe zabiegi, jak: a. niestuszne doszuki-
wanie sie rzekomego podtekstu spoleczno-politycznego w utworach
o charakterze ogélnomoralizatorskim (nazywano to z luboscig ,rozszy-
frowaniem ideologicznym”): b. nieostrozne traktowanie wedrownych mo-
tywéw, przystéw i zwrotdw przystowiowych jako oryginalnych
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i znaczgcych wypowiedzi konkretnego autora, a takze c. bezkry-
tyczne akceptowanie falszywych atrybucji autorskich, albo napotkanych
w XVIII-wiecznych sylwach rekopisémiennych, albo przejetych z takich
sylw przez edytorow z ubieglego stulecia.

Oto6z doskonaly, i jakze wymowng, ilustracjg wszystkich wymie-
nionych powyzej zabiegéow jest casus bajki o dwéch klosach,
ktora z tego choéby powodu zastuguje na obszerniejsze oméwienie, tym
potrzebniejsze, méwigc nawiasem, ze owa bajka jak najsciSlej wigze sie
z tworczoscig Jakuba Jasinskiego oraz z jej problematyks tekstologiczna
i edytorskg.

Skoro za§ mowa o bajkach tego wybitnego poety i Zolnierza, to wy-
pada otwarcie stwierdzi¢, ze sg to utwory o bardzo miernej wartosci
literackiej, nie wyro6zniajagce sie spomiedzy innych, tak licznych prze-
ciez, bajek polskiego O$wiecenia i nie odznaczajgce sie ani oryginal-
noscig mys$li, ani kunsztowno$cig formy poetyckiej. Wactaw Borowy,
ktéry poswiecil Jasinskiemu osobng sylwetke?® pominagl calkowitym
milczeniem jego bajkopisarstwo, Zdzistaw Libera zas, pierwszy z histo-
rykow literatury polskiej, ktéory szerzej i po nowatorsku oméwit twoér-
czo$¢ generala, zwracajac rowniez uwage na jego bajki, ocenit je co
prawda zyczliwie, ale jednakze bez nadmiernego entuzjazmu.

»Bajki Jasinskiego nie odznaczajg sie wprawdzie mistrzostwem ujg¢cia — pisze
poblazliwie Libera — nie doréwnujg zwiezlo$cig Krasickiemu ani obrazowoscig
Trembeckiemu, ale nie sg pozbawione wdzieku i moralu, ktéry rzuca $wiatlo na
ich autora. [..] Charakterem swoim blizsze sg bajkom Krasickiego, ktoérych dra-

matycznosci i precyzji nie osiggajg, ale dordéwnujg im czasem pod wzgledem
zwiezlos$ci, jak na przyklad w Gasienicy” 4.

Zupelnie inaczej spojrzal na te skromne utwory Jozef Kelera, wro-
clawski uczen Jana Kotta oraz typowy przedstawiciel jego charaktery-
stycznych dla owego czasu metod intepretacyjnych, ktéry juz w niespel-
na dwa lata po ogloszeniu studium Libery wypowiedzial sie w druku na
temat poezji Jasinskiego, twierdzac z ogromng przesada, ze bajki tego
,radykalnego inteligenta” sg nasycone pierwiastkiem osobistym (,,zja-
wisko w gatunku tym niecodzienne”), ponadto za$, ze w owych bajkach
,»,0bok zwyklego dydaktyzmu, obok filozoficznego sentencjonalizmu na-
potykamy takze co§ nowego, nie mieszczacego sie bez reszty w wymie-
nionych kategoriach”, a mianowicie ,nastrojowg refleksyjnos¢, w kilku
bajkach szczegélnie namacalng” °. Najlepszym komentarzem do obu tych
spostrzezen bedzie po prostu informacja, ze zaréwno 6w ,pierwiastek
osobisty”, jak i owa ,nastrojowa refleksyjnos¢” wystepuja w tych
samych trzech bajkach (na trzynascie), co $§wiadezy chyba nie
tylko o rzadkosci i nietypowo$ci wskazanych cech, ale réwniez o ich
osobliwej... tozsamosci.
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Szkic Kelery byl jednak tylko malg przygrywks do osobnego ,zary-
su monograficznego”, jaki ten badacz poswiecit w rok pdzniej calej zna-
nej do owego czasu poezji Jasinskiego, ktérego bajki oméwil w osobnym
rozdziale (s. 52 - 58 i 148), oceniajgc je jako ,inteligentne” i ,,pozbawio-
ne banatu”, a takze nacechowane w wiekszo$ci wypadkow ,,glebokg roz-
wagg, skupieniem i odpowiedzialno$cig za slowo’ .

Co wigcej, zafascynowany poézng tworczosciag swego bohatera, tak
dobitnie naznaczong radykalizmem spolecznym i politycznym, Kelera
staral sie za wszelka cene odnalezé te samg ceche rowniez w jego bez-
pretensjonalnych bajkach, majgcych przeciez liczne odpowiedniki w in-
nych, polskich i obeych, bajkach i fraszkach XVII- i XVIII-wiecznych,
z ktorymi nalezalo je koniecznie, i to w odpowiednio szerokim zakresie,
porownacg.

Takiego sumiennego poréwnania zabrakio jednak, a w wyniku z gory
ukierunkowanej interpretacji jasne stawalo sie ciemnym, proste skom-
plikowanym, stereotypowe nowatorskim, a zbyteczne potrzebnym,

2

Bilder, die man aufhidngt umgekehrt,
mit dem Kopf nach unten, Fuss nach oben
dndern oft verwundlich den Wert,

weil ins Reich der Phantasie erhoben,

>

Przejdzmy teraz z kolei do konkretow.

»Zwrot dojrzalej tworczosci Jasinskiego w kierunku bojowej krytyki feudaliz-
mu — pisal tedy Kelera — w kierunku ideologii burzuazyjno-plebejskiej, znajduje
swoje odzwierciedlenie w bajkach satyrycznych i krytycznych. W ramach pieciu
czy szeSciu bajek [...], ktére zaliczamy do tej grupy, widoczny jest wyrainie pro-
ces coraz dalej postepujgcej radykalizacji”?,

Dobitnym przykiadem takiej radykalizacji stala sie w oczach Kelery
licha moralizatorska bajka Zétw i $limaki, w ktorej zétw przechwala
sie swoja ,,zbroja” (,Zadne bydle w calym $wiecie — Skorupy mojej
nie zgniecie”), zakonczona nastepujgca, i zaiste malo oryginalna, re-
fleksja:

Panie Fircyku kochany,
Ty jeste$ tutaj udany:
To masz sobie za zalety,
Co los zrobil, ale nie ty!?8

Otoz ta banalna moralizacja, przewijajaca sie juz od starozytnosci
przez calg literature europejsks, nabrata pod piérem Kelery cech aktual-
nej satyry antyfeudalnej:

,Dalej jednak ciezar gatunkowy krytyki i satyry niepomiernie wzrasta — czy-
tamy mianowicie w jego monografii. — W bajce Zolw i §limaki [...] Jasifiski pod-
waza tak fundamentalng zasade feudalizmu jak przywilej urodzenia (tutaj nazwany
znowu «losem»)” ®,
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Analogiczne naduzycia interpretacyjne, nie ograniczone bynajmniej
do bajek, doprowadzily nieostroznego badacza — najwidoczniej nie zda-
jacego sobie sprawy, ze stosujgc tego rodzaju metody moina by prze-
prowadzi¢ ,,radykalizacje” prawie kazdego bajkopisarza polskiego O$wie-
cenia — do nastepujacej, a niczym nie umotywowanej konkluzji:

»Sluszna i uzasadniona naszym zdaniem rehabilitacja bajek Jasinskiego pozwa-
la z nowej perspektywy spojrze¢ na rozwo6j bajki stanistawowskiej: pozwala do-
strzec i ocenié¢ kierunek przeobrazen [..], zdeterminowany naptywem nowych
treSci spolecznych i dochodzgcg do glosu ideologia nowych klas spotecznych [...]
Bajke antyfeudalng zawdziecza OS§wiecenie polskie Jasin-
skiemu [moje podkre§lenie — J.W.G.]” 19,

Takiej wlasnie konkluzji bardzo stanowczo przeciwstawil si¢ z kolei
inny mlody badacz wroctawski, Roman Woloszynski, ktéry monografii
Kelery poswiecil osobng a krytycznie napisang rozprawke recenzyjng,
nie zapominajge w niej o bajkach i stusznie stwierdzajac, ze ich analiza
przez Kelere zostala dokonana ,pod przemozng sugestia popularnego
okre§lenia Jasinskiego jako poety-jakobina”, co rzutowalo z kolei
na ich przesadnie uwydatniong antyfeudalnosé¢.

»Przegladamy te bajki raz jeszcze — pisze Woloszynski. — Nic podobnego.
Bajki Jasinskiego pod wzgledem swojej zawarto$ci tre§ciowej, tendencji, wymowy
ideologicznej i ostro§ci nie wyrédzniajg sie¢ niczym z calego bajkopisarstwa stani-
stawowskiego; przeciwnie, raczej ustepujg bajkom Krasickiego. [..] Przesada in-
terpretacyjna Kelery wystepuje np. w analizie typowej bajki obyczajowej Zotw
i §limaki [..]. Okreslenie specyfiki bajek Jasinskiego jako bajek antyfeudalnych
jest bardzo mylgce” 1,

I Woloszynski jednak nie zauwazy! najbardziej drastycznego przy-
kiadu interpretacyjnych naduzyé i metodologicznych bledow Kelery,
a mianowicie dokonanej przez niego charakterystyki bajki Dwa kiosy,
ktéra z tego wlasnie powodu stanowi glowny przedmiot niniejszego
szkicu filologicznego, ciggle jeszcze aktualnego ze wzgledéw metodolo-
gicznych.

Oto jednak najpierw tekst owej bajki wedlug jej rekopiSmiennego
przekazu znajdujgcego sie w tym samym kodeksie, co autograf heroiko-
micznego poematu Jasinskiego Sprzeczki'®, ten wlasnie przekaz Kelera
wybral bowiem do przedruku w swojej monografii, kontaminujac go
nb. z tekstem drukowanym w krakowskiej edycji Pism Jasinskiego, za
ktéorym mylnie wydrukowatl w trzecim wersie ,,ciezszy” (zbyteczna emen-
dacja), podczas gdy w rekopisie mamy wyraznie ,nizszy”’, a w szostym
wersie, wbhrew zgodnemu tekstowi obu przekazéow (!), umiescilt ,lecz”,
zamiast prawidlowego (przyczynowego) ,bo” (w tekscie obecnego prze-
druku zmieniam jedynie interpunkcje).



Dwa na zagonie jednym klosy rosty,
Jeden wierzch schylal, drugi by} wyniosty;
I gdy sie nizszy miedzy drugie chowal,
Wyziszy sie chlubil, z nizszego zartowal.

Lecz mu sie wreszcie nizszy w te odezwal stowa:
,Bujasz — rzecze — wysoko, bo prézna twa glowa;
Gdyby$ byl poiytecznym ziarnem napelniony,

Tak jak ja bylby$§ skromny, tak jak ja schylony”.

Wierszyk to zgrabny, o zakroju wyraznie epigramatycznym, dwu-
czlonowy, jak wiekszo$¢ analogicznych bajek, oraz skonstruowany w ra-
mach dobitnie wyrazonej antytezy, a ponadto prawie dialogowy. ,Pra-
wie”, poniewaz wypowiedz ,wyzszego” zostala jedynie zamarkowana
sprawozdawczg informacja narratora (,,Wyzszy sie chlubil, z nizszego
zartowal”), podczas gdy kwestia ,nizszego” (oratio recta) wypelnila trzy
ostatnie wiersze bajki, nadajgc jej tak pozgdang dramatycznos¢ i przy-
noszac — jako puente, a zarazem jako swoisty moral — tryumf prawdy
nad pozorem, konkretnie za$: pozytecznosci nad czczoscig oraz skrom-
no$ci nad pycha. Jedyne to réwniez postawy, jakie pokazano w bajce,
w ktoérej nie mozna sie¢ dopatrywa¢ ani antytezy: bogacz — biedak (,,bo-
gaczem” bylby oczywiscie klos ,nizszy”, napelniony ziarnem!), ani an-
tytezy: pan — poddany (,,poddany” nie mdgltby tak przemawiaé¢ do swe-
go pana), ani wreszcie, na przyklad, antytezy: szlachcic — mieszczanin
czy tez szlachcic — chlop, zar6wno bowiem pycha i czczosé, jak skrom-
nos¢ i pozyteczno$é to cechy wystepujace we wszystkich stanach i we
wszystkich ukladach osobowych. Sens bajki jest wiec tak jasny i jedno-
znaczny, ze mozna by jej w ogéle nie objasnia¢, bo to catkowicie zby-
teczne.

Inaczej jednak Kelera, patrzacy na tworczo$é¢ Jasinskiego przez spe-
cjalnie skonstruowane okulary i uwazajacy Dwa klosy za ,,jedna z naj-
ciekawszych i najglebszych” bajek tego autora, ,,a zarazem za najdoj-
rzalszg ideologicznie”:

»Tutaj Jasinski dokonuje juz niemal jawnej oceny klasy panujgcej z pozycji
burzuazyjno-plebejskich, z §wiadomym uwzglednieniem kontrastu pomiedzy poni-
zong pracg a panujacym proézniactwem?” 12,

”»

Stawiajgc kropke nad ,,i” wypada dodatkowo wyjasni¢, ze w anali-
zowanej tu bajce nie ma przeciez mowy ani o ,,ponizeniu”, ale o wysmie-
wanej ,skromnosci”, ani o ,panowaniu”’, ale o wysSmiewajacej jg ,Wy-
niosto$ci”. Nie ma tam réwniez mowy o ,prézniactwie”, ale o ,,préz-
noSci”’ (potraktowanej nb. polisemicznie), i nie ma mowy o ,pracy”
(skad ten pomyst?), ale o ukrytym walorze wewnetrznym, ocenionym tu
jako ,,pozytecznos¢” (,,pozyteczne ziarno”).
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To sa bezsporne fakty (ale tym gorzej dla faktow, jesli nie odpowia-
dajg naszym z gory sformulowanym twierdzeniom).

3

Ein Knie geht einsam durch die Welt.
Es ist ein Knie, sonst nichts!

Es ist kein Baum! Es ist kein Zelt!
Es ist ein Knie, sonst mnichts.

Chwalca Dwéch ktoséw jako bajki ,tak radykalnej”, a ponadto jed-
nej z ,najciekawszych”, ,najglebszych” i ,najdojrzalszych” bajek Ja-
sinskiego, powinien oczywiscie prze§ledzié wczesniejszg poezje polska,
zeby sie upewnié, iz to utwor rzeczywiscie oryginalny. Nie zrobil tego,
trzeba wiec samemu siegnaé¢ do tekstow staropolskich i dokona¢ takiej
kwerendy. I latwej, stwierdze od razu, i bardzo oplacalnej.

Oto wigec na poczatek cztery wersy wydobyte z dluiszego wiersza
Wespazjana Kochowskiego Zbytniego szczescia i préznej chwaly skutek
(1674):

Tak kilos, we zniwa co sie w gore sili,
Ziarna nie miewa; a ktory sie chyli

Ku ziemi, ten znaé nieczczy; bo tak bywa:
Pyszny sig sadzi, cztek dobry ukrywa 4.

Trudno chyba posgdzaé Kochowskiego o ,niemal jawng ocene Kkla-
Sy panujacej z pozycji burzuazyjno-plebejskich”, a przeciez i w jego
tekscie mamy te sama obrazowa antyteze dwéch klosow oraz te samg
mysl, co w bajce wychwalanej przez wroclawskiego poloniste.

Biore z kolei do reki stynny Ogrdod fraszek Waclawa Potockiego (ze-
stawiony przez autora na przelomie 1690/1691 r.) i juz w jego pierwszej
czeSci znajduje fraszke wymownie zatytulowang Prézny klos stoi, préina
beczka plywa (tytul pierwotny: Podobieristwo pysznego), co nie znaczy
zreszty, ze nie ma w niej mowy o dw 6 ch klosach. Przeczytajmy teraz
interesujacy nas fragment (w. 1-2, 5, 7-38):

Czemu zwykle prézny kios stoi jako kotek,
A pelny zyta na dét pochyla wierzcholek?

Takei i czlowiek [...]
Skoro go nadmie pycha czczym wiatrem swawolna,
Stoi jako prozny ktos, jako beczka solna 15

Juz te dwa XVII-wieczne teksty wyraznie swiadcza, ze motyw dwoch
kloséw, pelnego a pochylonego oraz préznego a wyprostowanego, byl
nie tylko znany 6wczesnym wierszopisom, ale i ,,obiegowy”.

Te specyficzng obiegowos¢ poswiadczaja rowniez teksty XVIII-wiecz-
ne, oczywiscie wczes$niejsze od bajki stanowigcej przedmiot naszego do-
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chodzenia. Taki choc¢by epigramat, jeszcze z epoki saskiej (1727), ktoéry
wyszed! spod pidra Piotra Franciszka Alojzego Loskiego, podkomorzego
warszawskiego, i nosi tytul Na Pysznego:

Darmopyszny a madry jest umyst tak rézny,

Jak gdy kilania klos zyzny, a wznosi sie prozny 19,

Analogiczny koncept miesci sie rowniez w bajce stanistawowskiego
wierszopisa Antoniego Tomasza Lawrynowicza, zatytulowanej Klosy
(1789) i zawierajgcej przygane kilosom wysokim i pigknym, ale pustym,
poniewaz w nich:

urody dosy¢, rozumu ni kaska 17

— co z kolei przynosi antyteze: uroda — rozum, igczac sie tym drugim
czlonem zaréwno z epigramatem Yr.oskiego jak i z bajkg Dwa klosy,
w ktérej ,,prézna glowa” to rowniez glowa pozbawiona rozumu.

Ba! — przeskoczmy jeszcze dalsze sto lat i znowu sie spotkamy z baj-
ka o dwoéch klosach, tym razem napisang przez Teofila Nowosielskiego,
zatytutowang Skromno$é i pycha (1884) i okreSlong przez autora jako
,,bajka oryginalna” (!):

Dwa klosy pszenne obok siebie rosty:

Jeden glowe pochylil i skromnie wyglgdat;

Drugi patrzal co$§ z goéry, hardy i wyniosty,

I od zid}, co tuz kwitty, poklonéw wciagz zgdal.

I skadze ta roznica pomiedzy klosami?

Oto pierwszy klos pelny, bogaty ziarnami,

Pod ciezarem ziarn cennych chylit sie ku ziemi;
Drugi znowu, przeciwnie, z ziarnami lichemi,

Z latwoscia, jako prozny, wysoko sie trzymatl

I, nie wiedzgc sam czego, pysznit sie, nadymal
Lecz gdy nadszed! czas zniwa i zadzwigkly kosy,
Nalezycie ocenil kmie¢ dwa pszenne klosy:

Do stodoty wzigl pierwszy, co miat zdrowe ziarno,
A zostawil na rzysku drugi, z plewg marng 18,

Bajka to narracyjna, a przy tym niezno$nie rozgadana, paralelna
jednak do tekstéw przywolanych poprzednio i jeszcze raz dobitnie §wiad-
czgca o wielkiej popularno$ci motywu ,,dwéch kloséw”, ktéry nie prze-
nikngl, o ile wiadomo, do folkloru (nie ma go w kazdym badZz razie
w stynnym indeksie Thompsona ', gdzie powinien sie znalezé w dziale
»Pride brought low” — 1.460), ale ktéry musi sie wywodzi¢ z jakiejs,
moze renesansowej (a najpézniej barokowej) maksymy, nabierajgcej
z czasem charakteru przystowiowego, inspirowanej za$ prawdopodobnie
(jako slowo-obraz) przez Pismo Swiete (Gen. 41, 26 - 27 i Job 24, 24) .

Kto wie nawet, czy owa maksyma-matka nie byla identyczna z taka,
jaka ogloszono w 1776 r. na kartach ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych’:
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Klosy najbardziej sie podnaszajace sg proézne 2t

Jedno tylko mozna z calg pewnoScia stwierdzi¢, a mianowicie, ze za-
réwno owa maksyma, jak i jej poetyckie ujecie (w bajkach giléwnie
i epigramatach) wywodzg sie z literatury obcej. Znamy nawet, cho¢ bo-
daj przekrecone, nazwisko takiego niemieckiego bajkopisarza (Kaiit-
ner = Ké&utner?), ktéry napisal bajke Dwa klosy, nasladowang nastepnie
przez Juliana Ursyna Niemcewicza i zamieszczong w obu edycjach jego
Bajek i powie$ci (1817, 1820), ale i tam nie dostrzezong przez Kelerg
i jego mistrza.

DWA KLOSY

Wznibsiszy swe czoto do gory,

Ktlos pusty trafem czyli tez z natury,

Jakich niemalo w naszej okolicy,

Moéwit do kiosa pszenicy

(Co wazng ziarmem na doét glowe schylil):

,,Co za $mieszne widowisko,

Czemuz twe czolo nachylasz tak nisko?”

,»Z odpowiedzig — klos rzecze — nie bede sie silil;
Wznibéstbym sie w gore, gdyby glowa moja

Byla tak pusta jak twoja”.

Puszy sie cymbat w urzedy ubrany,
Zyje Licydas catkiem zapomniany 22,

Bajka to dialogowa, co wzmacnia jej dramatycznos¢, ale tez rozga-
dana (chociaz mniej anizeli analogiczna bajka Nowosielskiego), a na do-
miar tego opatrzona jeszcze dodatkowa puentg, wymierzong moze w stro-
ne konkretnej osoby. Kto wie nawet, czy to nie ona wlasnie (oczywiscie
w tekScie oryginalnym) byla podnietg do napisania tej bajki, ktérag sie
tutaj zajmujemy.

Czegokolwiek zresztg bySmy nie dorzucili do sprezentowanych powy-
zej siedmiu tekstow z lat 1674 - 1884, juz na ich tylko podstawie mozna
stwierdzi¢ z pelng odpowiedzialnoscia, ze wychwalona przez Kelere baj-
ka Jasinskiego:

a) nie byla oryginalna;

b) nie byla ,,ciekawa”, ,,gleboka’ i ,dojrzala”;

c) nie byla ani ,radykalna”, ani ,antyfeudalna”, i nie zawierala zad-
nej ,joceny klasy panujacej itd.”, ale potepienie pychy i préznosci
wynoszacych sie ponad skromnos$¢ i pozytecznosc.

Ale czy to byla na pewno bajka Jakuba Jasinskiego?
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— Ich bin der Graf wvon Réaumur
und hass cuch wie die Schande!
Dient mur dem Celsio fiir und fur,
ithr Apostatenbande!

Dochodzimy tu do ostatniego aktu naszego Sledztwa filologicznego,
zapowiedzianego juz zresztg w pierwszym rozdziale niniejszego szkicu,
gdzie zwrdcilem m. in. uwage na szkody, jakie moze spowodowaé ,bez-
krytyczne akceptowanie falszywych atrybucji autorskich”.

Jak ta sprawa przedstawia sie jednak w przypadku omawianej tutaj
bajki Dwa ktosy?

Oto6z bajka ta ukazala sie pod nazwiskiem Jakuba Jasinskiego dopiero
w krakowskiej edycji Pism generala w roku 1869 (s. 115), tuz przed
bajkg Kaczka (s. 115-116), przy czym zadna z tych dwoéch bajek nie
znajduje sie ani posrod licznych wierszy Jasinskiego zachowanych w
autografie autora (Biblioteka PAN w Krakowie, rkpsy 1280 i 1281), ani
posréd opartych na autografach odpisow jego utwordéw znajdujacych sig
w kodeksie Ossolinskich 1745, ani wreszcie posrod jego kilku autentycz-
nych bajek opublikowanych przez Cypriana Godebskiego i Ksawerego
Kosseckiego, na kartach odnowionych ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych”, w roku 1804.

Pytanie: skad wiec ta bajka dostata sie do edycji krakowskiej? Od-
powiedz: ze wspomnianego juz kodeksu Biblioteki PAN 1280, zawiera-
jacego, w autografie, heroikomiczny poemat Jasinskiego Sprzeczki,
a takze, w odpisie, jego poemat historiozoficzny o Stefanie Batorym
i Janie Zamoyskim oraz, rowniez w odpisie, ale reka z polowy
XIX w., wiersz Kij krzywy (znany jako Jasinskiego zaréwno z odpiséw,
jak i z wezesnych publikacji pod jego nazwiskiem), tuz za§ po tekscie
tego wiersza dwa interesujgce nas tutaj utwory: najpierw Dwa klosy,
a bezposrednio po nich bajke Kaczka.

Edytor Pism — ktérym nb. nie byl, jak to sie powszechnie przyj-
muje i jak to przyjal rowniez Kelera, Kazimierz Wiladystaw Wojcicki,
ale jego znajomy i mecenas, Jozef Berezowski (bedacy najprawdopo-
dobniej wtlascicielem tego kodeksu, podobnie jak i blizniaczego kodeksu
1281) *®* — albo sam wpisal do niego owe trzy wiersze, albo juz je zna-
lazt w nabytym przez siebie rekopisie (by! to za§ zamozny ziemianin,
zbieracz pamiagtek narodowych i naktadca wielu dziel literackich). Jak-
kolwiek bylo w istocie, nie zmienia to faktu, iz Berezowski bezkrytycz-
nie opublikowal pézniej wszystkie owe utwory, nie troszczac sie ani o ich
poprawny tekst, ani o sprawdzenie ich autorstwa.

To wszystko jednak, czego nie dokonal edytor-dyletant z 1869 r.,
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powinien dopeini¢ badacz Jasinskiego z polowy naszego stulecia, wielo-
krotnie przywolujacy obydwa kodeksy krakowskie, a raz piszgcy nawet
z przesada: ,Zawodzi tedy autograf — filolog traci ostatnia deske ra-
tunku” *, sam jednak lekcewazacy tak podejrzany przeciez XIX-wieczny
wpis do jednego z owych kodeksow.

Cala zagadka tego wpisu jest za$ bardzo latwa do rozwigzania. Oto
mianowicie anonimowy kopista (Berezowski?) przepisal na wolnych kar-
tach kodeksu z autografem Sprzeczek trzy utwory, ktére, w tym
samym tek$Scie i w tym samym porzgdku, byly wydru-
kowane w 1802 r., przez Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, na kar-
tach redagowanego przez niego ,Nowego Pamietnika Warszawskiego *.
Gdyby Kelera zajrzal do tego czasopisma (a wiedzial przeciez, bo
sam o tym napisal, ze tam wlasnie znajduje sie pierwodruk wiersza
Kij krzywy!), to spostrzegiby od razu, ze podpis ,Jasinski Jeneral”
figuruje tam jedynie pod tekstem Kija, a pod tekstem obu bajek:
Dwéch ktoséw i Kaczki (roéwniez uwazanej przez Kelere za wiersz Ja-
sinskiego *), figuruje podpis ich prawdziwego autora: ,,J. N. Wylezyn-
ski” #, Ba! — juz w nastepnym roku Dwa klosy przedrukowano, wraz
z dwiema innymi bajkami Wylezynskiego, na tamach ,,Gazety Warszaw-
skiej” (z podpisem autora) ®, a w 1836 r. dostaly sie one, razem z Kaczkaq,
do popularnej w owym czasie antologii Adama M. Pienkiewicza, ktory
umiescit je w dziale Poezji wys$miewajgcej®, rowniez oczywiscie pod
nazwiskiem Wylezynskiego, o ktérym jeden z jego krajanoéw, Szymon
Konopacki (takze wierszopis-amator), wyrazil sie nawet, ze byl ,,znany
z bajek o dwoch klosach i o kaczce” *.

Jesli chodzi o samego Jana Nepomucena Wylezynskiego (1778 - 1829),
ktory niewiadomym sposobem znalazl sie w gronie najpierwszych czion-
kéw warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, to byl to znany i za-
stuzony wizytator generalny szké! na Wolyniu * oraz dzialacz slawnego
Liceum Krzemienieckiego, ale pisarz wylacznie przygodny, no i wyraznie
drugorzedny, przypadkiem jedynie wierszujgcy w czasie swego pobytu
w Warszawie w pierwszych latach ubieglego stulecia (1801 - 1803). Wtedy
nb., gdy, napisat i opublikowat Dwa klosy, moéwiono o nim w stolicy,
ze go sie ,nie widuje inaczej, jak pijanym..”” ® W niecaly rok pdzniej
Cyprian Godebski, widujacy go z kolei na posiedzeniach Towarzystwa
Przyjaciél Nauk, potraktowal go jako niebezpiecznego milodzika-szy-
derce:

— ,,A ten sie mlodzik czego miedzy madrych wtyka?”
— ,,Ciszej, bo z ciebie zrobi kaczke lub indyka” 33,

Wyrazna to aluzja do bajki Kaczka, ktéra razem z bardziej znanymi
Dwoma klosami ufundowala literackg slawe swego autora. Slawa tej
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drugiej bajki przekroczyla, co ciekawsze, granice kraju rodzinnego. Jej
francuska parafraza (Lex deux épis) ukazala sie mianowicie w 1874 r.
w antologii opublikowanej przez hr. Victora de Rochetin * i juz po piet-
nastu latach zostala dogoniona przez parafraze wloska (Le due spighe),
dokonang z kolei przez D. Ciampoliego *.

Zadnego z tych sukceséw nie mozna jednak poréwnaé z tym, jakie-
go Dwa klosy doczekaly sie w roku 1952, w monografii poswiecone]j
Jasinskiemu.

Warszawa 1982, w czerwcu
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