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MICKIEWICZIANA

Siemion S. kanda

POZEGNANIE Z ODESSA

Propozycja tekstologiczna

Autograf wiersza Dumania w dzien odjezdu 1825, 29 Oktobra, Odessa
zapisany w tak zwanym albumie Piotra Moszynskiego nie dochowal sie
do naszych czaséw. Tekst utworu znamy obecnie jedynie z dwdéch kopii:
R. Szymanowskiego z 1838 r.' i B. Gubrynowicza z 1898. Ten ostatni
zaznaczyl w przypisach do niezwykle starannie zrekonstruowanego albu-
mu autograféow poety, ze ,dopisanie przez Mickiewicza daty i miejsca
moze wlasnie wskazywaé, iz wiersz ten powstal juz po wyjezdzie z Odes-
sy, a wiec w Moskwie i ze jedynie dla przypomnienia poeta je na-
kreslil”. Gubrynowicz popiera te hipoteze miejscem wpisania elegii do
albumu w bezposredniej blisko$ci wierszy pochodzenia moskiewskiego 2.
Inaczej ujmuje te sprawe W. Bruchnalski. Wykorzystujac wskazowke
Mickiewicza polemizuje z K. Zielenickim co do czasu odjazdu Mickie-
wicza z Odessy: ,,Zdaje sie tedy, ze Zieleniecki mylnie napisat 12 listo-
pada [wedlug licznych urzedowych zrédel! — S. £.] zamiast 12 pazdzier-
nika; pomylke te trzeba przyjaé na podstawie daty zapisanej przez Mic-
kiewicza, ktory przecie lepiej wiedzial, kiedy Odesse opuscil” ®. W ostat-
nim wydaniu Dziet Wszystkich poety data powstania wiersza otrzymuje
najobszerniejsze ramy czasowe: ,,moglo to sie sta¢ w tym dniu [odjazdu
— S. L.] albo krétko przedtem, czy moze nawet w pierwszych tygod-
niach po przyjezdzie do Moskwy” ‘.

Zasygnalizujmy, ze w przytoczonych tu spostrzezeniach nie dostrze-
ga sie roznicy czasowej miedzy powstaniem wiersza a jego wpisaniem do
tak zwanego albumu Moszynskiego, ktéry poeta zaczal wypelniaé auto-
grafami prawdopodobnie nie weze$niej niz wiosng 1826 r.*

Mickiewicz zostal oficjalnie zawiadomiony o wydanym 26 IX/8 X po-
leceniu przeniesienia do Moskwy dopiero 20 X/1 XI°® Z powodu choroby
owczesnego kuratora Liceum, Witta, wykonanie polecenia uleglo zwloce,
ale poeta oczekiwal odjazdu z dnia na dzien. Gdyby Mickiewicz, oznacza-
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jac czas powstania wiersza juz w Moskwie mial na mysli swoj wyjazd
z Odessy, to przypomnialby sobie albo dzien, w ktéorym sie¢ o decyzji
wladz dowiedzial (20 X/1 XI), albo date swego wyjazdu (12/24 XI). Ale
przeciez Mickiewicz nie pomylil sie co do daty: swoje ,,dumania” napisal
z powodu wyjazdu z Odessy, juz po ustaleniu ostatecznego terminu, na
kilka dni przed wyruszeniem. Ten pierwiastkowy autograf nie ocalal. Po
uplywie kilku miesiecy Mickiewicz przepisal go do albumu (pdzniej na-
lezgcego do Moszynskiego), ale wniést do tej brulionowej wersji kilka
znaczgcych poprawek, moéwigcych wyraznie o powstaniu nowej redakeji
wiersza. Sprawa wzajemnego stosunku obydwu redakeji nigdy dotad nie
wyodrebnionych, jest niezbedna dla otrzymania poprawnego tekstu wier-
sza, ktéry niestety, zostal powaznie znieksztalcony w poézniejszych publi-
kacjach.

Pierwodruk wiersza ukazal sie w wydaniu Pism przygotowanym przez
Klaczke i Januszkiewicza z 1861 r., na podstawie albumu przestanego
do Paryza przez P. Moszynskiego?. Jak zaznaczyl Gubrynowicz, ,Majac
zupelnie wolng i niczym nie skrepowang reke, ulozyli wydawcy wedlug
swego widzenia tekst, niektére warianty przyjeli, inne odrzucili, a nawet
opuscili kilka wierszy” ®. Sam Gubrynowicz, ktéry by! ostatnim z badaczy
majacych album w reku, literalnie przekazal w swej publikacji brulio-
nowy autograf wiersza razem ze wskazéwkami poety dotyczacymi zmiany
kolejnosci poszczegélnych fragmentéw utworu. Wiarygodna reprodukcja
brulionowego autografu oraz rekopiSmienna kopia albumu zrobiona przez
Gubrynowicza (nie ocalala), pozwolilty Bruchnalskiemu opublikowaé w
Iwowskim wydaniu z 1900 r. poprawny, jak sie badaczowi wydawalo, tekst
wiersza: , Porzadek ustepéw, odmienny od wszystkich dotychczasowych
przedrukéw tego wiersza, ustalono na podstawie wskazéwek poczynio-
nych w autografie rekg Mickiewicza” °. Wersja ustalona przez Bruchnal-
skiego — wbrew poczatkowemu sprzeciwowi w edycjach P. Chmielow-
skiego i J. Kallenbacha ** — przyjeta zostala przez wszystkie nastepne
wydania, lgcznie z ,Narodowym” (1949) i ,,Jubileuszowym” (1955). W
ostatnim krytycznym wydaniu Dziet wszystkich z 1972 r. jego wydaweca,
Cz. Zgorzelski, przyjmujac wersje W. Bruchnalskiego, dopemil jg dzieki
kopii zrobionej przez R. Szymanowskiego:

»fragment (a) oznaczony x2 przesuwa na miejsce drugie, bezposrednio po frag-
mencie (b), oznaczonym xx, fragment (c), jako zamkniety stowem ,Koniec” i ozna-
czony trzema krzyzykami [w kopii Szymanowskiego — S.£.], stawia na trzecim
miejscu. W rezultacie uklad dotychczasowy ulega zmianie tylko w rozgraniczeniu
dwu ostatnich czelci elegii. Postugujac sie numeracja ustalong przez kolejno§é wier-
szy u Bruchnalskiego, porzadek wprowadzony do wydania obecnego przedstawia sig
nastepujgco: fragment (b) w. 1-14; fragment (a) w. 19-36 i fragment (c) w. 15-18,
37-52. Ogélny zarys kompozycyjny tego ukladu zachowuje w pelni wlasciwag gra-
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dacje w uszeregowaniu poszczegdlnych etapéw w rozwoju watku lirycznego: wpierw
pozegnanie z mieszkaniem; potem pozegnanie z miastem; wreszcie — w metafory-
cznym sensie zakonczenia i — rozstanie z zyciem”. 1

Tekst brulionowy, jakby zaszyfrowany przez Mickiewicza réznorod-
nymi wskazéwkami — krzyzykami, cyframi, odsylaczami, jak to widag,
sprawia badaczom wielu pokolen niemale klopoty. Sprawy tej jednak nie
da sie rozstrzygngé na podstawie logicznych rozumowan. Potrzebne sg tu
fakty natury filologicznej, zwigzane z istnieniem dwéch redakeji wiersza
— pierwszg, powstala jeszcze w Odessie w przeddzien odjazdu poety do
Moskwy i wiernie odzwierciedlajgcg wewnetrzny stan jego 6wczesnych
doznan, i druga stworzong juz w Moskwie, po dlugiej przerwie co naj-
mniej czterech lub nawet pieciu miesigcy, w zupeinie innej sytuacji psy-
chicznej, kiedy poeta zajgl sie uporzadkowaniem swoich wierszy z za-
miarem ulozenia trzeciego tomiku. Wtedy do albumu prawdopodobnie
wpisane zostaly Dumania w dzien odjezdu widocznie z redakeji pierwot-
nej, znanej teraz jedynie z przekazu Gubrynowicza. Czy mozliwe jest od-
dzielenie w brulionowym autografie tych dwu warstw, odtworzenie pro-
cesu powstania wiersza z uwzglednieniem réznych etapow jego ksztal-
towania?

Elegia rozpada sie na dwie nieréwnomierne cze$ci, podzielone dra-
matycznym kontrapunktem. W pierwszej (w. 1-18), oznaczonej jednym
krzyzykiem (x) znajduje wyraz gniewne a pelne goryczy pozegnanie z
miastem i jego mieszkancami, nieprzejednana postawa i ostatecznosé¢ de-
cyzji (,,Leémy, i nigdy odtgd nie znizajmy lotu”), nagle i nieoczekiwanie
— bo sam poeta juz w poczatku drugiej czesci (w. 19 - 52), zasygnalizo-
wanej przez dwa krzyzyki (,,xx”), zadaje sobie pytanie: ,,Skad mi tu zal
niewczesny?” — ustepujg miejsca innemu nurtowi liryeznej wypowiedzi:
osobistym wyznaniom komplikujacym $wiat wewnetrznych przezyé bo-
hatera wiersza. Artystyczne przejscie od pierwszej do drugiej czesci pod-
kreslone zostaje ich przeciwstawieniem. Tam, na ,,Judnych placach i uli-
cach” obey i obojetni ludzie; tu, w pokojach poety, nawet ,,glucho nagie
Sciany” stajgq sie cierpliwymi Swiadkami jego westchnien; martwe rzeczy
— S$ciany, okno, zegar — blizsze mu s3g (budzg zal pozegnania) niz ,nie-
znane imie, cudzoziemskie lica”, ,roje pieknych niewiast”, dla ktérych
juz nie chce ,lzy jednej zostawi¢ za sobg!” Ale to nie wszystko. Martwe
rzeczy jeszcze bardziej uwypuklajg tragizm samego istnienia poety, zu-
pelny brak jakichkolwiek zludzen (,,mych westchnien bez celu”, ,,Wy-
gladalem, nie wiedzgc czego wygladatem”; ,blgdze bez zamiaru”) zamk-
nigtos¢ przestrzeni, zapelmionej niemal mechanicznymi ruchami poety
(,Raz jeszcze [..] wracam sie”; , Jakbym czego zapomnial; wzrok moéj
oblgkany”; Znowu ode drzwi ku drzwiom”; , Budzgc echa loskotem mych
samotnych krok6w”), z ktérej jedynym wyjsciem stawala sie $Smieré. Ten
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ostatni temat, nadajacy calemu wierszowi pesymistyczny nastroj cal-
kowitej rozpaczy, ujawnia si¢ w pelni w poréwnaniu odjazdu w mlodosci
i starosci ze $miercig (w. 37 - 48). W ostatnich wierszach (49 - 52) poeta
niby powraca do poczatku wiersza (,,M6j wyjazd nie okryje nikogo zalo-
ba, / I Ja nie chce lzy jednej zostawié¢ za sobg!”) i nadaje mu ostateczny
tragiczny wyraz: ‘

Wsiadajmy, nikt na drodze trumny nie zatrzyma,

Nikt jej nie przeprowadzi, chociazby oczyma,

I wracajgc do domu lica 1z3 nie zrosi

Na odglos dzwonka poczty, co me zejScie glosi.

Druga cze$é elegii, dwukrotnie wigksza anizeli pierwsza (w. 1-18),
sprawia wrazenie, ze dzieli si¢ na dwa akapity — pierwszy méwi o po-
zegnaniu z mieszkaniem (w. 19 - 36), drugi zas stanowi poréwnanie odjaz-
du ze Smiercig (w. 37 - 52). Mozliwe nawet ze ten ostatni fragment byt
oddzielony od poprzedzajacych go wierszy jakim$ odstepem lub prze-
kreSleniem skroconych stéw (,,Wsch. jut. por.”), jak to odtwarza kopia
Gubrynowicza **. Wlasnie tak byl odczytany ten wiersz przez Szymanow-
skiego w 1838 r., ktéry w swoim odpisie prawdopodobnie na wlasng re-
ke (mozliwe, ze sprowokowany przekreslonym w. 32%4) ten fragment od-
dzielil trzema krzyzykami, dolgczajagc do niego samowolnie poprzedni
czterowiersz (w. 33-36). Ten porzadek wierszy zostal przyjety przez
Zgorzelskiego, ktory znalazt w wydaniu z 1861 r. argumenty popierajgce
stusznos¢ takiej decyzji **. Odwolanie si¢ do publikacji Klaczki i Janusz-
kiewicza budzi jednak wiele zastrzezen, a nawet podwaza zaufanie co do
wiernosci kopii Szymanowskiego.

Chodyzi o to, ze drugi akapit w wydaniu z 1861 r. nie zgadza sie z wer-
sja Szymanowskiego w interesujgcej nas czeSci. Wiersze 33 - 36 w pierw-
szej publikacji zajmujg miejsce w. 19 - 21 z pominieciem nie drukowane-
go w. 34, co wyraznie wskazuje, ze Szymanowski moégt rozdzielajac wiersz
na trzy akapity bezpodstawnie uzupemi¢ tekst trzema krzyzykami.
Z drugiej strony nie ma jakichkolwiek powoddéw, zeby powatpiewaé o
starannosci przekazu tekstu przez tak wytrawnego filologa jak Gubryno-
wicz, ktéry nie moglby pomingé¢ tak wyraznej wskazowki jak trzy krzy-
zyki w srodku ustepu oddzielajgcego w. 19 - 32 od w. 33 - 52; jest to nie-
mozliwe i dlatego, ze Gubrynowicz opatrzyl ten odcinek wiersza osobli-
wg uwagy: w odsylaczu ,,ad I” badacz stanowczo wymienil tekst, zawie-
rajgcy calg drugg czes¢ (w. 19-52), tzn. bez podzialu na jeszcze jeden
akapit. Sprzeciwiajg sie podobnym zmianom w kompozycji w. 33 -36
opisujgce bliski odjazd i Scisle powigzane z poprzedzajacymi: opis miesz-
kania (w. 19 -32) rozposciera si¢ na te wiersze; wlasnie stad nastapi
odjazd (,,Bierzcie te kilka ksigzek, i te drobne sprzety [...] przestapitem
progi”’); oderwanie ich narusza wiec calo$¢ fragmentu. Wreszcie, nowe
umiejscowienie w. 33 - 36 znajduje si¢ w wyraznej sprzecznosci z po-
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przednim fragmentem *. Cala druga czes¢ jest integralng caloscig, Scisle
zamkniets tancuchowg kompozyjg wiersza: poczatkowe zapytanie (w. 19):
»Skad mi tu zal niewczesny?” otrzymuje ostateczng odpowiedz w ostat-
nich wierszach elegii (w. 48): ,Dlatego smutno, cudze miasto, mi po to-
bie”. Co do slowa ,Koniec”, ktore Zgorzelski uwaza za dolng granice
ostatniego (,,trzeciego”) fragmentu ¥, to ono méwi jedynie o ukonczeniu
calego wiersza, a nie ostatniej jego czesci.

Pierwsza redakcja wiersza Mickiewicza, utrwalona w albumie Mo-
szynskiego, odznaczala sie artystyczna doskonalo$cia; przepisujac ja do
albumu wiosng lub latem 1826, poeta wniést kilka poprawek, przede
wszystkim natury stylistycznej, m. in. w w. 22 zostala wzmocniona gléw-
na nuta nastroju, zamiast: ,,Przebiega z pozegnaniem glucho nagie Scia-
ny” zostalo wpisane: ,,Jeszcze wraca sie zegna¢ przyjacielskie Sciany”; w.
48: ,Odjazd jest malg $miercia — jam podobny tobie”, by¢ moze jako
zbyt deklaratywny, zostal przekreslony i zamieniony na subtelne wyzna-
nie: , Dlatego smutro, cudze miasto, mi po tobie”.

Powody, dla ktérych Mickiewicz byl niezadowolony z pierwszej redak-
cji elegii sg dzi$ nie do wyjasnienia. Mozliwe, ze tonacja uczuciowa wier-
sza juz nie odpowiadala nastrojowi poety z 1825 r. ani z 1826, przed po-
wstaniem petersburskiej edycji jego dziel. Oczywiscie, zbadanie duktu
pisma, koloru atramentu poprawek poety wniesionych do wiersza, poz-
woliloby na wyciaggniecie jakich§ wnioskéw co do czasu powstania roz-
nych redakecji. Niestety, autograf elegii razem z albumem Moszynskiego
jest obecnie badaczom nie znany — jezeli w_ogdle istnieje. Tym niemniej,
intencje poety, kierunek, w ktérym rozwijala sie jego mysl dadzg sie w
pewnej przynajmniej mierze ustali¢. Zamiany miaty strukturalny chara-
kter, zmierzaly do nowej koncepcji wiersza.

Obok krzyzyka — jedynki, oznaczajgcego cze$¢ pierwsza elegii, Mic-
kiewicz postawil cyfre arabskg 2 (,,x2”), tzn. wskazal, ze to jest teraz
cze$t druga (np. z tego powodu Gubrynowicz nie podejrzewajacy istnienia
dwéch redakeji wiersza zastanawiat sie: ,,co za§ znacza ,,x2” [...], tego nie
umiem wytlumaczyé” **, a na marginesie kartki z czescig drugg wiersza
zaznaczyl (naprzeciwko dwoch krzyzykow, oddzielajagcych te cze$é od
pierwszej) cyfre arabskg z myslnikiem ,—1". Przenoszgc cze$é druga na
miejsce pierwszej i na odwrét, Mickiewicz zmienial zupelie ideowy kie-
runek wiersza. Tam, w pierwszej redakcji, ,,wiek meski” byl wiekiem
kleski, nawet gérny, obcy ,,zabawom dziatwy” lot obracal sie w koncu w
gorzkie widzenie wlasnej $mierci; tu, w nowej wersji, okrutny wynik
dotychczasowego zycia nie zdola skrepowaé wyzszych uniesien: mroczna
wizja zagledy ustepuje przed wezwaniem do dalszego lotu. Wiersz, nic
nie tracagc w opisie okrutnej rzeczywistosci, nabiera wiecej mocy w fina-
le: otwiera sie mezna przyszloéé V.
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Czy poeta zatrzymal sie na tej redakeji jako ostatecznej? Czy nie byt on
zaniepokojony brzmieniem, ktére otrzymatl pierwszy wiersz w nowej redak-
cji? Piekne kiedy$ — w pierwszej redakcji — przejscie (po totalnej ne-
gacji miasta i wyrzeczeniu sie go: ,,nie chee 1zy jednej zostawi¢ za sobg!”
zapytaé: ,,Skad mi tu zal niewczesny?”) stalo sie wstepem do elegii i
utracilo wiez z poprzednim obrazem. Dlaczego ten zal jest teraz ,nie-
wezesny”, jezeli ,,dumania”, ktére mogly spowodowaé takie pytanie, by-
ly juz oderwane od tego wiersza? Mozna by zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
elegia nic nie stracila, otrzymujac co$ w rodzaju perspektywy odwrot-
nej; wlasnie tym wierszem — od Bruchnalskiego i do ostatnich wydan
dziel poety — zaczyna sie elegia. Ale na Mickiewiczu, odczuwajgcym ze
szczegblng wrazliwoscia kazde ,drgnienie” wiersza, takie oderwanie
moglo wywiera¢ ujemne wrazenie. Z tego powodu — jak mozna by do-
mniemywaé, sadzili Klaczko i Januszkiewicz — ukazala sie trzecia i ostat-
nia wskazéwka poety. Gubrynowicz méwi, ze znak umieszczony obok
piatego wiersza ,,ad I”” odnosi sie do wiersza: ,,Skad mi tu zal niewczesny
staje u podwojow” i oznacza, ze te wiersze az do wiersza: ,,Na odglos
dzwonka poczty, co me zejcie glosi”, ze cala druga cze$¢, w. 19 - 52, musi
przej$é na miejsce czeSci pierwszej *®. Ten jasno okreslony przez Gubry-
nowicza znak nie zostal nalezycie zrozumiany. Jesli p6j$¢ raczej po myl-
nej drodze przytoczonych wyzej rozumowan, jak to widocznie zrobili
Klaczko i Januszkiewicz, to pierwszy czterowiersz musiatby zosta¢ w po-
przednim ksztalcie. Wydawcy dziel poety nie poprzestali na tym; samo-
wolnie zmienili szyk wierszy w elegii, przenoszac pozostajacy fragment
na miejsce ostatniego, opuszczajac (przez niedbalstwo?) wiersze 33, 48, 49 -
52. W wyniku tej niszezycielskiej pracy, rujnujgcej wszystkie wewnetrzne
wiezi elegii, otrzymano nastepujacy tekst: w. 1-4 w stosunku do publi-
kacji Gubrynowicza — 1-4; 5-21 = 19-36; 22-32 = 37-47; 33-46
= 5-18. Warto jednak zaznaczy¢, ze blednie umiejscawiajgc w. 5-32 (u
Gubrynowicza odpowiednio 19 - 47), Klaczko i Januszkiewicz nie watpili,
ze caly ten fragment, zawierajacy druga czesS¢ elegii stanowi jakags$ ca-
1o$é, co posrednio, ale dostatecznie wyraznie méwi o stusznosci odezyta-
nia tej wskazéwki przez Gubrynowicza.

Bruchnalski ,,na podstawie wskazéwek, poczynionych w autografie
rekag Mickiewicza”, dal nowg wersje wiersza, niestety, nie uzasadniajge
swoich decyzji. Ale to mozna — oczywisScie w przyblizeniu, odtworzyé¢.
W odréznieniu od Klaczki i Januszkiewicza, ktoérzy otrzymali od Moszyn-
skiego album z autografami poety, Bruchnalski mial w swoim posiadaniu
publikacje Gubrynowicza oraz sporzadzong przez tegoz rekopi$mienng
kopie albumu (tez sie nie dochowala). W kluczowej sprawie umiejscowie-
nia przedstawionego fragmentu Bruchnalski odzegnatl sie od decyzji Kla-
czki i Januszkiewicza. Wskazéwka ,,ad I” byla odczytana jako zamiana,
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7e na miejsce drugiej czesci zostanie wprowadzona pierwsza, a nie jako
jej skrécona wersja, rozpoczynajaca sie od pigtego wiersza. Idac tg stu-
szna droga Bruchnalski unikngl miazdzgcego efektu unicestwienia pierw-
szego i ostatniego fragmentu wiersza w wersji z 1861 r. Dalej nastepuje
manewr rewelacyjny: na miejsce pierwszej czeSci przenosi sie tylko
ustep zawierajgcy w. 19 - 36 wedlug kopii Gubrynowicza; na drugie miej-
sce przesuwa sie wiersze pierwszej czeSci (1 - 18); ostatni fragment zo-
stawia sie bez zmian. Mozliwe, ze Bruchnalski widzial w ostatnim uste-
pie trzeci akapit, nie powigzany bezposSrednio z wymiang pierwszych
dwoch czesci; niewykluczone, ze w gre wchodzily wzgledy natury este-
tycznej, lecz w zadnym wypadku nie megla byé naruszona wola autora,
jednoczaca stanowczo w. 19 - 52 bez wzgledu na to, czy stanowily one
okreslona calos¢, czy mogly byé podzielone na dwa akapity. Taki sens
ma ostatnia wskazdwka, uzupelniajgca dwie poprzednie do krzyzykow,
chociaz proces powstania drugiej redakecji moégl raczej i$¢ odwrotnym
torem: pierwszg okazala sie ,,ad I, po niej — jako sprecyzowanie — no-
wa numeracja obydwu czesci.

Whbrew tym intencjom Mickiewicza, w wydaniu Bruchnalskiego ele-
gia zostala sztucznie podzielona na trzy akapity. Po pozegnaniu sie z
mieszkaniem, wyjasniajgcym wstepne zapytanie: ,,Skad mi tu zal nie-
wczesny?”, nastepuje ostateczne zerwanie z miastem: , Leémy, i nigdy od-
tad nie znizajmy lotu” — Zzeby znéw — i zupelnie bezpodstawnie — w
ostatnim fragmencie wréci¢ do wyczerpanego juz w pierwszym tcmatu:
»,Dlatego smutno, cudze miasto, mi po tobie”. Jeszcze gorzej wyglada,ala-
rmujaca bliskos¢ pelnego meskiej godnosci lotu z widmem odjezdzajgcej
trumny.

Wersja Bruchnalskiego stala sie jakby ostateczng wersja wiersza za-
akceptowang niemal we wszystkich wydaniach pdzniejszych. Wydanie z
1972 r. tez nawigzuje do tej tradycji, ale z wazng innowacjg. Zgorzelski
odwotal sie do kopii Szymanowskiego z 1838 r., ktéry zdaje sie raczej
przypadkowo dolgczyl cztery ostatnie wiersze fragmentu drugiego (we-
dlug Gubrynowicza) do poczgtku trzeciego (byly one nieco oddzielone od
poprzednich wykre$lonymi przez poete skrotami stow: ,,Wsch. jut. por.”;
mozliwe nawet, ze kopista przyjal te przekreslenia za trzy krzyzyki),
lecz ogdlny tok wiersza nie zostal w kopii powaznie zaklécony. Poniewaz
w Dzietach wszystkich drugi ustep, ze stratg dobiegajacego do konca
czterowiersza, zostal przeniesiony na miejsce pierwszego, tenze cztero-
wiersz, odseparowany, znalazl sie w obcym otoczeniu, elegia stracila
wewnetrzng spéjnos¢, site napedows rozwijajgcej idei artystycznej.

Polgczenia dwoch wersji, Bruchnalskiego i Szymanowskiego w od-
czytaniu wiersza Zgorzelski broni za pomoca nastepujacej argumentacji:
»Z€ wzgledu na rozw6j mys$li nic nie stoi na przeszkodzie $cislejszemu
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powigzaniu wierszy 15 - 18 [wedlug Gubrynowicza 33-36 — S. £.] z w.
37 - 52; obie czgstki fragmentu ksztaltujg razem kontrast lirycznego zes-
tawienia: (I) odjazdu ,teraz”, gdy ,nikt dobrej nie zyczy mi drogi” (w.
18) i (2) odjazdu ,,dawniej” ,kiedy mlody” opuszczal ,lubg okolice” (w.
37), zegnany przez ,,przyjaciol i bliskich” **. Argumentacja ta budzi pe-
wien niepokéj. Kontrast lirycznego zestawienia miedzy ,dawniej” i ,te-
raz” jest glownym tematem calego ostatniego rozdzialu elegii. Czy lezalo
w intencji Mickiewicza dopelni¢ ten obraz jeszcze jednym opisem odjaz-
du ,teraz”, czynigcym caly fragment nieco ociezalym?

Zwréémy uwage, ze elegia sklada sie z dwodch czesci, oznaczonych
przez poete krzyzykami; druga cze$¢ zawiera w sobie dwa ustepy, ktére
co do liczby wierszy (18 i 16) sg niemal identyczne z pierwsza (18). Kaz-
dy z trzech ustepéw stwarza pozory pewnej niezalezno$ci i dcbiega kresu
swego rozwoju opisem oczekiwanego odjazdu. W pozegnaniu z miastem
to wizja meznego lotu; w pozegnaniu z mieszkaniem — pelnym konkretu
— to ,,woznice natrety” (,,Bierzcie te kilka ksiazek i te drobne sprzety”);
w pelnym grozy pozegnaniu z zyciem ukazuje sie symboliczne widzenie
odjezdzajacej trumny. Szymanowski chyba przez omylke oderwatl ostatni
czterowiersz z opisem ,,woZnic natretow” i wlaczyl go do nieco inaczej
zabarwionego stylistycznie fragmentu. Okaleczony przez Szymanowskiego
ustep w liczbie 14 wierszy by! przeniesiony w wydaniu Dziet wszystkich
z drugiej czesci na miejsce pierwszej i zawist tam odizolowany od na-
stepnych wierszy. Pozegnanie sie z mieszkaniem (,,Skad mi tu zal nie-
wezesny?”’) nie zdarzylo sie: zostalo urwane na ,,robaczku”, ,co kedys
cichemi przestanki kolace lekko, jakby do drzwi swej kochanki” i zwré-
cone wprost do zupelnie zaprzeczajagcego mu ustepu z osgdem miasta
i jego mieszkaneéw (,,I ja nie chce izy jednej zostawi¢ za sobg!”). Dalej
sytuacja staje sie jeszcze gorsza. Po koncowej apostrofie drugiego ustepu
z potepieniem mieszkancéw, ,ktérzy do mnie sercem nie przywykli”
i ,meznym wezwaniem’: ,Leémy, i nigdy odtad nie znizajmy lotu”,
nastepuje przeladowany opisami odjazdu nowy, ostatni rozdzial w liczbie
dwudziestu wierszy, z nieuzasadnionym teraz o$wiadczeniem: ,,Dlatego
smutno, cudze miasto, mi po tobie’. Harmonijna calo$¢ wiersza opartego
na réownowadze trzech ustepéw (18—18—186), zostala sztucznie naruszona:
w nowym ukladzie ustepy juz biegnag ,do gory” (14—18—20).

W roku 1861 Klaczko i Januszkiewicz na podstawie motywow elegii
Mickiewiczowskiej stworzyli nowy wiersz, nie cofajac sie przed kombi-
nacja samowolng poszezegdlnych fragmentéw, przekresleniem i odrzuce-
niem koncowych wierszy (34, 48, 49—52) drugiego i trzeciego ustepu
(wedlug Gubrynowicza). Do roku 1900 byla to jedyna dostepna dla czy-
telnika wersja wiersza. W lwowskim wydaniu, opracowanym przez
Bruchnalskiego (z uwzglednieniem publikacji Gubrynowicza), tekst elegii
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zostal przekazany w caloSci, ale wiezi pomiedzy dwiema czeSciami zo-
staly — bez jakiejkolwiek motywacji — zerwane. I ta wersja miala
dlugie zycie. Do tradycji tej nawigzuje nawet wydanie krytyczne dziet
poety z roku 1972. Ale w tym przypadku zostaly zrujnowane juz po-
szczegblne ustepy — pierwszy i trzeci. Czy nie nadszed!l czas, aby przy-
wréceié elegii ksztalt ustalony przez Mickiewicza i drukowaé wiersz badz
w pierwszej redakcji z 1825 r., badz w drugiej — prawdopodobnie
z 1826 r., najlepiej za§ w obydwu wersjach, bo sg to dwa rozne co do
wymowy ideowej wiersze, W kazdym jednak wypadku jest to wiersz
podzielony przez poete na dwie czesci, oznaczone jednym i dwoma krzy-
zykami, z ktorych kazda stanowi nienaruszalng calo$c.
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