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Wiktor Weintraub

DZIADOW CZESC 111 JAKO DRAMAT ROMANTYCZNY:
IDEOLOGIA, STRUKTURA, DYKCJA*

Partia dramatyczna Dziadéw czeSci III reprezentuje tak w swoim
tadunku ideowym, jak i w strukturze formalnej pewne tendencje, zu-
chwale doprowadzone do ostatecznych granic.

Wiadomo, romantyzm apotezowal poete. Glosil, iz natchnienie wynosi
go wysoko ponad innych ludzi. I wierzyl, iz to co poeta qua poeta glosi,
to prawdy niedostepne innego typu poznaniu oraz sformulowaniu, a prze-
wodnie, iz poezja, i tylko poezja moze nam ujawni¢ sens zycia. Ten
kompleks idei i aspiracji obejmujemy zazwyczaj terminem romantycz-
nego profetyzmu. Postugujge sie takim terminem zdajemy sobie sprawe
z tego, ze jest on przyblizony tylko, ze poeta romantyczny w jakiej$
mierze aspiruje do roli analogicznej do tej, jaka dla swoich wspoéicze-
snych i potomnych odgrywali biblijni poeci, ze uwzniosla poete.

Ctoz Mickiewicz w cz. III Dziadéw poszedt w tym utozsamieniu
szczeg6lnie daleko. Prorok to czlowiek, ktérego Boég wybral w tym celu,
aby glosil ludziom jego prawdy i cze$é III otwiera nam perspektywy na
takg to dzialalnos¢ profetyczng Konrada w przyszlosci. Ale w dramacie
sceny, w ktorych rozgrywa sie to, co mozemy nazwaé akcjg Konrada,
méwig nam co innego, przedstawiajg one dramat czlowieka, ktory jest
prorokiem ,,z Bogiem i chotby mimo Boga”, bo urodzil sie nim jako
natchniony poeta.

Dwa aspekty tego dramatu unaoczniajg mam to szczegblnie wyrazi-
Scie. Konrad domaga sie od Boga ,rzagdu dusz” w transie natchnienia,
bo taki wiladnie trans wprawia go w stan upojenia wlasng mocg, wy-
wyzsza ponad ‘wszystkich ludzi. Tytul drugiej sceny dramatu Improwi-
zacja tlumaczono sobie czesto blednie jako informacje o tym, jak ten
wielki monolog poetycki powstal, A przeciez scena Improwizacji nie po-
wstala niezaleznie od innych, ale zostala zaplanowana jako czlon wiek-
szej catoSci % Sformulowanie tego typu w brulionie Improwizacja w kozie
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wyraziscie nam uprzytomnia, iz celem jego jest poinformowanie, iz te-
matem sceny bedzie poeta w akcie improwizowania, ktory to akt, jak to
staralem sie gdzie indziej uzasadni¢ — byl woéweczas dla Mickiewicza
réwnoznaczny ze stanem natchnienia ®

W Swiecie fikeji poetyckiej cze$ci III obiektywnym dowodem magicz-
nych, nadludzkich mozliwosci Konrada jest jego ,potezne oko”, ktoére
sprawia, iZ moze ono poprzez mury innego wiezienia dostrzec drugg
ofiare przemocy, Rollisona, ba, moze magicznie oddziala¢ na Rollisona,
wskazujge mu droge do samobdjstwa ‘. Konrad posiada te moc, mimo ze
zbuntowal sie przeciwko Bogu i jest chwilowo we wladzy diabla. Dlatego
to uzywa jej dla zlego, grzesznego celu. Ale nawet w takim stanie
upadku mocy tej nie stracil. Ks. Piotr jako czlowiek zarliwej i pelnej
pokory wiary jest przeciwstawiony Konradowi i dane mu jest widzenie
przyszlosci. Ale o probie samobdjezej Rollisona dowiaduje si¢ on w sce-
nie egzorcyzmu od diabla. Nie posiada on wrodzonego daru magicznego
widzenia, bo nie jest — poets.

W cze$ci IIT doszlo do dramatyecznego konfliktu dwoéch koncepeji pro-
fetycznych: tej, ktéra widzi zrédlo profetyzmu we wrodzonym talencie
poetyckim, i tej, ktéra domaga sie dlan religijnej sankcji. W tym, co
jest w dramacie projekcjg w przyszlose mamy zapowiedz pogodzenia tych
dwoch koncepeji. Ale dramat unaocznia mam réwniez, ze nawet na dnie
upadku Konrad wyposazony jest we wrodzony potencjal profetyczny, bo
tak dlugo, jak diugo jest matchnionym poetg, nie moze go utracié. Pra-
wda, potencjal ten, aby doj$¢é do maksimum natezenia, musi zdobyé¢
sankcje religijng, ale jest od tej sankcji niezalezny, wyprzedza ja.

Swiadomosé, ze docieramy tu do skrajnych pozycji, podkresla jeszcze
zakres roszczen. Konrad domaga sie absolutnej wladzy nad innymi ludz-
mi, a zapowiedziany przez ks. Piotra ,,wskrzesiciel narodu” to przeciez
czlowiek, odgrywajgcy przelomows role w dziejach narodu, ba, calej
Iudzkosci.

Tyle o skrajnie romantycznym aspekcie ideowym czeSci III. Ale
Dziadéw cz. III to réwniez przyklad szezegélnie zuchwalego rozbicia
tradycyjnej struktury dramatycznej w duchu romantyecznej poetyki, tak
skrajnego, ze wolno nawet postawi¢ sobie pytanie, czy utwér ten mozemy
jeszcze nazwaé dramatem. A pytanie takie narzuca sie i z tego wzgledu,
Ze przeciez sam poeta stale i systematycznie inaczej cze$é¢ III nazywa.

Calo$¢ nosi podtytul,,poema” i podtytulem tym wyraznie nawiazuje
do tak réwniez nazwanych Dziadéw kowiensko-wilenskich. Wiadomo,
checial tam poeta wywies¢ nowy, rodzimy typ dramatu ze slowianskiego
obrzedu ludowego. Ale i tam we wstepie, informujgcym czytelnika o tym
obrzedzie, nie nazwie swego utworu dramatem, Czytamy tam: ,Poema
niniejsze przedstawi obrazy w podobnym stylu”®. Konsekwentnie tez
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nazwie swoj utwor ,,Poéme” w napisanym w 1834 r. anonimowym przed-
stowiu do francuskiego przekladu proza czesci II i III°,

Jak nalezy ten termin rozumieé¢? Jako wyraz watpliwosci, czy w ogoble
mozna utwoér tak rozny swojg strukturg od tradycyjnego dramatu jesz-
cze nazwa¢ dramatem, czy tez moze jako wyraz pewnej romantycznej
dezynwoltury wobec tradycyjnych podzialdéw rodzajowych i czytaé ,,poe-
ma” w sensie po prostu ,,wigkszy utwor poetycki”? Opowiedzialbym sie
raczej za tym drugim rozumieniem terminu ,,poema”. Okreslenie takie
tym bardziej przystaje do czesci IlI, ze przeciez po scenach dramatycz-
nych znajdziemy tam partie nic wspolnego ze strukturg dramatyczng nie
majacyg, a zatytulowang Dziadéw cze$ci III Ustep. Takie sformulowanie
ma swoja wymowe. Zdawaloby sie, ze wystarczylyby przeciez tytul
Ustep. Ale przeciez pierwodruk nie nosit tytulu Dziady, cz. III, lecz
Poezje. T. 4, a poecie wyraznie zalezalo na tym, aby czytelnik nie po-
myslal, iz przeskakujge w tak odmienng technike przedstawienia dal on
pod jedng okladka dwa odrebne utwory. Dzieki Stownikowi jezyka Ada-
ma Mickiewicza zdajemy sobie dzi$ jasno sprawe z tego, iz stowo ,,ustep”
czesto, bo bez mala trzydzieSei razy figurujgce w jezyku krytycznym
poety, znaczy tam albo fragment tekstu, albo jego aneks. Tutaj, rzecz
prosta, mamy do czynienia z tym drugim wariantem znaczenia. )

Dziady kowienisko-wilenskie mialy kompozycje luzng, otwarta, frag-
mentaryczng. Fragmentaryczno$¢é te poeta prowokacyjnie zaakcentowal
numeracja czeSci: zaczynamy przeciez lekture od drugiej i z tej przer
skakujemy od razu w czwartg, przy czym nazwanie tych dwdch partii
czesciami wlasnie a nie aktami harmonizuje z tendencja do unikania
terminologii technicznej, odnoszacej sie specyficznie do struktur drama-
tycznych.

Kompozycja czedci IIl jest réwniez otwarta i fragmentaryczna, ale
to, iz mamy do czynienia z fragmentem zamierzonej wiekszej calosci,
zakomunikowal! nam poeta w inny niz poprzednio sposdb, Po Prologu
otrzymalismy akt I, ale darmo by szukaé¢ drugiego. Tak zatem, nawet
gdybyémy nie wiedzieli z danych biograficznych, ze Mickiewicz zamie-
rzal cze$¢ III kontynuowaé i ze parokrotnie do tej kontynuacji nawracal,
sam tekst méwi nam wyraznie, ze to, co czytamy, to fragment zamierzo-
nej wiekszej calosei.

Wiemy, ze Konrad po buncie przerodzi sie moralnie, ukorzy przed
Bogiem i zatriumfuje jako poeta-prorok. Wszystko to jest projekcja
w przyszio$¢, ale podang w sposob szczegélnie urcezysty, nie dopuszeza-
jacy 1 cienia watpliwosei, bo zapowiedziane przez ,chér archaniolow”’,
ktéry nb. tylko raz jeden, wlasnie jako glosiciel tego werdyktu, wy-
slepuje w dramacie.

Luznoé¢ kompozycji podkresla jeszcze ta okoliczno$é, ze dwie sceny,



»Widzenie Senatora” i ,,Salon Warszawski”, nie sg bezposrednio zwigzane
z dramatem Konrada.

Jak to juz bylo w tradycji poetyckiego dramatu romantycznego, po-
wazng Trole odgrywajag tu monologi. Mamy tu tez wstawki liryezne
oraz — wecale liczne — narracyjne: opowiadania Sobolewskiego, Kaprala,
Adolfa, bajka Goreckiego i dwie przypowiesci ks. Piotra. Cze$¢ przed-
ostatniej sceny, ,,Pana Senatora” skomponowana zostala, zeby uzy¢ okres-
lenia poety, jako ,scena Spiewana”, czyli operowa.

Te olbrzymig réznorodno$é toku mowy uwydatnia jeszeze bogactwo
form wersyfikacyjnych. Przewaza, zwlaszcza w dialogach, tradycyiny
jedenastozgloskowiec. Ale na tym tle tym wyrazisciej rysujg sie od-
stepstwa, poczawszy od krociutkich wierszy, w jakie ujete sg glosy
duchéw towarzyszgcych improwizacji Konrada, wsrod ktoérych trafiaja
si¢ 1 jednozgloskowce, po uroczysty, az dwudziestozgloskowy wiersz,
jakim przemawiajg archaniolowie, ktéry wyodrebnit poeta takze i to-
kiem rytmicznym. Przewazaja wiersze sylabiczne, ale trafiajg sie i partie
sylabotoniczne,

Na tej réznorodnosci toku mowy wyraznie poecie zalezalo. We wspo-
mnianej juz anonimowej przedmowie francuskiej z roku 1834 pisal
przeciez:

»RoZnorodno$é¢ pomystow poety wywarla wplyw na forme i styl Dziadéw. Zna-
chodzimy tu opowieSci w starodawnym stylu biblijnym, hymny liryczne, piesni przy
kielichu, koledy i zjadliwe docinki, wymierzone przeciw carowi moskiewskiemu,
slowem, ciggla tu zmiana tonu i rytmu.”?

Poiniej, w Prelekcjach, takie mieszanie rodzajow literackich bedzie
uwazal Mickiewicz za znamienne dla poezji stowianskiej, ktorg przeciw-
stawial pod tym wzgledem francuskiej:

»C06z by na przyklad powiedziano we Francji, gdyby kto§ w usta stawnego tra-
gika pomiedzy wiersze Rasyna i Kornela wloiyl! zwrotke Marota, Desaugiersa czy
tez Beranzera, Ktéz by byl zdolny pojaé taka mieszaning? Ot6éz u Slowian to sie
zdarza.” 8
Slowianszezyzna i Francja sg tu pseudonimami sztuki romantycznej
i klasycznej.

Rzecz prosta, w Dziadach takie mieszanie rodzajow literackich, ‘,,cia—
gla zmiana tonu i rytmu”, podkresla jeszcze luznos¢ kompozycji.

Wszystko to rysy strukturalne, ktére w 1832 r. zdobyly sobie juz
prawo obywatelstwa w dramacie romantycznym. Ale tez w Dziadach
wystepujg one szczegblnie obficie i rzucajg sie w oczy. Dzieki nim to
takze i strukturalnie reprezentujg Dziady skrajne nasilenie typowo ro-
mantycznej tendencji do rozsadzania od wewnatrz tradycyjnej struktury
dramatycznej.

Nalezy sie tu jednak od razu zastrzec. Mimo tak bezceremonialnego
traktowania przez Mickiewicza tradycyjnej struktury dramatycznej



1 mimo nazwania ,,poema’”, cze$¢ III nie jest, jak np. Manfred Byrona,
rowniez sprezentowany w podtytule jako ,,poemat dramatyczny’”, drama-
tem niescenicznym, tym co Niemcy okreslajg nazwg , Lesedrama”. Nawet
gdybysmy nie wyczuwali, ze poeta, piszgc czes¢ III, mial przed oczami
wyrazistg, konkretng wizje sceniczng, zwlaszcza w scenach zbiorowych,
uprzytomnig to nam wecale obfite i precyzyjne didaskalia. Je$li np. pod
koniec sceny szostej, po ,,Widzeniu Senatora”, czytamy, ze Diably prze-
mawiajg tam ,zstepujgc widomie”, to jest rzeczg oczywisty, iz takie
objasnienie ma sens jako wskazéwka dla rezysera, tlumaczaca mu, jak
powinien wystawi¢ te scene.

Inna rzecz, iz z tymi didaskaliami postepuje sobie poeta z duzg
dezynwolturg. Nie zawsze majg one charakter instrukcji dla rezysera.
Jesli np. we wprowadzeniu w ,,Salon warszawski” czytamy, iz ci, co re-
prezentuja oficjalnie Warszawe, méwia po francusku, podczas gdy od-
rebna grupa patriotycznych Polakéw rozmawia po polsku, to taka uwaga
ma tutaj jedynie i wylgcznie charakter akcentu ideologicznego. Jest ona
informacjg dla czytelnika i nie da sie jej przelozyé na jezyk teatru.

Wizja teatralna jest wyraznie zaniedbana tylko w otwierajgcej tekst
dramatyczny scenie Prologu i w zamykajacej go Nocy dziadéw. Ale bo
tez w strukturze calo$ci obie te sceny odgrywajs jedynie marginalna
role, stuza przede wszystkim temu, aby jakos powigzaé¢ czesé 1II z Dzia-
dami kowiensko-wileniskimi i uzasadni¢ tytul Dziady. Prolog ma nam
uprzytonmnié, ze bohater czesei III, mimo iz nosi inne imie, bo sie ducho-
wo przerodzil, jest tozsamy z Gustawem, bohaterem wczesniejszych
Dziadéw. Poucza nas ona takze, iz wizje senne, tak wazkg role odgry-
wajgce w Swiecie dramatu, to dziedzina kontaktu duszy ludzkiej ze
$wiatem nadprzyrodzonym. Aby nam to szczegdlnie dobitnie uzmystowic,
kaze poeta w tej krotkiej scenie Wiezniowi pieciokrotnie zasypiaé
i pigeciokrotnie budzi¢ sie. Gdy $pi, styszymy wraz z nim skierowane don
glosy s$wiata nadprzyrodzonego, podczas gdy w przerwach na jawie
monologuje on na temat istoty snu. Powstala w ten sposoéb scena, be-
dgca koszmarem dla rezysera °.

Funkcja koncowej sceny jest wlaczenie obchodu dziadéw w akcje
czesci III. Ale poeta nie wprowadza tego obchcdu na scene, tak jak
wprowadzil go w czesei drugiej. Zostal on tym razem przedstawiony
w cpowiadaniu nie biorgcego w nim udzialu, ale stojgcego z Kobieta
»opodal” Guslarza, przy czym dialog jego z Kobietg jest tu tylko pre-
tekstem dla opisu i interpretacji tego, co sie poza sceng dzieje, przy
czym aby usprawiedliwi¢ takie udramatyzowanie opisu, kaze poeta Gu-
Slarzowi nie tylko, co jest rzeczg naturalng, orientowaé sie duzo lepiej
od Kobiety w tym, co sie w czasie obchodu dzieje, ale tez i widzie¢ to,
czego stojgca przy nim Kobieta nie potrafi dostrzec.
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Nie ma jednak watpliwosci, ze mimo wyraznej nonszalancji w trak-
towaniu przez poete tych scen, okalajgcych ,,wlasciwe” sceny drama-
tyczne, cze$é III nie nalezy do tak licznych romantycznych dramatow
poetyckich, ktére w intencjach ich autoréw przeznaczone byly wylgcznie
do odbioru w lekturze, Jest w zamierzeniach autorskich dramatem
scenicznym.

Jest zatem czesé III tak w swej wymowie ideologicznej, jak i w swo-
bodzie, z jakg poeta lamal tradycyjne konwencje struktury dramatycznej,
utworem ultraromantycznym, eksploracja do ostatecznych granic pewnych
typowych aspektéw romantycznej ideologii i sztuki poetyckiej. Jesli
natomiast skierujemy teraz naszg uwage na dykcje poetycks, to czeka
nas tutaj niespodzianka. Oczywista, nie trzeba nikomu przypomina¢, ze
dykcja ta jest bogato zrdznicowana, co zresztg, jak widzieliSmy, sam
poeta podkreslal w swym komentarzu z 1834 r. Te roznorodnosé struktur
slownych szkicowo ale i wnikliwie pokazala Irena Slawinska w studium
O strukturze stownej III cz, ,,.Dziadéw” *°, Ale, co trzeba podkresli¢, i co,
jak mi sie widzi, niedostatecznie zostalo uwydatnione w studiach, po-
$wieconych Dziadom, przy calej tej roznorodnosci wolno, nam mowic
o pewnej dominancie stylowej, charakterystycznej dla partii dramatycznej
czeSei II1. Silniej odbiega od niej tylko widzenie Ewy i — zwlaszcza —
profetyczna partia wizji na jawie ks. Piotra. Ta dominata za$ to ten-
dencja do prostoty, bezposredniosci i jednoznacznosci dykeji poetyckiej,
do ekonomii w postugiwaniu sie swoiScie poetyckimi Srodkami wyrazu,
do dyskretnej, stonowanej metaforyki, a zatem tendencja, ktéra w na-
szej Swiadomosci kojarzyla sie raczej z szeroko pojetym stylem klasycz-
nego typu. Nie sposob jednak tak nazwaé dykeji przewazajacej w czesci
III, bo ta dzieki swojemu stownictwu nawet wtedy, gdy dazy do pro-
stoty stylu, jest wyraznie nacechowana poetycko. Stad tez nie ma tam
miejsca na kolokwializmy, co dopiero zwroty dosadne, jak np. kwestia
Justyna Pola ze sceny balu u Senatora:

Chce mu scyzoryk méj w brzuch wsadzié

Lub zmalowaé pysk
[sc. VIII, w. 483-4]

Tendencja taka szczegblnie wyraziScie wystepuje w dialogach. I to
nie tylko w dialogach o zacieciu satyrycznym. Kiedy np. pani Rollison
¥ przekonaniu, ze syn jej zostal w wiezieniu zabity, wdziera sie do
salonu Nowosilcowa, przemawia tam z krzykiem ale prosto. Gdyby nie
to, ze tok tych dialogéw zostal poddany wyrazistym rygorom wersy-
fikacyjnym, mozna by tu moéwié¢ o dialogu realistycznym. Albo, formu-
lujgc to inaczej, efekt artystyczny tych dialogéw polega na tym, iz
mamy tu réwnocze$nie wyrazisty tok wersyfikacyjny oraz polszczyzne
prosta, wpadajgcg czasem w kolokwializmy.
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W wizjach i widzeniach czesci III nie ma nic z wizyjnej zwiewnosci
i niedookreslonosci. Tres¢ tych wizji rysuje sie nam wyraziscie, jedno-
znacznie, precyzyjnie. Taki styl ma tu takze swoj ideologiczny wydzwiek,
bo nie pozwala nam zapommie¢ ze w poetyckim $Swiecie dramatu te
wizje to rzeczywistos¢ na réwnych prawach z tym, co przezywamy na
jawie, albo raczej rzeczywistos¢ wyzszego jeszcze wymiaru.

Najwymowniejszym jednak przykladem ideologicznej wymowy prosto-
ty stylu w dramacie jest czterowiersz, poprzedzajagcy widzenie ks. Piotra:

Panie! czymze ja jestem przed Twoim obliczem? —
Prochem i niczem;
Ale gdym Tobie moja nico§é wyspowiadatl,
Ja, proch, bede z Panem gadal.
[se. V, w. 1-4]

Trudno to bylo zgrzebniej powiedzieé. Ze czlowiek jest prochem,
zwlaszeza wobec Boga, to przenos$nia wywodzgca sie z Ksiegi Rodzaju —
,»B0S jest proch i w proch sie obrécisz” [3, 15] — ktéra z Biblii przeszia
do jezyka potocznego. Jedyne uroczyste slowo w tym czterowierszu to
»oblicze”. Ale jest to tez jedyny synonim ,twarzy”, jakim mozna sie
pestuzyé w odniesieniu do Boga.

Rzecz prosta, o efekcie stylistycznym tego czterowiersza decyduje
nade wszystko kolokwialne ,,gadal”, prowokacyjnie uzyte w odniesieniu
do wizji-proroctwa i postawione w strategicznym miejscu jako finalny
akcent wypowiedzi, Wypada tu jednak zrobié¢ istotne zastrzezenie. We
wspolczesnej polszczyznie ,,gadaé” to kolokwializm o pogardliwym za-
barwieniu, szczegélnie wyraznie odczuwalnym w wywodzgcych sie z nie-
go rzeczownikach. Dzieki zestawieniom nieocenionego Stownika jezyka
Adama Mickiewicza mozemy dzi§ bez trudu stwierdzié, ze dla poety,
ktéry stlowem tym chetnie sie postugiwal, w czesci III pojawia sie ono
dwadziescia razy, ,,gada¢” nie miato pogardliwego odcienia, bylo emocjo-
nalnie neutralnym kolokwializmem, tak jak w dzisiejszej polszczyznie
,»MOWi¢” czy ,rozmawia¢”. W podobnej funkcji zostalo ono uzyte w ini-
cjalnym wersie Rozmowy wieczornej: ,,Z Tobg ja gadam, co krélujesz
w niebie”. Tym niemniej tutaj uwydatnia ono szczegélnie dobitny, pro-
sty, kolokwialny charakter wypowiedzi.

Ten az wymysSlnie prosty styl ma tutaj swojg wymowe ideologiczna:
Bég udzielil prostemu ,kmotrowi” Kaprala daru, ktérego odmoéwilt na-
tchnionemu poecie, bo ks, Piotr zwrécil sie donn w duchu chrzescijanskiej
pokory:

Pan maluczkim objawia,

Czego wielkim odmawia
[sc. III, w. 225-6]

Ale takze i w scenie Improwizacji przy calej kosmicznej skali jej



obrazowania przewaza prosty styl. Prawda, trafi sie tam ustep, ktorego
jednoznacznego sensu trudno sie doszukaé:
Znajdzie prawo$é¢ i zla wiare
Na medrki i na nieuki
[sc. II, w. 200-1]
Trafi sie tez i przyklad obrazowania, ktérego elementy robig wraze-
nie niezgranych:
...Mam tych skrzydel dwoje;
Wystarczg — od zachodu na wschéd je rozszerze,
Lewym o przeszlo§é, prawym o przyszio§¢ uderze.
[sc. II, w. 96-T}
Jak tu zegraé zachod i wschod z przeszioscig i przyszloscig?

Dominuje jednak w tej scenie inny styl. To co Konrad tam moéwi,
dziala na nas z takg potega wlasnie dzieki bezposredniosci i naturalnosci
dykeji. Oto typowy przyklad, jeden z wielu, jakie mozna by tu przy-
toczy¢:

Wyzywam Cie uroczyscie.
Nie gardz mng, ja nie jeden, cho¢ sam tu wzniesiony.
Jestem na ziemi sercem z wielkim ludem zbratan,
Mam ja za sobg wojska, i mocy, i trony;

JeSli ja bede bluZnierca,
Ja wydam Tobie krwawszg bitwe nizli Szatan:
On walczy! na rozumy, ja wyzwe na serca.

[sc. II, w. 238-44]

Dykecja Ustepu na ogo! nie osiggneta tego stopnia naturalnoéci i pro-
stoty. Ale to problem wymagajgcy odrebnego opracowania i w ktéry
sie nie bedzie teraz wchodzilo, a ktoéry prawdopodobnie tlumaczy sig
tym, ze Ustep powstal wczesniej, jeszcze w Rosji, jak to staralem sie
gdzie indziej dowies¢ .

Taka prosta, oszczedna, naturalna w wyrazie dykcja musiala mieé¢
ogromny wplyw na recepcje dramatu, musiala ulatwi¢ czytelnikowi
oswojenie sie z tak niezwyklym S$wiatem poetyckim czesci III. W na-
szym przypadku $wiadkiem koronnym jest Niemcewicz, a wiec poeta

o przeszlo czterdziesci lat starszy od Mickiewicza, ktory — choé¢ byl
olwarty na wplywy romantyzmu — stylu romantycznego nigdy nie
opanowal.

Niemcewicz z entuzjazmem przyjat Dziadéw cz. III, Odnotowal on
w swoim Dzienniku pobytu zagranicqg pod datg 3011833 r., ze otrzymal
w Londynie poprzez Adama Czartoryskiego dzieto Mickiewicza, ktoére
okreslil jako ,twér prawdziwy geniuszu” ¥, Pod niebiosa wynosil tez
Dziady w liscie do Poety . Na pewno to nie byly w jego ustach frazesy
tylko, bo w dwa miesigce pdzniej zaofiarowal londynskiemu wydawcy
Longmansowi swoj przekiad Dziadéw . Przeklad ten nie doczekal sie
druku, najprawdopodobniej bez wielkiej dla literatury szkody. Ale jakiez



to wymowne, ze zaraz po przeczytaniu Dziadéw zabral sie do udostep-
nienia ich angielskiemu czytelnikowi i Ze w niecale dwa miesigce z prze-
kladem tym sie uporal.

Jeszcze w czasie pisania czeSci III, w marcu 1832 r. zaczal Mickie-
wicz tlumaczyé Giaura Byrona. W przedmowie do tego przekladu pisal
z aprobatg: , Odglos powszechny nazwal Byrona Napoleonem poetow’ *.
Jesli kto, to wlasnie Byron byi-tak dla Mickiewicza, jak i dla jego
czytelnikdw reprezentacyjnym poeta romantyecznym. Zestawienie dowol-
nego fragmentu tego przekladu z tekstem czesci III szczegdlnie dobitnie
unaocznia nam, w jak réznych rejonach poezji sie tu znajdujemy, jak
bardzo prostota i naturalno$¢ dykcji czesci III odstrzelila sie od stylu
tej poezji.

Czytamy np. w przekladzie Mickiewiczowskim:

Kto na $miertelnym oglgdat postaniu
Piekne oblicze zaraz po skonaniu,
Nim dzien przemingl, pierwszy dzien nicestwa,
Ostatni trudéw i boléw jestestwa;
Nim $mieré ostatnim przyci$nieniem reki
Zgladzita rysy, gdzie chronig sie wdzieki:
Kto pomni twarz te anielsko-lagodng,
Tak zimno piekna, tak smutnie pogodng!
Zda sie w letargu zasypiaé gleboko,
Gdzie juz nie $wieci ni tza, ni namietnosé,
Gdzie mieszka zimna, wieczna obojetnosé
I straszy widzéw, i serca im studzi,
I z oczu trupa wpada w serca ludzai —
Gdyby nie wzrok ten, nim pierwszy dzien minie,
Nim ta godzina — w tej jeszcze godzinie —
Smieré tak lagodnie, niewidomie wladnie,
Ze jej tyranstwa nikt zrazu nie zgadnie.
Dzi§ do tej twarzy Grecyja podobna,
Martwa od dawna, lecz dotgd nadobna.
[w. 69-88]

Jakze to szeroko rozbudowane poréwnanie, Pierwszy jego czlon cia-
gnie sie u Mickiewicza ‘poprzez osiemnascie wersow, a w oryginale
u Byrona, jest jeszcze o trzy wersy dluzszy. Jakze czesty tu szyk prze-
stawny. Ilez tu frazeologicznych poetyzmow. Jak natretnie tekst ten
upomina sie o to, abySmy uznali go za poetycki. Trafiajg sie w Mickie-
wiczowskim przekladzie Giaura ustepy o duzo wiekszej od zacytowanej
tutaj dobitnosci i bezposrednio$ci wyrazu. Pamietamy wszyscy tyrade
zaczynajgeg sie od stow: ,,Walka o wolno$¢, gdy sie raz zaczyna, / Z ojca
krwig spada dziedzictwem na syna” [w. 124 -125]. Ale na ogét przy-
toczony przyklad jest charakterystyczny dla dykeji poetyckiej Mickie-
wiczowskiej wersji Giaura. Jako tlumacz tego poematu byl Mickiewicz
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z konieczno$ci wasalem ,Napoleona poetow”. JesteSmy tu daleko, ale to
bardzo daleko od dykcji poetyckiej czesci IIL.

Styl Byrona, zwlaszcza mlodego Byrona — a Giaura pisal on, kiedy
liczyt sobie wszystkiego 25 lat — w znacznej mierze wywodzi sig z klasy-
cyzujgcej poezji angielskiej XVIII w. W czesci III Mickiewicz epizodycz-
nie tylko i marginalnie nawigzuje do typowo XVIII-wiecznego stylu
poezji. Borowy ** bardzo bystro zauwazyl, ze tam, gdzie méwi on o racjo-
nalizmie, 0 poznaniu rozumowym, postuguje sie typowymi dla tej klasy-
cyzujgcej poezji peryfrazami i metonimiami:

Przyszedlem zbrojny calag myS$li wiadza,
Tej my$li, co niebiosom Twe gromy wydarla,
Sledzila ch6d twych planet, glgb morza rozwarta.
[sc. II, w. 116-118]
albo:
Ten tylko, kto sie wryl w ksiegi,
‘W metal, w liczbe, w trupie cialo.
[se. II, w. 194-195]
Ale to tylko dyskretny klasycyzujacy nalot stylowy, majacy tutaj swoja
wyrazng funkcje ideowo-artystyczna.

Jesliby dominujgeg dykcje poetyckg czesci III chcialo sie nazwaé
klasyczna, to raczej dlatego, ze w zapleczu jej wyczuwa sie solidng
klasyczng zaprawe poety z lat jego mlodosci, Ale lepiej mowié tu po
prostu o stylu, ktérego Mickiewicz dopracowal sie w dojrzalym wieku.
Bez wzgledu jednak ma to, jak bySmy ten styl nazwali, trzeba z naci-
skiem stwierdzi¢, ze w cze$ci III, dramacie ideowo i strukturalnie tak
prowokacyjnie romantycznym, dominuje dykcja poetycka, ktorej nie spo-
s6b nazwa¢ typowo romantyczng.

Tego rodzaju dykcja ma tu swojg wymowe ideologiczng. Swiat przed-
stawiony w czesci III to, oczywista, §wiat fikcyjny. Ale czes¢ III to,
réwnocze$nie bardzo osobisty dramat Mickiewicza, i to dramat osadzony
w konkretnej rzeczywistosci. Ten dramat, w ktérym tyle postaci wyste-
puje pod swymi nazwiskami i w ktéorym zapraszani jestesmy do tego,
aby identyfikowaé¢ je z ich realnymi pierwowzorami, jest duzo blizszy
sprawozdaniu z rzeczywisto$ci, niz sie to zazwyczaj dzialo w romantycz-
nych utworach poetyckich. Naturalna dykcja, bliska mowionej polszczyz-
nie stale nam te bliskos¢ podkresla. Jest juz tajemnicg Mickiewiczowskie-
go jezyka poetyckiego, ze posiada on réwnoczesnie tak potezny ladunek
ekspresji poetyckiej. I ma tez swojg ironiczng wymowe, ze to, co w in-
tencji poety bylo apogeum profetyzmu czesci III, proroctwo wlozone
w usta ks. Piotra, to akurat partia tekstu najbardziej od tej prostoty
i jednoznaczno$ci dykcji odbiegajgca. Tak jakby Mickiewicz poeta na
przekor Mickiewiczowi prorokowi wuprzedzal nas: a teraz wkraczamy
w dziedzine stuprocentowej fikcji.
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