
Czesław Zgorzelski

W strefie liryczności Pana Tadeusza
Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza 22, 35-49

1987



Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza XXII (1987)

Czesław Zgorzelski

W STREFIE LIRYCZNOŚCI P A N A  TAD EU SZA *

Pan Tadeusz  jest już dziś dla nas „chlebem powszednim ”. Do Sopli- 
cowa powracam y nieraz jak  do domu rodzinnego — z radością i z przy
wiązaniem. Bo „książka ta — jak  powiada Ł em pick i1 — to nie tylko 
arcydzieło, ale i dobry przyjaciel”. W tym  czytelniczym  spoufaleniu 
uchodzi nieraz naszym odczuciom przeciwność tego poematu, niezwykłość 
jego sztuki narracyjnej, wymowność liryczna w ew nętrzno-strukturalnych 
przeciw ieństw  utw oru. Pan Tadeusz zadziwia grą różnorodnych elem en
tów  poezji. Jakby  utw ór powstawał w  ogniu ścierających się sprzecz
ności.

Bo proszę zważyć:
Szeroki, epicki oddech opowiadania rozlewającego się swobodnie ku 

rozległym  przestrzeniom  fabularnym  — i sielankowa drobnostkowość 
szczegółów powszedniej szczęśliwości. Epopeiczna panoram a społeczno- 
-historyczna, u trw alanie  szlacheckiej, odchodzącej już przeszłości — 
i ciasne granice powiatowych horyzontów gawędziarza. Zobiektywizowa
nie obrazu rzeczywistości, ukierunkow ane ku przedm iotowem u jej u trw a
laniu w drobiazgach życia — i subiektywne, lirycznie znaczące jej 
uniezw yklanie, jak  choćby upoetyzowanie Zosi, rozśw ietlające tę postać 
wszystkimi prom ieniam i zwiewnego uroku. „M aksimum poetyczności 
osiągnięte [...] przy m inim alnym  poetyzow aniu” — jak powie o niej 
K leiner 2.

Homerowa statyczność w szczegółowej, nieśpiesznej relacji, przepro
wadzonej w atm osferze uważnego spojrzenia na przebieg wydarzeń, na 
zachowanie się ludzi, a naw et na wygląd drobnych przedm iotów z ich 
otoczenia — i uśm iechnięta żartobliwość heroikom icznej opowieści, w y
zwalająca poetycką grę udanej powagi, re jestru jącej z porozum iewaw
czym przym rużeniem  oka mało znaczące szczegóły fabularne. Opowiada
nie w tonie pół serio, pół żartem , z rzekom ą troską o kronikarską niem al
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dokładność przedstaw ień, ale też z w yraźnie sygnalizowaną dobroduszno- 
ścią zabawy poetyckiej.

Z jednej strony dram atyczność spowiedzi Jacka Soplicy — z drugiej 
zaś komediowość scen i postaci. „Cóż za w spaniały komediopisarz tkw ił 
w  tym  Litwinie! — w ykrzyknie Boy-Żeleński o M ickiewiczu w związku 
z epizodem nocnej rozmowy Tadeusza z Telim eną — Jaka  znajomość 
wszystkich krętych  dróżek serca! Co za chw yt m ęskiej i żeńskiej psycho
logii! Każde słowo nieom ylne, każde — arcydziełem  dowcipu” 3.

Z jednej strony  — scottow ski sztafaż sporu rodów na tle  w ydarzeń 
historycznych, powieściowa tajemniczość głównej postaci, romansowość 
in tryg  Telimeny, różnorodne sposoby zaciekawiania czytelnika przebie
giem kilku splecionych ze sobą wątków. Z drugiej natom iast — pozorna 
statyczność (dynamizowanych przeważnie!) opisów kraju , przyrody, ludzi, 
budynków, a naw et zwykłych przedm iotów codziennego użytku. Romans 
i poemat opisowy — związane w  jedną s tru k tu rę  literacką.

Z jednej strony  — dziedzina konkretów  ukazanych w ich m ateria l
nym  wymiarze, przedm iotowa rzeczowość obserw acyj, zmysłowa suge- 
stywność obrazowania; według słów Paluchowskiego — „jesteśm y w św ie- 
cie, gdzie wszystko jest bryłcw ate, w ym ierne, niby bezpośrednio dające 
się sprawdzić [...]” 4. „Wszędzie — powiada K ridl o Panu Tadeuszu  5 — 
precyzyjność, jasność, dokładność, pewność, czystość, zwięzłość, plastyka, 
konkretność, idealne zharm onizowanie z otoczeniem A z drugiej
strony  — cała baśniowa cudowność Pana Tadeusza, zarówno w  przedsta
w ieniu upersonifikowanych zjawisk przyrody uczłowieczowionej, jak 
i portretow aniu  ludzi, „dziwaków serdecznych” — jak nazwie ich 
P rzy b o ś#, ostatnich egzem plarzy starodaw nej Litw y. Ta przedziwna 
świadomość czytelnicza, że oto pogrążam y się w  św iat, w którym  na
kładają się i opalizują w zajem nie realna praw da szczegółu i wytęskniona 
złuda poetycka.

Z jednej strony  — „rozm iłowanie się w powszednim  życiu” 7, upo
dobanie do szczegółów codzienności. Z drugiej — delikatne nasycanie 
ich sugestiami nadbudowanej aury  nastrojow o-em ocjonalnej, zabarwianie 
sferą niedopowiadanych skojarzeń znaczeniowych.

Tylko taki poeta jak  Mickiewicz potrafi bez szw anku chodzić w s tre 
fie napięcia m iędzy tak  ostro przeciw staw nym i skrajnościami. Godzić 
np. wesele ze sm utkiem , uśmiech pobłażania z goryczą zawodu. Już 
Słowacki dostrzegł był w  poemacie, że „często z najweselszych na pozor 
m iejsc sm utek u jm uje  człowieka” 8. S trefa  tego „sm utku” ogarnia nie 
tylko krainę wspom nień i tęsknoty, ale także wiele szczegółów fabu lar
nej osnowy opowiadania. W edług słów  Borowego — ,,śmierć w prost 
cciera się o pogodne obrazy poem atu” 9.

Słoneczność Pana Tadeusza nie rozjaśnia ciem nych plam cienia, jaki
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pada na m oralną i patrio tyczną ocenę niektórych zjawisk życia w So
plicowie i w zaścianku Dobrzyńskim . Nie tuszuje ani przyw ar szlachty, 
ani jej podatności na demagogię Gerwazego, ani zapiekłej mściwości 
K lucznika, ani moskiewskiego sty lu  życia i ocen w petersburskich aneg
dotach Telim eny.

I nie przy tłum ia wcale sm utku  i goryczy wzruszającej elegii w Epi
logu. Sam  zam iar dołączenia do epiki poem atu uzupełnienia lirycznego 
jest w swej niezwykłości najlepszym  przykładem  różnolitej na tu ry  a rty 
stycznej utw oru.

Tyle rozmaitości! I ty le  przeciw staw nych prądów przepływ ających 
przez łożysko utworu!

2

A przecież nie wyczuw am y w nim  w ew nętrznego skłócenia! W szy
stko układa się w Panu Tadeuszu  na właściwe miejsca, wszędzie od
najdujem y ślady porządkującej m yśli autorskiej. W rażenie ładu, h a r
m onii i zespolonej jedności stanow i niezaprzeczalny efekt przeżycia 
estetycznego, jakie pozostawia po sobie lek tu ra  Pana Tadeusza.

Co więcej: z tych w ew nętrznych przeciw staw ień m etodą typową dla 
w ypow iadania się lirycznego idą w nadbudow yw aną strefę znaczeń poe
m atu  sugestie szczególnej, niepow tarzalnej aury  otaczającej św iat przed
staw ianej w nim  rzeczywistości. A to ich oddziaływanie wzmocnione 
zostaje i dodatkowo jeszcze pogłębione w zetknięciu naszym  z osobowo
ścią człowieka prowadzącego całą opowieść. Bo i on jest konstrukcją 
przedziwnie złożoną, a mimo to jednolitą. W ystarczy odwołać się do 
zwykłego, czytelniczego doświadczenia, by stwierdzić, że osobowość ta  
zwykła przem awiać różnym i głosami. Można by naw et mówić o trzech 
obliczach postaci w yłaniającej się nam  z samego sposobu prowadzenia 
narracji.

Niekiedy lubi w kładać m askę g a w ę d z i a r z a ,  współpowietnika 
szlacheckich gości Soplicowa; widzim y, jak  gładko um ie wcielać się 
w ich role, jak w łasny język potrafi dostosowywać do świata ich pojęć 
i odczuć. Pół żartem , pół serio ogranicza w łasny horyzont spojrzenia do 
zasięgu widzenia zaściankowego, w yrażając jakby aprobatę starodaw nej 
rzeczywistości. Z przym rużeniem  oka, w porozum ieniu z czytelnikiem , 
z lekkim  nalotem  dobrodusznie żartobliwego uśm iechu kształtu je  sferę 
stylizowanej w arstw y znaczeń nadbudow yw anych nad dosłownym sensem  
narracji, najczęściej hum orem  podmiotowo okraszonej.

Ale równie często ukazuje się nam  inne oblicze narra to ra , tw arz 
człowieka, k tó ry  nie zryw ając wcale związków z owym gawędziarzem,
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um ie w odróżnieniu od niego spojrzeć na przedstaw ianą rzeczywistość 
oczyma a r t y s t y ,  pokazać piękno i sens św iata w praw dzie przyrody, 
ludzi, przedmiotów i zdarzeń prześwietlonych widzeniem  p o e t y .  I on 
także wnosi w tę nadbudowyw aną strefę znaczeń poem atu swe w łasne 
odczucie ukazyw anej rzeczywistości, przeżycie piękna na tu ry , całą su
biektyw ną aurę wzruszenia płynącego z poetyckiego przybliżania sobie 
i innym  praw dy utraconego kraju . Czujemy, że łączą go bliskie związki 
z osobowością autora. Mówi jakby głosem przezeń uw ierzytelnionym , 
z pobliża sfery jego przeżyć.

A przecież są także w poemacie fragm enty, w k tórych  to „pobliże” 
sta je  się niejako identycznością, kiedy głos n arra to ra  przybiera jaw nie 
i bezpośrednio akcenty wypowiedzi w pełni lirycznej. Gawędziarz za
ściankowy i obserw ator-artysta uw ierzytelniony przez poetę przechodzi 
w sferę własnego życia podmiotowego. W ypowiedź przylegać poczyna nie 
ty le do św iata fabuły soplicowskiej, ile do kręgu osobistych doznań 
mówiącej osoby. Nazywamy niekiedy te fragm enty  — chyba niezbyt 
fortunnie — d y g r e s j a m i  l i r y c z n y m i .  Niezbyt fortunnie, gdyż 
w ten sposób spraw iam y wrażenie, jakby nie było lirycznych akcentów 
także w głosie artysty-obserw atora lub w żartobliw ym  hum orze n a rra 
tora skrytego pod stylizacją zaściankowego gawędziarza. I tak  jakby 
fragm enty  wypowiedzi jaw nie podmiotowej były napraw dę tylko ubocz
nym i ekskursam i, odstępstwam i od głównego n u rtu  opowieści i mówiły
0 spraw ach m niej istotnych, nie należących do rzeczy!

A w istocie jest inaczej! Każdy z tych trzech głosów narra to ra  ob
jaw ia nam  w jakiejś mierze uk ry tą  w nim  lub w yrażoną w prost, w ięk
szą lub m niejszą cząstkę osobowości, k tórą czytelnik odtw arza jako 
obraz autora. I ten obraz dopiero decyduje o jedności owych trzech 
głosów człowieka opowiadającego nam o świecie Pana Tadeusza.

Ale postawa twórcy poem atu ujaw nia się również i z tych jego po
czynań, które dotyczą zewnętrznych, poza- czy ponadnarracyjnych 
składników dzieła, takich jak jego ty tu ł, nagłówki ksiąg czy pastiszowo- 
-żartobliw e, z dystansu autorskiego ukształtow ane zapowiedzi ich „ tre 
ści”. A także niektóre w  podobnej funkcji wprowadzone objaśnienia poe
ty  na końcu poematu. Przecież i one grają  w całości u tw oru własną, 
zróżnicowaną i wcale nie bagatelną rolę w toku lek tury . Niekiedy 
stw arzają dystans żartobliwego, czasem z lekka ironicznego spojrzenia, 
kiedy indziej służą efektom  heroikom icznej zabawy czy autoparodii. 
Ileż mogą one powiedzieć nam  o postawie tw órcy wobec siebie samego
1 wobec rzeczywistości kształtow anego świata poezji! 10

Tak oto w dynam icznym  rozw ijaniu się narrac ji dochodzi do skom pli
kowanej gry zbliżania się i oddalania, nakładania się i różnicowania 
w Panu Tadeuszu  czterech różnych ról narracyjno-autorskich; słowem:
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wchodzim y w orbitę oscylacji i m igotania sugestii lirycznych w ynikają
cych ze w spółpracy zaściankowego gawędziarza, na rra to ra-artysty , li- 
ryczno-podmiotowego głosu „au tora” i osobowości, k tórej przypisujem y 
naddane poza narrac ją  decyzje twórcy dzieła u.

Zdaniem  W y k i12 w owym harm onijnym  zjednoczeniu zróżnicowanych 
czynników artyzm u Pana Tadeusza  współdziałają „trzy wielkie zworniki 
estetyczne”: liryzm, hum or oraz am biwalencja poezji i praw dy. W szy
stk ie  trzy  m ają decydujące znaczenie w kształtow aniu barw y, a także 
we w zm aganiu siły prom ieniow ania narracji utw oru na otaczającą go 
au rę  liryczności13. W szystkie są też przejaw am i podmiotowej postawy 
osoby mówiącej i — powiązane we wzajem nej dynamicznej współ
pracy — decydują także o charakterze i k ierunku sugestyj, jakie z owej 
g ry  różnych upostaciowań narra to ra  wypływają.

W ostatecznym  rezultacie liryzm  i hum or współtworzą ową strefę 
znaczeń lirycznych okalających cały poemat na kształt kręgu atm osfery 
ziem skiej wokół naszego globu. Em anuje ta  strefa z całości poematu, 
a nie z poszczególnych jego fragm entów; tworzy się niejako ponad 
nim, z całej przestrzeni tekstowej, z sum y wszystkich przeżyć, w yo
brażeń, emocyj i refleksyj, jaka ogarnia nas w toku lektury . A zwłasz
cza — w pełnym  oglądzie u tw oru już po jej zakończeniu. W yrasta 
z tych w szystkich sugestii, które wiodą nasze rozumienie przedm iotu 
w sferę w tórnej, nadbudow anej, bezpośrednio wskazywanej lub pośred
nio podsuwanej aury  znaczeń ogólnych.

Pow iedzm y w yraźniej: owa gra różnych upostaciowań narratorsko- 
-au torsk ich  sprawia, że tekst poematu, opowiadając naw et o konkret
nych postaciach, scenach czy w ydarzeniach fabuły, mówi wciąż pośred
nio o człowieku, k tóry  opowieść tę prowadzi; że doborem słów, budową 
zdania, rodzajem  m etaforyki, organizacją toku rytmicznego, grą rym ów 
i w ielu innym i czynnikam i w yrazu podsuwa nam  in terp retację  jego 
postaw y wobec przedm iotu i siebie samego, a naw et świadczyć może 
o innych doznaniach jego życia wewnętrznego; że zatem  tekst ten przy
lega do tego człowieka podobnie jak  każdy w yraz wiersza lirycznego 
dc wypow iadającej się w nim  osoby.

Tekst poem atu nadbudow uje w ten sposób strefę znaczeń dalszych, 
poetycko, m etaforycznie, aluzyjnie, za pomocą skojarzeń różnego rodzaju 
lub inaczej jeszcze uogólniając je, zabarw iając emocjonalnie, żartobliwie 
lub refleksyjnie; słowem: przejm ując w ostatecznych swych sugestiach 
funkcje ekspresji lirycznej.
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Czas wejrzeć w konkrety  tekstu.
Przypom nijm y: wszak każda niem al z postaci Pana Tadeusza, w kra

czając na karty  utw oru, już od razu od pierwszych swych poruszeń na 
scenie wnosi ze sobą sferę szczególnych, jej tylko w łaściwych skojarzeń. 
Najczęściej tę aurę skojarzeniow ą kształtu ją  porównania:

Oto — Zosia:
„Jak  biały p tak ”

...wleciała przez okno świecąca,
Nagła, cicha i lekka, jak światłość miesiąca...

[I 127 - 128]
A potem  — w tejże księdze — w m yślach Tadeusza 

...króluje [...] jak w  pogodę 
Lilia jezior, skroń białą wznosząca nad wodę...

[330 - 331]
W księdze III jawi się w zieloności ogrodu 

Jako promień słoneczny...
Kiedy śród roli padnie na krzemienia skibę,
Lub śród zielonej łąki w  drobną wody szybę...

[8 -  10]

A nieco dalej zrywa się „lecieć jak  kraska spłoszona...” [86]. W księ
dze V przyrów nana zostaje do „bogini rozkoszy” [86 - 94], a w XI —  
przywodzi na m yśl Dianę [838 - 840]. I nie zadziwi już nas wcale, że 
w księdze XII w polonezie, „ustrojona w rów nianki i w kwieciste w ieńce”, 
w ystąpi w poetycko w ysublim ow anym  obrazie, „rządząc tańcem  jak  
anioł nocnych gwiazd obrotem ” [829 -831].

Nie trzeba dopowiadać, jakich wartości lirycznych sta je  się w poem a
cie uosobieniem.

To nie przypadek również, iż Telim ena prezentow ana jest w  inny  
sposób: że wtacza się między gości soplicowskich „jak kula bilardow a” 
[I 561], że Asesor przyrów nyw a ją złośliwie do „samicy, /  K tóra m iejsca 
na gniazdo szuka w okolicy” [III 294-295], że potem, w  „Św iątyni du
m ania” „W ydawała się z dala jak  pstra  gąsienica...” [329]. I nie przy
padek sprawia, że H rabia w swej żartobliw ie komediowej roli jaw i się 
nam  to „jak kot, gdy u jrzy  wróble na wysokiej sośnie” [II 134], to 
„Jak  czapla, wszystkie ryby  chcąca poźrzeć okiem ” [II 138], to „ jak  
dziobaty żuraw  z dala od stada, gdy odpraw ia czaty” [II 447-450].

Każda z tych postaci żyje w świecie poem atu jako em anacja różnych, 
swych własnych, wyraziście sugerow anych w artości nastrojow o-podm ioto- 
wych. I każda staje się równocześnie dla czytelnika w ym ownym  zna
kiem , jak  widzi je i przeżywa człowiek, k tó ry  nam  o nich opowiada.

Ale co tu  mówić o postaciach u tw oru znanych nam  z imienia i czyn
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nie w ystępujących w Soplicowie! Przypom nijm y choćby, jakie to sugestie 
liryczne wzbogacony pojaw ia się ty tu łem  przykładu tylko ów stypizo
w any „m yśliw iec” , k tó ry  błądzi sobie swobodnie przez pola upraw ne 
Litw y „jak  okręt na m orzu” :

Czyli jak prorok patrzy w niebo, gdzie w  obłoku 
Wiele jest znaków widnych strzeleckiemu oku,
Czy jak czarownik gada z ziemią, która głucha 
Dla mieszczan, mnóstwem głosów szepce mu do ucha.

[II 5-10]

Przyk łady  można by mnożyć. We w szystkich jawi się ta sama m e
toda zatrzym yw ania czytelnika na dłużej za pomocą rozwiniętego w po
rów naniu obrazu, zabarwionego sum ą skojarzeń prowadzących daleko 
poza fabularne ram y poematu.

Wszakże nie tylko ludzie otoczeni są w Panu Tadeuszu  w yraźnie w y
czuwalną aurą  skojarzeń lirycznych. W noszą ją  także przedm ioty, bu 
dowle, zwderzęta, zdarzenia... Pom ińm y przykłady choćby takie jak opis 
sali jadalnej w zamku po kłótni spowodowanej przez Gerwazego w cza
sie obiadu, opis prowadzący nas w pierw  w sferę poematów heroikom icz- 
nych, później żartobliw ie uśm iechający się z wczesnorom antycznej grozy 
ballad. Lub opis karczm y Jankiela! Iluż m etaforycznym i skojarzeniam i 
w prow adzający nas w egzotykę biblijno-hebrajskiej kultury!

N ajsilniejszy wszakże ładunek skojarzeniow o-liryczny wnosi do poe
m atu  żywioł przyrody. Jest w Panu Tadeuszu  tak  właśnie, jak  napisał 
był Słowacki: „N atura cała żyje i czuje” 14. W spółżyjem y z nią — można 
by rzec — na co dzień. Pozostawmy na boku spraw ę sugestywności ob
razowej tych  opisów, tylekroć już um iejętn ie  w pracach o poemacie 
omawianą. D otknijm y raczej tylko M ickiewiczowskiej m etody zaciera
nia granic m iędzy światem  ludzi a otaczającym  ich królestw em  przyrody. 
Obie sfery bytow ania zespalają się w  poemacie jako bliskie sobie, n ie
m al jednorodne przejaw y życia. Jest to — jak  w iem y choćby z uw aż
nych obserwacji W yki — zasługa różnego rodzaju natu ro- i antropo-m or- 
fizujących zabiegów poety.

Ot — choćby owo słońce. K leiner słusznie w łączył je „do zespołu 
bohaterów ” poem atu 15. A jednocześnie jest to jeden z najw ażniejszych 
i wciąż aktyw nych czynników świata soplicowskiego. Jego wschody i za
chody dokładnie odm ierzają upływ  czasu od p iątku  w  księdze I do w to r
ku w księdze X. Ono też m ierzy ostatn i dzień fabuły  — od wczesnego 
poranka, kiedy to w „pęku ogniów” „oko słońca weszło — jeszcze nieco 
senne” [XI 174], aż do końca dnia, gdy

...spuściło głowę, obłok zasunęło,
I raz ciepłym powiewem westchnąwszy — usnęło.

[XII 854 - 5]
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Jest bowiem zegarem  wszystkiego, co się dzieje w świecie poematu: 
wyznacza bieg dnia i nocy, kolejne przepływ anie wieczoru i poranka 1#, 
regulu je  ry tm  prac na polu i zajęć obyczajowych we dworze. P ilnuje 
porządku w świecie ludzi, zwierząt, ptaków i owadów... Jest wszędzie 
i widzi wszystko. Ład w życiu Soplicowa, tak  jaw nie odczuwany w cza
sie lek tury , jem u właśnie, słońcu, harm onię swą zawdzięcza 17. I czujemy 
wyraźnie, że na nieboskłonie strefy  znaczeń lirycznych Pana Tadeusza 
ten ład prom ieniuje autorowi i czytelnikom  jak  symbol słoneczności 
całego świata, k tóry  się Mickiewiczowi w wizji ojczystego k ra ju  poe- 
lycko zrealizował.

4

Nie zawsze jednak świat Soplicowa staje  przed nami w świetle 
słońca. Niekiedy — w m rokach wieczornych lub nocnych — przybiera 
inne, czasem naw et niespodziewane, zgoła zadziwiające kształty. Można 
by rzec, że w sytuacjach, gdy zarysy przedm iotów sta ją  się we mgle 
czy w ciemnościach gorzej widzialne, podległe raczej wyczuciu czy 
wrażeniom  niepewnym , obrazy nabierają cech chw iejnych i w  zamgle
niu swych zarysów przeistaczają się w widzenia poetyckie, niezwykłe, 
czasem naw et — jakby rzekł Mochnacki — „fantastyckie” 18. Wieża 
zam ku Horeszowskiego w ydaje się w tych w arunkach „dwakroć wyższa, 
bo stercząca nad m głą ranną” [II 119-120], a jezdni w m glistym  po
ranku  księgi VI [48] „m igają” na gościńcu — w odczuciu ekonoma — 
„jak duchy”.

W tedy też w zrasta ich sugestywność liryczna, zwiększa się sfera 
skojarzeń m etaforycznych. Słowem: bywa tak  właśnie, jak zaobserwował 
to już wcześniej Brodziński, gdy w rozprawie O klasyczności i roman-  
tyczności  próbował ująć różnice obu tych sposobów patrzenia na rzeczy
wistość:

„Klasyczność, ograniczając wyobrażenie, do jednego nas przedmiotu sprowa
dza; romantyczność od przedmiotu do nieskończoności unosi; [...]. Dla Homera 
wszystko było ciałem, dla romantyków [...] wszystko jest duchem. Pierwsza jest 
dzień jasny, w którym nam się nieskończoność zdaje być ograniczoną, druga jest 
noc tęż niekończoność otwierająca i niepewne dla oka, ale pełne wrażenia przed
stawiająca przedmioty.” 19

Paluchow sk i20, przypom inając to rozróżnienie Brodzińskiego, trafn ie  
zwraca uwagę na w spółistnienie w Panu Tadeuszu  obu sposobów pa
trzenia  na rzeczywistość. I dlatego w poemacie Mickiewicza przeżywam y 
różne jej sfery: „Świat niezaprzeczalnie istniejący — i świat napom yka
ny  tylko, domyślny, u latu jący  od «żywego ciała» ziemi. Konkretność — 
i liryczne, uniw ersalne perspektyw y”.
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Tak jest np. z historią stawów soplicowskich, o których n a rra to r wie 
przecie, że są „błotniste”, „zielonkawe” i chórem  żab grające, ale za 
chwilę nie przeszkodzi mu to, że zobaczy je „jako parę kochanków ”. 
Ich historia romansowa, w napom knieniu tylko opowiadania włączona 
i konkretyzacyjnej domyślności czytelnika poddana, rozszerza sferę li
rycznych sugestii cichego soplicowskiego wieczoru przed zbliżającą się 
katastrofą zajazdu [VIII 586 - 628]21.

Ależ nie ona jedna! Jeszcze bardziej wym owna i lirycznym i skoja
rzeniam i daleko w sfery  kosmiczne oddalona staje się historia m iłosna 
ziemi i nieba. Zapowiedziana jest tu  już na początku księgi VIII, gdy 
całe grono gości soplicowskich

Pogląda w niebo, które zdawało się zniżyć, 
ścieśniać i coraz bardziej ku ziemi przybliżać;
Aż oboje, skrywszy się pod zasłonę ciemną 
Jak kochankowie, wsaczęli rozmowę tajemną 
Tłumacząc swe uczucia w westchnieniach tłumionych,
Szeptach, szmerach i słowach na wpół wymówionych...

[13 - 18]
Reszta ginie w pomroku, zostawiona skojarzeniom  lirycznym  czytelnika. 
Ale za kilkadziesiąt m inut, skoro tylko skończy się „dziwna m uzyka 
w ieczoru”, w gęstniejącym  m roku ukaże się następny epizod sceny 
miłosnej:

Nareszcie księżyc srebrną pochodnię zaniecił,
Wyszedł z boru i niebo i ziemię oświecił.
One teraz, z pomroku odkryte w połowie,
Drzemały obok siebie, jako małżonkowie 
Szczęśliwi: niebo w  czyste objęło ramiona 
Ziemi pierś, co księżycem świeci posrebrzona.

[55 - 60]
Tylko w takiej przepastnej nieskończoności wszechświata, w ciszy 

i w spokoju nocy księżycowej dokonać się mogło pięknie i czysto 
szczęście zbliżenia miłosnego kosmicznych kochanków! Efekt artystyczny  
tego w ątku, wyodrębnionego z kontekstu, a jednocześnie narracy jn ie  
ściśle z nim  zespolonego i poddanego lirycznej kontem placji czytelnika, 
nie wym aga w yjaśnień. Świeci na nieboskłonie strefy  poetyckiej Pąna  
Tadeusza  jak gwiazda pierwszej wielkości. Uwzniośla jej wymowę i pro
wadzi w szerokie, uniw ersalizujące perspektyw y znaczeń lirycznych22.

Tę znaczącą rozległość horyzontów Pana Tadeusza, jego „cudowność”, 
zastępującą z nadw yżką „dziwność” mitologiczną poematów klasycy- 
stycznych, w prowadza zazwyczaj głos narra to ra-arty sty . To on um ie 
spojrzeć na całe otoczenie Soplicowa, na drzew a i staw y, na p tak i 
i zwierzęta, na krzew y i grzyby, na sady i ogrody warzyw ne tak , że 
widzim y je w  przekształceniach, które mówią nam  dużo więcej o lu 
dziach, o przyrodzie i o porządku świata, niż potrafi to wokół siebie
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odczytać zwykły śm iertelnik-odbiorca. Buduje rzeczywistość widzialną, 
uw ierzytelnia jej poetycką egzystencję i jednocześnie poddaje ją do 
przeżywania, skierow ując jej sens istotny ku strefie  znaczeń lirycznych 
poematu. To pod jego piórem  w yrasta w Panu Tadeuszu  owa sfera 
przedziwnej „cudowności” kreow anej mocą poetyckiego dostrzegania zna
ków niezwykłości w  tym  co zwyczajne.

Na dowód niech w ystarczą dwa tylko przykłady, różne w nastro ju  
ale jednakowo w m etaforyce swej wymowne. Oto czarna, burzliw a 
chmura:

Czasem widnokrąg pęka od końca do końca,
I anioł burzy .na kształt niezmiernego słońca
Rozświeci twarz, i znowu okryty całunem
Uciekł w  niebo i drzwi chmur zatrzasnął piorunem.

[X 80 - 83]
I drugi przykład — już w innej, wręcz przeciw staw nej aurze nastro jo 
wej: poranek, „niebo czyste”, jeszcze

Kilka gwiazd świeci z głębi, jako perły ze dna 
Przez fale; z boku chmurka biała, sama jedna,
Podlatuje i skrzydła w błękicie zanurza,
Podobne do niknących piór Anioła Stróża,
Który nocną modliwą ludzi przytrzymany 
Spóźnił się, śpieszy wracać między spółniebiany.

[XI 157 - 162]
Oba obrazy jaśnieją odblaskiem  w strefie znaczeń lirycznych poem atu 
nie tylko same z siebie, odczytywane oddzielnie, ale znaczą także po
średnio, wspólną grą kontrastów  i zbliżeń, a także oddechem innej, 
pozaziemskiej rzeczywistości.

W szakże porządek rzeczy, zdarzeń i ludzi w świecie Pana Tadeusza 
wyznacza najczęściej sam „gospodarz poem atu”, jego „autor”. To on 
daje nam  odczucie ry tm u dnia i nocy, to on wyznacza dalsze, historyczne 
przestrzenie czasu wstecz lub naprzód i on wreszcie delikatnie, pośrednio, 
czasem wzniośle, kiedy indziej z żartobliw ym  pobłażaniem podsuwa oce
nę osób i zdarzeń, zabarwia przedm iot opowieści przejaw am i osobistej 
sym patii lub niechęci. Bardzo rzadko — potępienia.

Co więcej: to ten  sam głos bliskiego już nam  człowieka, au tora poe
m atu, odezwie się raz jeszcze, na pożegnanie, w Epilogu, k tóry  — jakby 
w  kontrapunktow ym  przeciw staw ieniu — stanie się nie tyle lirycznym  
uzupełnieniem  Pana Tadeusza, ile jego pogłębieniem poprzez skon tra- 
stow anie poem atu z praw dą rzeczywistości przeżywanej osobiście we 
wzruszająco bezpośrednim  wyznaniu poety.

Słoneczna promienność świata soplicowskiego zamglona zostaje w 
Epilogu  świadomością historycznej klęski narodu; pogodna ufność w m ą
drość ładu, która rządzi na turalnym i praw am i ludzi i przyrody tego 
świata, omroczona zostaje skargą na żałosny los elity  społecznej skazanej
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na wygnanie z podbitego kraju . Ale jednocześnie praw da ta  s ta je  przed 
nam i uwznioślona patosem  proroctw a o przyszłym  zwycięstwie,

Gdy orły nasze lotem błyskawicy 
Spadną u dawnej Chrobrego granicy.

Liryczne akcenty narrac ji poem atu odzywające się raz po raz w do
brotliw ie uśm iechniętej gawędowości opowiadania, przeistaczają się w fa
lę w yznań autora, zabarwionych sm utkiem  epilogowej elegii, w zruszają
cych zadumą człowieka spoglądającego na swe poetyckie dokonanie 
z perspektyw y własnych, najbardziej osobistych doznań, wspom nień, 
przem yśleń i pragnień 2\

5

Istnienie i barwę uczuciową stre fy  lirycznej Pana Tadeusza wyczuw a
m y wszyscy m niej lUb bardziej wyraźnie, choć konkretyzujem y ją za
pewne różnie, może nie zawsze świadomie, czasem chyba naw et n ie
trafnie, zbyt subiektyw nie lub wąsko.

N iektórych czytelników poem atu ogarnia — być może — tchnienie 
przeszłości szlacheckiej, urok czasów, gdy zam ierała już jej świetność, 
odchodząc niepow rotnie, tak  jak  dziś wygasa dla nas powoli, ale osta
tecznie, świat rzeczywistości przedw ojennej. Dla innych poezja Pana  
Tadeusza  staje się jakby powrotem  na wieś, do domu rodzinnego, na 
czas w ytchnienia, na czas zapom nienia o tym , co złe; owiewa atm osferą 
beztroski, pogody i współżycia z przyrodą. W ielu czytelnikom  pozbawio
nym  ziemi ojczystej, a zwłaszcza tym , k tórzy tęsknią za słońcem W ilna 
i Nowogródczyzny, przynosi chwilę złudy oddychania powietrzem  ro
dzinnych wzgórz i równin. Inni — w strapieniach w łasnych i narodo
wych — szukać będą w M ickiewiczowskim poemacie ukojenia i nadziei, 
a czytając ostatnie jego księgi o „pam iętnej w iośnie”, pytać będą cichut
ko, podobnie jak rówieśnicy poety: „Kiedy...”

W szakże cała sfera tych i w ielu innych ukierunkow ań znaczeniowych 
i skojarzeń lirycznej strefy  Pana Tadeusza  nie stanowi — jak się zdaje — 
najogólniejszej i najtrw alszej w artości nadbudow anych znaczeń poem atu. 
Prow adzą one poza i ponad reakcje zbyt wąsko ukonkretnione, ograni
czone potrzebam i czasu i horyzontam i indyw idualnych oczekiwań. Mówią 
o egzystencji człowieka w ogóle, także i o naszej, dzisiejszej. A w świecie 
nas otaczającym  pozwalają odczuć blask Światłości nigdy nie gasnącej. 
Zarówno — w sensie egzystencjalnym  jak  i metafizycznym. Pan Tade
usz  rozwiesza nad nam i jakby kopułę nieba rozjaśnionego prom ieniam i 
swych sugestii lirycznych.

Świadczą o tym  najlepiej głosy czytelników: pisarzy, poetów, uczo
nych, krytyków  literackich. Z głosów, które można by tu  zacytować, 
przytoczm y cztery tylko, może najbardziej znamienne.
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Rozpocznijmy od wypowiedzi najbliższej nam , sprzed lat paru, Jaro 
sława M arka Rymkiewicza, k tó ry  zastanaw iając się nad drobiazgową 
szczegółowością opisów Mickiewicza, zapytuje:

„Po co mu to było, to precyzowanie, dopowiadanie, mnożenie epitetów, to oglą
danie każdego przedmiotu, każdego istnienia, każdej cytryny, wiewiórki, filiżanki, 
każdego kapelusza i każdego deszczu ze wszystkich stron, z każdego, jaki tylko jest 
możliwy, punktu widzenia?”
I na zapytanie to tak  odpowiada:

„Wygląda mi na to, że on tak dokładnie, z takim wściekłym  uporem te wszy
stkie cytryny i wiewiórki oglądając, chciał jakby przymusić je do istnienia, do ja
kiegoś intensywniejszego, wyrazistszego istnienia. I jakby zarazem zależało mu na 
utrwaleniu jednorazowości, jedyności, wyjątkowości każdego istnienia. [...] To jest 
tak, jakby w  Panu Tadeuszu  [...] toczył wielki bój o istnienie widzialnego świata, 
[...] wielki bój przeciwko przemijaniu, marnieniu, rozpadowi. Cytryny, wiewiórki, 
kapelusze, suknie, grzyby i obłoki idą — prowadzone przez niego — w bój przeciw  
nicości.” 24

Jeszcze wyżej — ku nadbudowanym  sferom  znaczeń lirycznych — 
sięga in terp re tac ja  najistotniejszych wartości Pana Tadeusza ukazana 
przez Marię Dąbrowską, znacznie wcześniej, już w 1925 r.; dla niej ten 
poemat, to

„rozkoszna epopeja polskiej żywotnej codzienności, cudowna zmysłowo-roman- 
tyczna fanfara biologicznej radości istnienia, przedmuchnięta przez wielkie zdarzenie 
dziejowe”.

To tak  jak u Rymkiewicza. Ale to nie wszystko. Zdaniem Dąbrowskiej
— „cudowna, nieprzenikniona rozumem tajemnica sztuki sprawia, że bez względu 
na to jaki jej dzieła malują świat, zbliżają nas do czegoś, co jest poza wszystkim  
i z czym obcowanie jest jakby łączeniem się z boskością życia” 25.

K rok dalej, a znajdziem y się w sferze rew elacji m etafizycznych. 
Mówi o nich — już bez osłonek — Lechoń w jednym  ze swych odczy
tów O literaturze polskiej, podkreślając, że one to są „poetycką treścią 
Pana Tadeusza” :

„wszystko, co się w  tej epopei dzieje, przy całym tyle razy sławionym realiz
mie Mickiewicza, ma dzięki właśnie czystej poezji znaczenie symboliczne, m etafi
zyczne; pod każdym obrazem, każdym opisem kryje się w  niedościgłym wierszu 
Mickiewicza inny sens, w iele innych sensów, i poruszeni najpierw w naszym po
czuciu widzialnej rzeczywistości, schodzimy tą drogą do naszej podświadomości, w  
którą zapadły wspomnienia, niewypowiedziane bóle, i w  której rodzą się owe sym 
bole, znak naszych odrębności, talentów i szaleństw. Opis Zosi tańczącej jest jakby 
znakiem, przez który Mickiewicz budzi w  nas tęsknotę do idealnej miłości, poczu
cie związku między kobiecością a bezcielesnym ideałem, który nazywamy aniels- 
twem.” 26

Uwagi te pow racają jakby echem znacznie zresztą zmienionym w 
zdaniach, które o istotnych znaczeniach poem atu wypowiada Miłosz 
w Ziemi Ulro:

„Wbrew pozorom, a także wbrew świadomym zamiarom autora, Pan Tadeusz
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jest poematem na wskroś metafizycznym, to znaczy jego przedmiotem jest rzadko 
dostrzegany w  codziennie nas otaczającej rzeczywistości ł a d  i s t n i e n i a  jako 
obraz (czy odbicie w  lustrze) czystego Bytu. [...] nie same pariarchalne stosunki spo
łeczne jego powstanie umożliwiły. Pana Tadeusza  mógł napisać tylko poeta, który — 
kiedy? w  1849 roku! — powiedział do Seweryna Goszczyńskiego: «Kalendarz i bre- 
wierz są to najważniejsze książki dla człowieka», a więc poeta, w  którym głęboko 
tkwiły przyzwyczajenia rytualizujące czas: rok rolniczy, rok liturgiczny. I ostatecz
nie tylko czas uporządkowany, nie mechanicznie według zegarka, ale sakralnie, poz
wala nam naprawdę wierzyć w istnienie rzeczy. Wschody i zachody słońca, zwykłe 
czynności jak przyrządzanie kawy czy zbieranie grzybów są więc i tym, za co bierze 
je czytelnik, i powierzchnią, pod którą ukrywa się wielka akceptacja, która ożywia 
i podtrzymuje opis. [...] rzeklibyśmy, że ogórki i arbuzy soplicowskiego sadu speł
niają wszelkie warunki, aby otrzymać godność symbolów czyli rzeczy, które zarówno 
są sobą w  całej pełni, jak znaczą coś innego.” 27

Ale najpiękniej działanie tej samej lirycznej strefy  w yrastającej po
nad dosłownym znaczeniem wierszy Pana Tadeusza w yraził już dużo 
wcześniej Słowacki w znanych strofach Beniowskiego :

Słuchaj... i patrzaj... bo jako zjawienie 
Litwa ubrana w tęczowe promienie 

Wychodzi z lasu. — Z taką chwałą
Potrącał lutnią... ten śpiewak Litwinów,

Że m yślisz dotąd, że to echo grało,
A to anielskich był głos Serafinów;

Grzmotowi jego niebo odegrzmiało...
Chociaż Gofredów nie miał i Baldwinów,

Ani mógł morza wiosłami zamącić,
Ani księżyca z wież krzyżowych strącić...
Jednak się przed tym poematem wali 

Jakaś ogromna ciemności stolica;
Coś pada...28

To cudowne działanie poezji, że się przed poematem  wali jakaś 
ogrom na ciemności stolica, jest chyba główną i najtrw alszą w artością 
Pana Tadeusza, jakże ak tualną i dla nas, szukających Światłości wśród 
mroków dnia dzisiejszego.

P r z y p i s y

* Referat jest skróconą wersją pracy poświęconej przestrzeni znaczeń lirycz
nych poematu.
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