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O „NIEKONSEKW ENCJACH” AUTORSKICH P A N A  TAD EU SZA  *

N iniejszy problem, przedstaw iony tu  z konieczności w ogromnym 
skrócie, posiada bogaty stan badań: od czasów W ładysława N ehringa po 
Konrada«, Górskiego, którego świetne studium  Tadeusz z ręką na tem ­
blaku  1 nie stanowi jednak zamknięcia owych badań, ponieważ au tor nie 
w yczerpuje tego złożonego zagadnienia, analizując je na jednostkowym  
omal przykładzie z poem atu, stanowiącym  ty tu ł owego odkrywczego 
studium .

Znaczący udział badawczy w interesującym  nas tem acie przynoszą 
np. now atorska owocześnie książka Zygm unta Szweykowskiego „Pan 
Tadeusz” poemat h u m o ry s ty c zn y 2 oraz przede wszystkim  znakomite 
i erudycyjne prace Stanisław a Pigonia, dotyczące realiów Pana Tadeusza 
i kom entarzy do niego s, wzbogacanych omal przez półwiecze pracy uczo­
nego. Zajm ują one w pękatym  tomie z tekstem  Pana Tadeusza, wydaw a­
nym  w Bibliotece Narodowej, więcej m iejsca niż sam  tekst poematu, 
co nie jest bynajm niej zarzutem . Bez tych kom entarzy Pigoniowych nie 
m oglibyśm y podjąć naszej pracy, która wobec wielu ich in terp re tacy j­
nych propozycji i metodologicznych założeń jest zasadniczo polemiczna.

K om entarze Pigonia w sposób arcysum ienny, choć nieraz obsesyjny, 
tropią m.in. wszelkie potknięcia i niekonsekwencje w tekście poem atu 
(które w edług nas nim i nie są!), tłum acząc ich istnienie głównie, choć 
nie wyłącznie, np. różnorakim i stadiam i powstawania poem atu, jego za­
sadniczym  rozrostem, zm ianam i w ynikającym i np. z doradztw a przyja­
ciół — pierwszych świadków rodzenia się arcydzieła, oraz rozm aitym i 
niedopatrzeniam i i niedbalstw am i autora. Wszakże we wczesnym okresie 
swych badań nad Panem Tadeuszem, Pigoń reprezentow ał zgoła inne 
stanowisko metodologiczne wobec tzw. niekonsekw encji w poemacie.

* Skrót referatu pt. Z temblakiem i bez temblaka,  który w  kształcie rozprawy 
ukazał się w  „Pamiętniku Literackim” 1987, nr 1.
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Posługując się term inem  tzw. niekonsekwencje lub ąuasi-n iekon- 
sekwencje, podkreślam  zarówno jego umowność znaczeniową, jak  i po­
jemność sem antyczną. Umowność znaczeniowa polega m.in. n a  tym , iż 
nie trak tu ję  i nie pojm uję tych niekonsekw encji tak  jak  n iek tó rzy  moi 
poprzednicy zajm ujący się tym  zagadnieniem. Dla m nie są to bowiem 
przede wszystkim  niekonsekwencje tkwiące świadomie i na tu ra ln ie  w po­
etyce utw oru, w jego realistycznym  świecie literackim  (a więc sam e nie 
są arealistyczne, jak  tw ierdzi K. Górski) i dlatego nie można ich utoż­
samiać ani konfrontować z niekonsekw encjam i podobnego typu  lub po­
zornie tożsamymi, które funkcjonują w świecie rzeczywistym , w  sensie 
fizykalnym  biologicznym.

Natom iast pojemność sem antyczną term inu  tzw. niekonsekw encje ro­
zumiem szeroko. O bejm ują one w  utw orze literackim  wszelkiego rodzaju 
i typu  tzw. niekoherencje, niezborności, sprzeczności w zakresie mo­
tywów, sytuacji czy wątków, powikłania argum entacyjne lub  fak to ­
graficzne nie posiadające ew identnych uzasadnień oraz rozw iązań bez 
naruszenia logiki artystycznej poematu; ąuasi-potknięcia i zm yłki au to r- 
sko-narratorskie, anachronizm y, m iejsca niedookreślone itp.

Ogrom na liczba tzw. niekonsekwencji w  Panu Tadeuszu  wym agała, 
dla celów orientacyjno-roboczych, jakiejś system atyzacji, choćby jak  ta, 
niejednorodnej; system atyzacji dotąd przez badaczy nie przeprow adzonej. 
Rozróżniamy zatem  tzw. niekonsekwencje autorsko świadome, niekon­
sekw encje przypadkowe w ynikające z nieuwagi, pom yłki lub potknięcia 
autorskiego; niekonsekwencje spowodowane tw órczym  rozrostem  tekstu  
poem atu w trakcie jego powstawania, powodującym  np. różnorakie prze­
m iany wątków, motywów czy naw et zmian gatunkow ych utw oru. P rzed ­
m iotem  naszych analiz i in terp re tac ji są — oczywiście — te z grupy 
pierwszej. Zdajem y sobie spraw ę z umowności tego podziału, często 
niepodzielnego, skrzyżowanego.

K lasyfikujem y ogromną liczbę tzw. niekonsekwencji, z uwagi na ich 
rolę służebną wobec rozm aitych motywów, wątków, obrazów czy sy tua ­
cji fabularnych, związanych np. z historią, biografiam i postaci, ze świa­
tem  przyrody i jej zegarem  pór roku, z kalendariam i obrzędów i prac 
w iejskich, zabaw soplicowskich, z astronom ią, z ono- i toponom astyką, 
z zagadnieniam i praw nym i, z geografią, heraldyką, z arch itek tu rą , cza­
sem i przestrzenią poem atu w ich sytuacjach fabularnych, ze sprzętam i 
i różnym i w ytw oram i ludzkimi.

W yróżniam y także typy  tzw. niekonsekwencji gawędowych, aluzji 
i dygresji autowspomnieniowych, z żartobliwego upraw iania przez poetę 
„gry  z w łasnym  tekstem ” 4, z obecności różnorakich narratorów . Ta 
trzecia grupa nie zawsze w sposób jednoznaczny przynależy do naszego 
tem atu .
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D ostrzegam y także tzw. niekonsekwencje w ystępujące w skonwencjo­
nalizow anych archetypach, np. przebieranek: w m otywie pom ylenia 
osób (Zosia-Tadeusz-Telimena), albo nierozpoznania się braci (Robak- 
-Sędzia). Rozróżniamy tzw. niekonsekwencje i potknięcia, za które —  
z woli autorskiej gry — „odpowiedzialni” są bohaterowie poematu.

P rzykłady ilustru jące ów podział posiadają zwykle charakter niesam o- 
istny , to znaczy, że nie przynależą wyłącznie do jednej, określonej 
przez nas grupy. K om pletną omal egzem plifikację tzw. niekonsekwencji, 
k tó rym  towarzyszą nasze kom entarze analityczno-interpretacyjne, p rzy­
nosi wspom niana już rozprawa.

Różnego rodzaju tzw. niekonsekw encje i sprzeczności pojawiały się 
często, jako na tu ra lna  technika poetyki rom antycznej i jej nowych za­
sad estetycznych, szczególnie w balladach, powieściach poetyckich i d ra­
m atach. Znajdujem y je bez trudu  uważnego czytelnika, np. u Byrona, 
w Marii Malczewskiego, u Słowackiego, u Mickiewicza, np. w Grażynie  
czy Konradzie Wallenrodzi?. oraz w dram atach.

Ogrom na fala fascynacji twórczością ludową, jej pieśnią balladową, 
baśnią, legendą czy gawędą, które pojaw iały się w licznych zbiorkach 
folklorystycznych, a także głośne odkrycia starodaw nej epiki ludowej, 
n iosły z sobą znam ienne zainteresowania dla poetyki ludowej, z jej 
bogatym i odm ianam i i typam i quasi-niekonsekwencji. W Panu Tadeuszu  
świadczą o tym  pośrednio odwołania do pieśni ludowych oraz paraludo- 
wych, do anegdot typu  gawędowego, do legend ludowych.

Oczywiście, nie były  to ani prym arne ani wyłączne inspiracje: t ra ­
dycja literacka odgryw ała tu  ważniejszą rolę, szczególnie z zakresu 
utw orów  epickich, począwszy od praźródła epiki Homerowej, operującej 
nieraz drastycznym i niekonsekwencjam i, poprzez sztukę dram atyczną ty ­
pu szekspirowskiego. Służyły one swym  bogactwem pomysłów i rodza­
jów  pełniejszem u, głębszemu, rozleglejszemu, bardziej odkrywczem u 
i skom plikowanem u tw orzeniu świata literackiego, pulsującego sprzecz­
nościam i zestrojeń. Oczywiście, obecność owych niekonsekwencji, jeśli 
były one świadomie stosowane, posiada pełne uzasadnienie artystyczne, 
czego nieraz nie zauw ażają ich kom entatorzy, tropiący z satysfakcją swej 
uczoności „potknięcia” autorskie, w edług swoiście pojm owanych przez 
nich kryteriów  realizm u.

Problem  niekonsekw encji w Iliadzie Homera, k tórą chciałoby się po­
służyć dla celów porównawczych z Panem Tadeuszem, nie daje w pełni 
spodziewanych rezultatów , z następujących m.in. przyczyn: jej jedno­
stkowe autorstw o (według teorii unitarystów ) i przynależność tekstow a 
do konkretnej epoki, będące efektem  długiego rozwoju tekstu, pow stałe­
go — jak  sądzili rom antycy — z ludowej w ersji ustnej, stw arza od 
wieków wiele kłopotów i sporów, dotąd w nauce nie rozstrzygniętych,



—  54 —

co rzu tu je  na problem  odpowiedzialności twórczej za niekonsekwencje 
w sposób zasadniczy. A jest ich w Iliadzie sporo, choć nie tyle w sprzącz- 
kowych realiach, co w Panu Tadeuszu. Dla badaczy pluralistów , za­
przeczających jedności poematu, zagadnienie niekonsekwencji w ystępu ją­
cych w Iliadzie posiada łatw e i na tu ra lne  w yjaśnienie (np. dotyczące 
licznych cięć, przemieszczeń, przeróbek czy adaptacji tekstowych, nie 
respektujących logiczności czy spójności obrazów, sytuacji itp. Natom iast 
zwolennicy unitaryzm u Iliady  dowodzą m.in., iż „liczne w ystępujące 
w poemacie niekonsekwencje w ynikają ze specyficznego zadania nałożo­
nego sobie przez poetycką osobowość tw órcy” 5.

Realistyczne odwołania w Panu Tadeuszu  do historii i jej konkret­
nych wydarzeń, do ewidentnej onom astyki i lokalizowanej toponom astyki 
na owoczesnej mapie ziem litewsko-białoruskich, wraz z ich florą i fauną, 
św iatem  ludzkim  i jego ku ltu rą , stw arzają nieodparte w rażenie au ten­
tyzm u, choć jednocześnie nie zachowują rozm aitych reguł rządzących 
rzeczywistością pozaliteracką. Tę starą  praw dę artystyczną rozum iał 
i realizował Mickiewicz doskonale. H istoryzm  „cofniętego czasu” , nasy­
cony bywa często elem entam i niekoherentnym i w stosunku do praw dy 
historycznej, są one jednak składnikam i w izji artystycznej potw ierdzają­
cej w uogólnieniach praw dę historyczną.

Posługiwanie się przez poetę różnym i inkonsekwencjam i, pozwala mu 
m.in. na stosowanie rozm aitych perspektyw  historycznych, obyczajowych, 
na wprowadzenie szerokiej problem atyki patriotycznej, cofniętej nieraz 
w  odległe czasy historyczne lub w ybiegającej w przyszłość poza fabu­
larną. Pozwala na szybkie i niezwykłe zm iany fabularne, sytuacyjne, 
nastrojow e, na kom presje (niedostrzegalne) czasu; na uzyskiw anie typo- 
wości biografii bohaterów i oryginalności „ludzi ostatnich”, na kum ula­
cję różnorakich zjawisk (np. przyrodniczych, obrzędowych) dla uzyska­
nia wyrazistszego i prawdziwszego uogólnienia; na operowanie zmienno­
ścią przestrzeni czy pojemności mieszkaniowej, wyglądów pejzażu, 
arch itek tury , lokalizacji geograficznych itp.

Niekonsekwencje o jednorodnej tem atyce w ystępują w poemacie w 
sposób łańcuszkowy, składankow y (np. w zakresie budowania biografii 
określonych bohaterów). Spełniając zatem  w ieloraką i nieprzypadkow ą 
rolę, rolę nieefem eryczną i n iepartykularną, są składnikam i budulcowymi 
określonych koncepcji autorskich. Te ich funkcje byw ają bardzo istotne 
również np. dla tworzenia nastrojów  w poemacie: komedio-farsowych, 
hum orystycznych; dla tworzenia różnych iluzji tem poralnych, historio­
zoficznych; dla ukazania św iata ludzi i ich spraw  zarówno wielkich, 
jak  i m ałych, wzniosłych i płaskich, odświętnych i powszednich, co 
w efekcie przybliża nam  ten  św iat do naszych w łasnych w yobrażeń 
i doświadczeń życiowych. Jak  zatem  okazuje się — powtórzm y —
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obecność tych tzw. niekonsekw encji w tkance poem atu jest arcyw ażna, 
n ie bagatelna i nie przypadkow a, lecz celowa i charakterystyczna dla 
w arszta tu  autora Pana Tadeusza.

Mickiewiczowskie inkonsekw encje w poemacie narzucały nieraz po­
koleniom  jego odbiorców swe sugestywne praw dy artystyczne, k tó re  
staw ały  się dla nich praw dam i historii, jej w ydarzeń (np. anachroniczna 
datac ja  wkroczenia wojsk na Litwę), praw dam i zsyntetyzow anych n ie- 
koherentn ie biografii (np. modelowa biografia Jacka Soplicy) czy p raw ­
dam i o w ytw orach ludzkich (np. starość zegara kurantowego ze „starym ” 
M azurkiem  Dąbrowskiego, czy „krzyżacki” scyzoryk Gerwazego).

Funkcje tzw. niekonsekw encji oceniliśmy bardzo wysoko, dokum en­
tu jąc  to szczegółowymi analizam i i in terpretacjam i, oraz akcentując 
w pełni świadomą w tym  zakresie technikę twórczą poety.

Roboczo skonstruow ana system atyka tzw. niekonsekwencji ujaw niła 
ich wielką liczbę oraz bogactwo różnorodności. Analizy porównawcze 
kom entarzy do edycji Pana Tadeusza, w opracowaniach Stanisław a Pigo­
nia, K onrada Górskiego i Zofii Stefanowskiej, ukazywały nie ty lko 
rozm aitość objaśnień tych sam ych kwestii, ale i kontrastow e, polemiczne 
stanow iska kom entatorów  w kraczających w problem y in terp re tacy jne  
i operujących różnoraką metodologią badawczą. Ogrom ny i rozległy stan  
badań od daw na istn iejący jest świadectwem zaangażowania różnych 
dyscyplin naukow ych oraz ciągłej popularności poematu. Potw ierdza on 
wagę podejm owanych i nie rozstrzygniętych dotąd w pełni problemów. 
P row okuje do podejm owania tego tem atu  w jeszcze rozleglejszy sposób, 
nie tylko na przykładzie twórczości Mickiewicza.

Jak ie następstw a dla przyszłych badań nad Panem Tadeuszem , a więc 
i nad kom entarzam i do niego mogą mieć nasze stw ierdzenia. Otóż w y­
daje się, że w pracach nad poem atem  problem  ów musi być istotnie 
omówiony, w yjaśniony i zanalizowany. Kom entarze towarzyszące teksto­
wi Pana Tadeusza m uszą również go respektować i uwzględniać. Towa­
rzyszyła nam  stale refleksja metodologiczna, jako dyrektyw a do nowych 
m.in. odczytań tekstu , z czego w ynikały określone postulaty dotyczące 
sposobu i m etod kom entowania tekstu  w tego typu w ydaniach Pana  
Tadeusza. Nie powinny one kontynuować krytycznie ocenianych przez 
nas takich koncepcji metodologicznych, których przykładem  są świetne 
skądinąd, erudycyjne, dociekliwe i w szechstronne kom entarze Stanisław a 
Pigonia, często o am bicjach in terpretacyjno-analitycznych. K om entarze 
nasycone w zruszającą miłością i zachwytem  dla świata poematu, ser­
deczną troską o poprawność jego np. realiów i o nieum niejszanie jego 
walorów realistycznych, swoiście pojmowanych.

Kom entarze do edycji Górskiego na ogół takich przegięć in te rp re ta ­
cyjnych nie posiadają, choć wysokie znawstwo poem atu przez kom enta­
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to ra  w ielokrotnie nie pozwala m u z nich zrezygnować, często w sensie 
polemicznym. Edycja szkolna w opracowaniu Stefanow skiej poświadcza 
tra fn y  um iar kom entatorski w serwowaniu objaśnień nieraz może zbyt 
oszczędnie stosowanych, nb. w kwestiach nie in teresu jących  nas tu ta j. 
Oczywiście, problemów tzw. niekonsekwencji au torka nie podejm uje.

W sumie trzeba będzie zrezygnować — mówiąc przekornie — z na­
trę tnego  i metodologicznie błędnego m entorstw a, oraz niewłaściwej uczo- 
ności kom entatorów , o których pracy, można by żartobliw ie powiedzieć, 
traw estu jąc  m yśl Czechowa, przypisaną jakiem uś profesorowi: „Nie
Szekspir jest najw ażniejszy, ale przypis do niego”.
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