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Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza XXV (1990)

Stanistaw Makowski

WSPOLCZESNOSC LITERACKA W PRELEKCJACH PARYSKICH
ADAMA MICKIEWICZA

Sto pigcdziesiat lat temu, we wtorek, 22 grudnia 1840 r., o godzinie 13.45 Adam
Mickiewicz, ,ubrany jak co dzien”, rozpoczat w Collége de France wyklady
poswigcone literaturom stowianskim.

Gtownym celem wykladéw nie byla jednakze historia literatury, ale proba
wyjasnienia istoty narodow stowianskich oraz okreslenie ich misji dziejowej.
Stowianie, jako narody historycznie mlode, wkraczajace dopiero na sceng polityczna,
zostaly — zdaniem Mickiewicza — powolane do zbudowania zycia politycznego
w Europie na zasadach etyki chrzedcijaniskiej (X, 396)!, a zatem do swoistego
uetycznienia polityki i uszcze$liwienia w ten sposob calej ludzkosci.

Jednym ze zrodel, ktére mogly ujawnic istote stowianszczyzny oraz jej histo-
ryczne powolanie, mialy by¢ literatury stowianskie. Mickiewicz byl bowiem
przekonany, ze ,to samo Objawienie, ktore prowadzi ludy, sprawia takze po-
step ich literatur” (XI, 21), ze literatura rozwija si¢ tacznie z historia i stopniowo
objawia narodowi wiedz¢ o nim samym i o jego historycznym powolaniu, a tym
samym ujawnia Boski plan dziejéw: ,opiewac [...] znaczy nie co innego, jak
objawia¢ mysl Boza spoczywajaca na tej ziemi i na narodzie, do ktorego poeta
nalezy” (XI, 29).

Przekonanie o progresywnym rozwoju literatury taczyto si¢ w mysleniu wy-
kladowcy z poczuciem naturalnego jej rozczlonowania na okresy, a takze z wyrazna
$wiadomoscia roznicy, jaka zachodzi migdzy literatura dawna i wspolczesna.
Parokrotnie zatem usilowal Mickiewicz rozgraniczy¢ literacka przeszlo$¢ od wspot-
czesnos$ci. Jako podstawe takiego podziatu przyjmowat wazne dla narodowego losu
wydarzenia historyczne oraz nasilanie si¢ w literaturze pierwiastkow rewelatorskich
i profetycznych.

Wspolczesnos¢ literacka wiazal zatem z koncem dziejow politycznych narodow
stowianskich i pojawieniem si¢ tzw. literatury natchnionej:

»prawdziwa literatura stowianska, literatura narodowa i samoistna zaczyna si¢ w czasach, kiedy
koncza si¢ dzieje polityczne Polski, Czech i starej Rusi, [....] dopiero na ostatniej karcie politycznych
dziejow tych narodéow znajduja si¢ pierwsze zwrotki ich natchnionej poezji” (XI, 458).
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Myslat tu przede wszystkim o wspolczesnej literaturze polskiej, ktora na tle
innych literatur stowianskich wydawala mu si¢ najbardziej ,,natchniona” i profetycz-
na. Myslal takze o sobie jako rewelatorze i profecie, odstaniajacym nieustannie
mesjaniczne powolanie Polakow. Dlatego tez cezurg migdzy dawna a ,tegoczesna”
Polska dostrzegat w upadku panstwowosci Polskiej. Wowczas to bowiem rozpoczal
si¢ okres narodowego ponizenia, cierpien, zestan i pielgrzymowania, okres, w ktorym
zycie polityczne narodu przeniosto si¢ na emigracje, a takze okres, zapowiadajacy
zblizanie si¢ nowej epoki w zyciu ludzkosci. Jako za$ pierwszy utwor, ktory
rozpoczyna literacka wspolczesnosé, wymienial Piesii Legionéw (1798) Jozefa
Wybickiego:

»Slawna piesn legionow poczyna si¢ od wierszy, ktore otwieraja historie wspolczesng:
Jeszcze Polska nie zgingla,
Kiedy my zyjemy.

Stowa te znacza, ze ludzie zachowujacy w sobie to, co stanowi istotg narodowosci polskiej, zdolni sa
przedluzy¢ byt ojczyzny niezaleznie od wszelkich warunkow politycznych i moga dazy¢ do jego
przywrocenia. To nam wyjasnia zjawisko, [...] ze polska idea ojczyzny nie jest zwiazana z idea ziemi”
(X, 267).

Mazurek Dgbrowskiego otwieral zatem wspolczesnosé, poniewaz wyrazal
zinterioryzowana, oderwana od pojecia terytorium ide¢ narodu i skupial wokoét niej
podobnie myslace jednostki w celu zrealizowania ,,postannictwa narodu” (X, 294),
a wreszcie byl proroctwem zapowiadajacym zwycigski powrdt legionistow do Polski,
co — jak podkreslal poeta — rzeczywiscie si¢ spetnilo (X, 322).

Rozpoczynajac od tego utworu wspolczesnosé literacka, Mickiewicz — podobnie
zreszta jak w przypadku historii — dostrzegal jej zalazki juz wczesniej. Widziat je
przede wszystkim w czasach konfederacji barskiej (1768 - 1772), ktora pierwsza
stworzyla nawiazujaca do piesni ludowych poezj¢ liryczng — a wigc wzorzec, ,ton”,
»wedle ktorego poezja liryczna bedzie odtad nastrajaé swe pienia” (X, 196).

Drugie zrodio wspolczesnosci odkrywal w wiazanych z czasami barskimi
przepowiedniach Wernyhory i ksiedza Marka, ktore podobnie jak okolicznosciowa
poezje¢ barska, nadmiernie dowartosciowywat: ,,6w ton liryczny — mowit — ktory
ma otworzy¢ nowa epoke, poczyna si¢ objawieniem, wieszczba” (X, 197). ,, Tych kilka
wierszy zawiera w sobie zardd calej nowoczesnej literatury polskiej” (X, 199).

Jeszcze inny ,,zar6d” wspolczesnosci dostrzegal w pamietnikach kosciuszkow-
skiego oficera-sybiraka Jozefa Kopcia, ktore okreslat jako pierwszy przyklad polskiej
Hliteratury zsytkowej”. Tu wlasnie odkrywal ,zrodla owego glebokiego smutku,
ktory pojawi sie pOzniej w piSmiennictwie narodowym” (X, 284) oraz pierwszy
w literaturze polskiej obraz Sybiru jako ,,piekla politycznego”, spetniajacego w wieku
XIX te samg rolg, jaka w poezji $redniowiecza speinialo pieklo Dantego (X, 285).
W losach za$ samego autora dostrzegat figure nastepnych pokolen Polakéw (X, 301).

Charakteryzujac utwory wczesniejsze, posrednio — jak wida¢ — charakteryzo-
wal takze literature wspoiczesna jako tworczos¢ emigracyjna, profetyczng, mesjani-
styczng, natchniona, spontaniczna, wyzwolona z obcych duchowi polskiemu przepi-
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sow poetyk klasycznych. I tych wlasciwosci, czesto na sile, poszukiwal w kaz-
dym przywolywanym w wykladach utworze wspoéfczesnym. Wedlug tych tez
kryteriow dobieral i ocenial szeroko rozumiane piSmiennictwo wspolczesne,
w tym rowniez filozoficzno-religijne z Biesiada Andrzeja Towianskiego wla-
cznie,

W Mickiewiczowskim obrazie literatury wspotczesnej brakowalo formalnie
utwordéw samego Mickiewicza. Raz jeden — i to na zasadzie wyjatku — przytoczyt
poeta fragment III czeSci Dziadéw, aby proroctwem ks. Piotra wesprze¢ informacje
0 pojawieniu si¢ na emigracji ,,m¢za bozego” (X1, 507). Byla to jednakze nieobecnosé¢
pozorna. W rzeczywisto$ci bowiem wlasna tworczos$¢ interpretowal wykladowca
posrednio przy omawianiu innych poetow — zwlaszcza Stefana Garczynskiego
i Zygmunta Krasinskiego — oraz traktowal ja jako wzorzec profetyczne;j literatury
wspolczesne). O sobie myslal takze, kiedy formulowal wspolczesna koncepcje
poezji-czynu i koncepcje wspotczesnego poety-proroka. Ponadto wpisywat nieustan-
nie w wyklady cala swoja, wyrastajaca z wczesniejszych dokonan literackich,
towianistyczna osobowos$¢ intelektualna, a ich wyglaszanie traktowal jako najbar-
dziej funkcjonalna form¢ uprawiania literatury.

W Prelekcjach zabraklo jedynie informacji o dzietach Juliusza Stowackiego. Poza
dwiema enigmatycznymi wzmiankami — o Anhellim (X, 285) i Beniowskim (X, 201)
— Mickiewicz pozostawial tego poete poza obrgbem swoich rozwazan. Przed-
genezyjski Stowacki, jako znakomity kreacjonista, nie poddawat si¢ bowiem zadnym
interpretacjom profetyczno-mesjanistycznym. Nie znalazt si¢ wigc w wykladach
dlatego, poniewaz nie miescit sie w Mickiewiczowskiej koncepcji poety-rewelatora
i poezji-objawienia.

Prezentowanie literatury wspotczesnej rozpoczal Mickiewicz od poezji legiono-
wej i osobowosci tworczej Juliana U. Niemcewicza, ktory przeczuwat juz i wyobrazat
»Polske na emigracji” (X, 262, 267). Koncentrujac si¢ na ogol na cytowaniu
i komentowaniu wybranych utworow, formulowat takze mimochodem interesujace
charakterystyki ogolne, jak np. te, dotyczaca pisSmiennictwa polskiego przed rokiem
1830:

»W dziedzinie politycznej — mowit — byla to walka z rzadem, walka z cenzura. Pisarze zdobywali
poczytno$¢ dzigki nieuchwytnym napomknieniom, ktére publicznos¢ umiala zrozumieé; chronili sig
niekiedy przed srogim uciskiem cenzury za pomoca wielokropkow, duzych liter, czcionek drobniejszych
i znakow pisarskich. Tak np. drukowano zawsze wyraz przesztos§¢ duzymi literami, aby przypomnie¢
$wietna przeszlos¢ kraju, kursywa oznaczano przysztos$¢, natomiast starano si¢ ledwie dostrzegalnym
czyni¢ wyraz terazniejszo$¢; piszac o Frangji i krajach Zachodu, stawiano wykrzykniki, a piszac
o zamystach i celach rzadu — pytajniki (X, 365).

Owczesna walke romantykow z klasykami przedstawial z aktualnej perspektywy
nastepujaco:
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»Ta reforma literacka jest gruntowniejsza, glebsza od reformy, jakiej probowano w polityce.
[...J] nowa literatura, obalajac szkol¢ dawna, nie spuszczala si¢ na wynik glosowania mas, cho¢
byla pewna, ze kiedy$ otrzyma ich poparcie. [...] Tym wigc, co stanowi poczatek literatury ostatniej doby,
jest owo odwotlanie si¢ do geniuszu, do natchnienia, to, co nazwaliSmy mesjanizmem”
(X1, 53).

Inna interesujaca uwaga bylo podkreSlenie rozdzielenia si¢ w wieku XIX
literatury polskiej na zachowawcza, krajowa i progresywna, emigracyjna:

»Polska obecnie rozdwaja sie [...J. W kraju wszyscy ludzie $wiatli [...] usiluja zachowaé Polske
starodawna. [...] wszystkie zywioly majace w sobie przysztosé, zdolne do czynu, stluchajace natchnienia
szukaly ojczyzny gdzie indziej; [...] Dusza Polski przebywa odtad na obczyznie” (X, 267).

Pierwsze przejawy narodowego mesjanizmu dostrzegt w pdznej twodrczosci
Kazimierza Brodzinskiego, a przede wszystkim w dzietach emigracyjnego uczonego
Jozefa Marii Hoene-Wronskiego.

W krajowej literaturze przed rokiem 1830 — podobnie jak Aleksander Tyszynski
i Michal Grabowski — wyodrebnil dwie szkoty literackie: litewska i ukraifiska. Rola
i zastuga tych szkot polegata — zdaniem wykladowcy — na tym, ze szkola litewska
jako pierwsza wprowadzila do literatury $§wiat duchow i filozofig chrzescijanska,
»aby ukaza¢ ukryte sprezyny wszystkiego, co dzieje si¢ na ziemi” (X, 374). Szkola
ukrainska natomiast

»hie idzie tak daleko jak litewska, jednakze przyjmuje nieustanny wplyw $wiata niewidomego na
widomy. [...] nie szuka juz swych bohateréw pomiedzy mezami politycznymi, stawi niektorych wodzow
ludu. [...] jest to literatura wybitnie ludowa” (X, 375).

Przedstawicieli szkoty litewskiej Mickiewicz nie wymienial, bo musialby wytacz-
nie i wprost mowi¢ o sobie. Zajal si¢ wigc blizej szkola ukrainska i jako jej
reprezentantéw, a réwnoczesnie ,najstawniejszych pisarzy doby” wymienit Jozefa
Bohdana Zaleskiego i Seweryna Goszczynskiego. Jako za$ ,przewodnika nowej
literatury” — Antoniego Malczewskiego.

»Zaleski — mowil — zamykal poezje stowianska [...] ognista raca, ktora rozéwietlita wszystkie jej
barwy i odcienie. Goszczyniski za$ jak gdyby podlozyt ogien pod starodawny gmach poezji. [...]
Z narodowa poezja polska Goszczyfiski zlaczy si¢ na drodze polityki, Zaleski za$§ zetknie si¢ z nia
w dziedzinie religijnej” (XI, 54).

Obydwaj wiec, jak widaé, nie mogli uchodzi¢ za typowych poetéw wspol-
czesnych, czyli poetow-prorokéw. Zaleski byt zanadto sztukmistrzem, a Goszczynski
burzycielem. Pierwiastki mesjanistycznej narodowosci — zdaniem wykladowcy
— doszty dopiero do glosu w powstaniczym czynie Goszczynskiego oraz w tworczo-
sci religijnej Zaleskiego.

Z kolei nieco wyzsza oceng¢ Malczewskiego budowatl Mickiewicz na dostrzegane;j
w jego dziele chrzescijaniskiej, antybyronowskiej konstrukcji losu ludzkiego (Miecz-
nik, Maria) oraz na ofiarniczej postawie bohaterki. Malczewski — zdaniem
wyktadowcy — stworzyl po raz pierwszy w literaturze ideal kobiety polskiej,
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ktory w praktyce zrealizowal si¢ w czasie powstania listopadowego w osobach Emilii
Plater i Klaudyny Potockiej (X, 378 - 380).

*

Za typowego i najwigkszego tworce doby wspolczesnej uznat Mickiewicz Stefana
Garczynskiego i jego ,najbardziej filozoficzny utwor, jaki istnieje w jezykach
stowianskich” (X, 382) Waclawa dzieje (1832). Bohater tego utworu, typowy — zda-
niem Mickiewicza — Polak cierpiacy, poszukuje ,tajemnicy istnienia i celow
cztowieka” (X, 393). Odrzuciwszy $wiat, religi¢ i filozofig,

»zmuszony jest wejs¢ w siebie samego [...] odzywa si¢ do swego geniuszu, do swego jestestwa
wewnetrznego, ktére jako emanacja Boga powinno odsloni¢ tajemnice przeznaczenia. [...] Jest to mysl
zasadnicza poematu, a zarazem kamien wegielny filozofii stowianskiej” (X, 387).

- Miara wielkoéci Garczynskiego byla ponadto, zdaniem Mickiewicza, idea czynu,

a przede wszystkim rozprawa z rozumem. ,,Rozum potezny”, Heglowski, okazuje si¢
upiornym ,,ztym duchem”, niszczacym istote czlowieka. Dlatego tez ratunkiem
z beznadziei i zwatpien staje si¢ dla bohatera zejscie ,,z wyniostych a chtodnych krain
rozumu” pomigdzy lud, w ktorego charakterze i uczuciach znajduja sie ,znaki
prawdziwego Zycia, a Zzycie nie moze mie¢ innego zrodla jak prawde” (X, 394).
Zaglebiajac istotg ludu, Waclaw ,odnajduje ideg Boga w najwigkszym z jego
tworow: w narodowosci” (X, 396), a w czynnym dzialaniu, w stuzeniu idei
narodowosci ,rozwiazanie wszystkich zagadnien” (X, 404).

Garczynskiego przedstawial zatem Mickiewicz jako tworce, ktory ,,przychodzi
z postannictwem” rozwinigcia idei narodowosci (X, 406), jako rzecznika czynu,
pozwalajacego na usunigcie antynomii migdzy mysla i uczuciem, rozumem i zapaltem,
a wreszcie jako poetg wieszczacego nadejscie nowej epoki (X, 424). Dlatego tez
twierdzit ze ,ze wszystkich poetow [...] Garczynski jest najbardziej polskim”
(X, 407). W jego dziele odnalazt bowiem przyklad literatury wspotczesnej (X1, 10),
ktory wyraza istote polskiej historii i charakteru Polakow (X1, 433, 493), demaskuje
czcza doktrynalnoé¢ Kosciota (X1, 393) i pustke dotychczasowej filozofii (X1, 470),
stanowi aktywistyczny nurt polskiej mysli wspotczesnej (X1, 16), mowi o konieczno-
§ci realizacji poezji w zyciu, o nadaniu ,stowu ciata” (XI, 399, 405, 414), a w sumie
daje silny impuls do dziatania, a wigc ,rozkaz i sile z rozkazem” (XI, 196).

Utwor Garczyniskiego traktowal tez jako swego rodzaju pseudonim wlasnego
dzieta2. Méwiac o Waclawa dziejach, mowil wlasciwie o wlasnych Dziadach cz. 111,
a mesjaniczne idee tych utworéw rozwijal i transponowal nieustannie na jezyk
wykladow 3.

*
Wiecej czasu i miejsca niz Garczynskiemu poswigcit Mickiewicz Zygmuntowi

Krasinskiemu jako autorowi Nie-Boskiej komedii (1835), Trzech mysli Ligenzy (1840,
X1, 361 -366) i Przedswitu (1843, XI, 375).
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W Krasinskim dostrzegal drugiego po Garczynskim wspolczesnego poete, ale
poet¢ o ograniczonej i niejednokrotnie zafalszowanej wizji $wiata. Glownym
przedmiotem swoich wywodow uczynit Nie-Boskq, traktowana jako prorocza wizje
nadchodzacej przysztosci (XI, 61) oraz obraz walki ,,przeszto$ci” z rodzaca si¢ w jej
lonie ,,przyszloscia” (X1, 62). Interpretowat ten dramat w kategoriach symboliczno-
alegorycznych nie tylko ze wzglgdu na symbolizm wigkszosci motywow i scen, ale
przede wszystkim dlatego, Ze ,,sporne kwestie filozoficzne, literackie, spoleczne staja
tu przed nami wcielone w osoby” (XI, 91), za$ starcie si¢ dwu obozow stanowi figure
calej historii, w ktorej ,walka [...] trwa od poczatku spoleczefistw, a stronnictwa
walczace zmieniaja tylko ksztalt i hasta” (XI, 101). ,Pomyst — moéwit dalej — by
stawi¢ w obliczu siebie dwa systematy wcielone w osoby, jest naprawde oryginalny
i wspanialy. RzeczywiScie, walka duchow zawsze wyprzedza starcie orgzne” (XI, 102).

Symbolicznos¢ traktowal wiec Mickiewicz jako najlepszy sposob ujawniania
tego, co dzieje si¢ w $wiecie ducha, a potem znajduje wyraz w rzeczywistej historii.
Z akceptacja moéwil zatem o ,wielkim poetyckim zmysle proroczym autora”
(X1, 112).

Mimo przekonania o ograniczeniach objawianego tu mesjanizmu walczacych
grup spolecznych, mimo przekonania o nienarodowym charakterze glownych
bohaterow (XI, 89, 88), a takze braku kolorytu narodowego (XI, 62), Mickiewicz
traktowal jednak Krasinskiego jako wyraziciela idei narodowosci. Dostrzegat ja
przede wszystkim w profetyzmie jego utworow oraz ,,wlasciwym” rozumieniu istoty
poezji. Jako wiec przyklad ilustrujacy jak wspotczesni Polacy (tj. sam Mickiewicz!)
pojmuja poezje, czyli ,,idee stowa” (XI, 410), przytoczyt wstep do czgsci I Nie-Boskiej,
aby pokazaé, ze ,poezja nie jest kunsztem, nie jest rozrywka”, ale ,natchnieniem
wielkiej wagi”, ktore nalezy ,,nosi¢c w glebi ducha” i zachowac ,,wszystkie sily na
dziatanie zamiast na stowa”, bo ,;stowo napisane dowodzi niemocy czynu” (XI, 23),
za$ uzewnetrznione staje si¢ pobudzajaca do czynu ,energia” (XI, 410).

Moéwigc o Krasinskim, mowil wigc Mickiewicz znowu o sobie, dokonywat
wlasnej wykladni pojecia poezji jako idei, ktora nalezy realizowa¢ w czynie,
wprowadzajacym ,,co$ z Boga w kazda czastke §wiata”, nie zas w stowie artystycz-
nym. ,Do zycia i walki — pouczal — jest przeznaczona poezja nowej epoki”.
Dlatego tez wyzej stawial Krasinskiego, ,.ktory sadzi si¢ by¢ powolanym do walki”,
niz Puszkina pojmujacego poezje jedynie jako ,,dzwigki stodkie i modlitwe”. W tym
zakresie traktowal wyraznie Krasinskiego jako nastgpce Garczynskiego (XI, 32).

W charakterystyce dramatu Krasifskiego Mickiewicz podejmowat problematyke
poezji, poety, a takze — na sile — narodowosci i mesjanizmu przede wszystkim po
to, aby wydoby¢ istotne dla wlasnego rozumienia ,,narodowosci” watki Krasinskiego
i przeprowadzi¢ z nim zasadnicza polemike, wykazaé jego ,falsze” w tym zakresie
i stworzy¢ pretekst do wylozenia wlasnej nauki o poecie jako rewelatorze, o poezji ja-
ko czynie, o jednostkach wybranych do wypelnienia woli Opatrznosci (XI, 59),
o ,mocy” kazdego ducha do ,podniesienia si¢ wyzej” (XI, 84), o historycznym
cierpieniu narodu jako znamieniu jego mesjanicznego powolania, o misji Polakow-



— 105 —

-Stowian do ,,utworzenia rzadu zupeinie nowego w dziejach ludzkosci” (XI, 111),
ktory zastapi zbudowane na nienawisci i rozumie rzady despotyzmu itd.

Rozwazania o Nie-Boskiej zamykatl wykladnig istoty sztuki i przedstawieniem
wzorca ,,prawdziwego” dramatu stowianskiego:

»Dramat jest najsilniejsza realizacja artystyczna poezji. Dramat zapowiada niemal zawsze kres
jednej, a poczatek innej epoki. [...] W dramacie poezja przechodzi w dziatanie wobec
widzéw. [...] Przeznaczeniem tej sztuki jest pobudzac, a raczej [...] zniewala¢ do dzialania duchy
opieszale” (XI, 116 - 117).

Tak rozumiany dramat stowianski winien zatem zespoli¢ ,wszystkie zywioly
poezji narodowej” — ,od piosenki po epopej¢” (XI, 119, 120), ,,powinien
nadto przenosi¢ nas w $wiat nadprzyrodzony” (XI 119), gdyz — jak zauwazyt juz
wczesniej — ,sztuka jest jednym z ogniw taczacych ludzko$¢ ze Swiatem niewido-
mym” (XI, 35).

Zapowiedz takiego dramatu dostrzegal juz w Borysie Godunowie Puszkina,
Tragedii Obili¢ Milutinovica i w Nie-Boskiej. Ale zestawienie to konczyt uwaga
odnoszaca si¢ tylko pozornie do utworu Krasinskiego:

»Polski dramat wznosi si¢ wyzej; jest bardziej narodowy, a razem bardziej stowianski. Naprzod
pierwiastek cudowny, $wiat nadprzyrodzony jest tu nie tylko poetycki i w duchu gminnym, ale juz ujety
wedlug poje¢ rozwinigtych przez nasz wiek. Podobnie w sferze ziemskiej dramat porusza wszystkie
zagadnienia nurtujace plemi¢ stowianskie; dlatego tez nie jest to utwor jedynie narodowy; i on wprowadza
chor duchdéw nizszych, istne $wigto Dziadow, i zamyka si¢ proroctwem” (XI, 121 - 122).

Okazuje si¢ wigc, ze zblizona do idealu realizacje wspolczesnego dramatu
dostrzegal Mickiewicz nie tyle w Nie-Boskiej, co we wlasnych, zbudowanych
na ludowym obrzedzie Dziadach, ktore tutaj posredmio, jak widac, interpreto-
wal. Nic zatem dziwnego, ze wobec Nie-Boskiej dystansowal si¢ raz po raz
polemicznie jako do przejawu ,mesjanizmu falszywego” (XI, 61)*. Traktowat
ja bowiem w duzej mierze funkcjonalnie: przy okazji jej charakterystyki wy-
kladat wilasne koncepcje filozoficzne i estetyczne, wynikajace z dotychczaso-
wych, ale wzbogaconych juz o idee towianizmu, wlasnych utworoéw i prze-
myslen.

*

Traktujac cale pismiennictwo jako sposOb ujawniania si¢ w stowie tajemnicy
narodu i jego powolania, czynil Mickiewicz na koniec przedmiotem swoich
wyktadow rowniez dzieta filozoficzne i religijne.

Sposrod wspolezesnych publikacji wysunal na czoto zapomniang dzi$ rozprawe
Antoniego Bukatego Polska w apostazji i apoteozie (1842), w ktorej autor ,,uznaje
chrzesdcijanstwo za akt boski” (X, 398) i ujawnia powierzone przez Opatrznos¢
rodowi stowianskiemu (tj. Polakom) postannictwo: ,wprowadzi¢ chrzescijanstwo
w polityke”, tzn. ,zawarowa¢ narodom prawo zycia, rozwijania si¢ i istnienia”
(X, 399).
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Dlatego tez przedmiotem krytyki wykladowcy statl si¢ wybitniejszy od Bukatego
Bronistaw Trentowski, ktory rozminat si¢ z filozofia stowianska, popadt ,,w niewolg
mysh niemieckiej” (XI, 150) i ,usituje zblizy¢ i zjednoczy¢ dwa systematy, Hegla
i Schellinga” (XI, 154 - 155). Pozytywna w nauce Trentowskiego okazala si¢ jedynie
»daznos¢ praktyczna. On pierwszy stosuje filozofie do polityki i etyki” (XI, 160).
Generalnie jednak Trentowski nie moze by¢ uwazany za filozofa stowianskiego, bo
nawet jego pozytywne pomysly okazaly si¢ historycznie spoznione.

W duzej mierze za ,,Stowianina wynarodowionego” uwazal Mickiewicz rOwniez
Augusta Cieszkowskiego, w ktorym jednakze dostrzegal bezwiedny ,,pierwiastek
zycia”, wiazacy go z mysla stowianska. Tym pierwiastkiem miata by¢ m.in. nauka
o koniecznosci czynu. W sumie bowiem, wedtug nauki Cieszkowskiego ,,chodzi teraz
[...] o to, by [...] popchna¢ ducha [...] do zdobycia $wiata dla ducha przez ducha
i czerpiac sile z ducha” (XI, 174 - 175), a to jest wlasnie istota filozofii stowianskie;.

W tej mesjanistycznej perspektywie na czotowego filozofa polskiego — obok
Bukatego — wyrastal w wykladach roéwnie zapomniany dzi§ religijny publicysta
Ludwik Kroélikowski, gloszacy konieczno$¢ zbudowania nowego Kosciota na
zasadach ewangelicznych. Odkrywczos¢ Krolikowskiego polegala, zdaniem
Mickiewicza, na tym, iz naucza on, ,ze kazdy czlowiek posiada w glebi swej
$wiadomosci zardd bozy. Zardd ten, ktory nazywa sie Duchem $wietym, moze si¢
rozwija¢” poprzez postawe ofiarnicza i pokutna (XI, 189). W zwiazku z tym
Mickiewicz dopowiadal: ,Istotnie, aby opusci¢ szczebel nizszy i podnies¢ si¢ na
drabinie zycia duchowego, trzeba najpierw nabra¢ odrazy do owego nizszego
szczebla, oderwac sie od niego” (XI, 190). Zdanie to wskazuje, ze profesor referowat
zarowno Krolikowskiego jak i wyktadal przy okazji wlasna, towianistyczna nauke
o mozliwosciach i koniecznosci doskonalenia si¢ duchow. Wysoko takze ocenial
nauke Krolikowskiego o koniecznos$ci czynu, czyli o zbudowaniu nowego ,,spote-
czenstwa”, ,nowego Kosciota” na ewangelicznych zasadach braterstwa (XI, 193).

Mickiewicz traktowal zatem Krolikowskiego jako teoretyka i proroka nowej
epoki, ktéora od dawna nazywa si¢ ,trzecim wybuchem chrzescijanstwa”, co ,jak
btyskawica idzie od wschodu na zachdd i ujrzy je wszelkie oko” (XI, 196).
Wspolczesna filozofia i publicystyka stwarzaly wigc znowu Mickiewiczowi dogodna
okazje do wykladania wlasnej, towianistycznej filozofii czlowieka i historii.

Rozpoczynajac w grudniu 1843 r. czwarty kurs prelekcji, wykladowca dawat
wyraz przekonaniu, ze dotychczasowa literatura i filozofia nie przyniosly jednak
pelnego objawienia prawdy. Wczesniej za$ twierdzil, ze ,,wszystkie plody poetyckie
i filozoficzne naszych czasOw mozna zaliczy¢ do przejawow mesjanizmu falszywego”
(X1, 61). Nie widzial zatem potrzeby dalszego ich objasniania. W centrum swoich za-
interesowan umiescil wiec jedynie §wiezo ogloszony ,,najwyzszy z ptodow polskich”
(X1, 466), czyli Biesiade (1842) Andrzeja Towianskiego. Tylko ten jeden utwor, zda-
niem Mickiewicza, ujawnial poszukiwana przez wspolczesnych tajemnice i dlatego
poeta potraktowal go w swoich wykladach jako tekst sakralny. Tekst taki nie mogt
by¢ oczywiscie poddany identycznym lekturom i interpretacjom jak prezentowane
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dotychczas ,,zwyczajne dzieta” (XI, 342). W tej sytuacji Mickiewicz sygnalizowatl
zaledwie istnienie tego utworu i czynit go jedynie ,,osnowa” wlasnego kursu (XI, 335).
Byt bowiem przekonany, ze w przededniu zblizajacej si¢ nowej epoki chrzesécijanstwa
»Swiat w milczeniu oczekuje hasta z gory”, gdyz ,,tylko taka cisza moze przygotowaé
ludzi dobrej woli do przemyslenia i przyjecia prawd najwyzszych” (XI, 422).
Publiczne komentowanie tekstow sakralnych bylo wigc rowniez w tej sytuacji
zbyteczne. Kazdy bowiem powinien je czyta¢ i przyjmowaé w intymnej ciszy
i skupieniu. ,,Pojmiecie zatem Panowie — mowil — czemu nie odczytalem tutaj
wersetOw Biesiady 1 poprzestalem na ich wskazaniu. Oby duch, ktory je napisal,
czuwatl nad tymi, co je beda czytali” (XI, 422). W praktyce ograniczyl si¢ zatem do
przytoczenia z Biesiady jedynie dwu enigmatycznych wyrazen, mowiacych o ob-
jawieniu sie ,,Sprawy Swietej” na ziemi francuskiej (XI, 383, 466).

Traktujac Biesiade jako duchowa i intelektualna inspiracje, rozwijal Mickiewicz
przez ostatnie dwa semestry podstawowe poj¢cia wiasnej nauki towianistyczne;j,
a wiec kategori¢ ducha indywidualnego i narodowego, zasady metempsychozy
1 ,obcowania duchow” ze soba, zasady kontaktowania si¢ ducha z ,niebem”
i ,natura”, sposoby objawiania si¢ ducha w sztuce, koniecznos¢ taczenia si¢ duchow
w nowe ,koscioly-narodowosci” (XI, 395); nieustannie zwiastowal zblizanie sie
nowej epoki, wyjasnial role wybitnych jednostek w dziejach ludzkosci (zwlaszcza
Napoleona I), uzasadnial pojawienie si¢ nowych prorokow-rewelatoréw, wsrod
ktorych dostrzegal wyraznie réwniez siebie (XI, 453), zapowiadal otwierajacego
»,bramy nowej epoki” tajemniczego me¢za przeznaczenia, ktorego identyfikowat
z autorem Biesiady.

W rezultacie w czasie ostatniego wyktadu we wtorek 28 maja 1844 r. doprowadzit
do realizacji zasad towianizmu w zyciu, czyli do tzw. ,biesiady duchow”, tj. do
wytworzenia swoistej ,unii” duchowej miedzy zebranymi, nazywanej ,komunia
nowego zakonu”, ktéra umozliwiala intuicyjne rozpoznanie i przyjecie gloszonej
przez Towianskiego Sprawy Bozej. I dopiero w takiej sytuacji zdecydowat sie na
odczytanie dwu sposrod trzech zamykajacych Biesiade toastow, w ktorych ujawniat
publicznie ,,Najswigtsza Sprawe Ducha w formie ziemskiej” oraz skladat hold
Napoleonowi jako poprzednikowi towianczykow. :

W sumie ostatnie wyktady mialy uprzytomni¢ stuchaczom, ze dokonato sie nowe,
tym razem catkowite i prawdziwe objawienie misji dziejowej ,,Judu Stowa Bozego”,
tj. Polakow-Stowian, ze pojawil si¢ przeczuwany przez wielu poetow i myslicieli
nowy mesjasz, ze konczy si¢ wspolczesnos¢, a rozpoczyna nastgpna epoka chrzes-
cijanstwa, epoka wcielania idei chrzescijaniskich w zycie. Tak wiec Mickiewicz ,,z
katedry francuskiej oglosit manifest ducha”’®. I ku takiemu wlasnie finalowi
zmierzaly do$¢ konsekwentnie jego wysitki jako wykladowcy.

Zinterpretowana towianistycznie wspOlczesnos$¢ literacka — wraz z jej najwybit-
niejszym przedstawicielem, tj. samym poeta-profesorem — stanowila nie tylko
naturalne zamknigcie prawie czteroletniego cyklu wykladow, ale przede wszystkim
szczyt 1 miernik dotychczasowych dokonan literackich calej stowianszczyzny.
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W mniemaniu Mickiewicza polska literatura wspotczesna okazywatla si¢ najbardziej
rewelatorska i profetyczna, najpelniej ujawniala bowiem istotg¢ jednostki i narodu
oraz ich dziejowe powolanie. Z perspektywy tak wlasnie rozumianej wspotczesnosci
formutowatl tez wykladowca swoja teorie dzieta jako rewelacji mysli Bozej i procesu
literackiego jako narastajacego ciagu objawien czastkowych. Wartosciowal tez
jakos¢, zakres i znaczenie tych objawien dla wspoiczesnosci:

»Zadnemu z poetéw nie byto dane stworzyé petnego ksztaltu przyszloici; ale pomatu odgaduja oni
ten ksztalt, wyrazaja coraz lepiej dazenia swych ludow, wszystkimi tedy sitami przyzywaja przyszlosc.
Taki jest pochdd, taka daznos$é poezji czeskiej, polskiej i rosyjskiej” (XI, 35 - 36).

Przyjmujac role medium i wyznawcy nowego objawienia, traktowal Mickiewicz
rowniez literature wspotczesna jako zjawisko odchodzace w przesztos¢. W rozpoczy-
najacym si¢ — zgodnie z nauka Towiafiskiego® — w 1844r. ,nowym periodzie”
ludzkosci pismiennictwo mialo okazaé si¢ zbedne dlatego, ze wszyscy ludzie mieli
sta¢ sie wowczas krolami i kaptanami (XI, 194), tj. osiagna¢ najwyzszy stopien
samowiedzy i doskonalosci. Odkrywane intuicyjnie prawdy metafizyczne miaty by¢
wiec od razu realizowane w Zyciu bez posrednictwa slowa pisanego. Przekonanie
takie ujawnil Mickiewicz zreszta juz wczesniej, kiedy w grudniu 1842 r. mowil:

»3a epoki artystyczne, kiedy sila tworcza jawi si¢ przede wszystkim w obrazach, w stowach. Sa tez
epoki, kiedy ta sita wladnaca ludzmi ma za zadanie wstrzasna¢ masami. Oto6z ludy stowianskie wstgpuja
najwidocznie w taka epok¢” (XI, 35).

Ostatnie wyklady poety sygnalizowaty wigc takze koniec politycznej i literackiej
wspolczesnosci. Byly tez naturalnym zamknigciem tego, co Mickiewicz o wspolczes-
nosci tej zamierzal powiedzie¢. Ich kontynuacja okazywala si¢ zatem niepotrzebna
i wrecz niemozliwa’. Po publicznym objawieniu zasad towianizmu dalsze mowienie
o nich, a tym bardziej pisanie tracito sens. Teraz bowiem miato nastapi¢ wcielanie
tresci objawienia w czyn, a wigc wylacznie dzialanie, zycie poezja.
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