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Stanistaw Makowski

JAK MICKIEWICZ KOMPONOWAL DUMANIA
W DZIEN ODJAZDU?

Utwor ten, opublikowany z autografu dopiero po $mierci autora, uzyskal
swoéj ksztaltt kompozycyjny wylacznie na podstawie decyzji edytorskich!. W ko-
lejnych wydaniach ksztalt ten ulegat tak zasadniczym przemianom, ze dzisiaj da-
loby si¢ juz ulozyé swoista antologi¢ rozmaitych wersji kompozycyjnych wier-
sza, nie méwiac o rejestrze ré6znych przeksztalcen jego tekstu.

Wobec takiego stanu rzeczy zdystansowat si¢ w swoim czasie niezyjacy juz
autor rosyjskiego okresu Kroniki Mickiewicza, Siemion S. Landa, dajac w ,,Ro-
czniku TLiIAM” XXI1/1987 przeglad dotychczasowych koncepcji ukladu tego
utworu z propozycja Czestawa Zgorzelskiego, zrealizowana w Dzietach wszy-
stkich poety (t. 1/2), wlacznie?. Rozwazania swoje Landa prowadzit jedynie na
podstawie drukowanych wersji utworu oraz na podstawie opisu jego autografu
sporzadzonego pod koniec XIX w. przez Bronistawa Gubrynowicza3. Dlatego
tez argumentacja Landy i propozycja, aby drukowa¢ ten utwér w dwu réznych
ukladach, wyznaczonych przez tzw. ,krzyzykowa” i cyfrowa numeracj¢ jego
cze$ci, musiaty miec z natury rzeczy takze charakter hipotetyczny. Landa uswia-
damial jednak, ze dotychczasowe decyzje edytorskie nie s3 w tym przypadku
ostateczne, a sprawa kompozycji utworu pozostaje nadal otwarta.

Sytuacja w tym zakresie ulegla radykalnej zmianie z chwila odnalezienia i
udostgpnienia przez Tomasza Niewodniczanskiego tzw. Albumu Moszyriskiego,
w ktérym na stronach 54-56 znajduje si¢ autograf niniejszego wiersza. Czestaw
Zgorzelski, wybitny znawca tekstéw i autograféw Mickiewicza, wydawca odna-
lezionego Albumu, poddat wigc ponownej krytyce dotychczasowe sposoby kom-
ponowania tego utworu przez edytoréw, w tym réwniez wczesniejsze rozwiaza-
nia wlasne. W rezultacie skonstruowat i uzasadnil nowa, oparta na badaniu i in-
terpretacji autografu, propozycj¢ brzmienia tekstu i ukladu Dumari..*.

Czy jednak propozycje t¢ mozna uznac za ostateczna? Oglad §wiezo ogloszo-
nej fotokopii autografu (bo oryginal znowu, niestety, zaginat) rodzi przekonanie,
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Ze 1 ta propozycja sprawy ostatecznie nie rozstrzyga. Sposéb zapisania tekstu da-
je bowiem podstawe do jego nowych odczytan, nowej interpretacji i w rezultacie
prowadzi do zaproponowania nowego ukladu utworu.

Co zatem wynika z ponownej analizy autografu? Juz na pierwszy rzut oka
widad, ze tekst Dumani... zostat od samego poczatku rozdzielony przez poet¢ na
trzy czesci, lub tez byt Swiadomie budowany z trzech wyraznie autonomicznych
fragmentéw. Utwor jest wigc swoistym tryptykiem poetyckim, zwiazanym jed-
nym, sugerujacym wspdlna problematyke i poetyke tytutem: Dumania w dziert
odjazdu. Wskazuje na to fakt umieszczenia kazdego z trzech cztonéw utworu na
trzech oddzielnych stronach Albumu, mimo ze u dotu dwu pierwszych stron (54
1 55) pozostato jeszcze sporo miejsca. Wskazuje na to takze, a wlasciwie przede
wszystkim, pierwotna numeracja tych fragmentéw przy pomocy iksowatych
krzyzykéw: x.

Z autografu wynika réwniez, ze przystgpujac do zapisania tekstu utworu w
Albumie, autor byt juz §wiadomy, ze co najmniej dwa pierwsze ,,dumania”, tra-
ktujac je takze kazde z osobna, sa do$¢ obszeme. Z ta $wiadomoscia rozpoczynat
wigc zapisywanie tekstu na dwu pierwszych stronach od samej géry, bez zadne-
go gérnego marginesu. Stwierdziwszy te fakty, trzeba podjac prébe rekonstrukc;ji
chronologii i kolejnosci zapisu, tak wazna w powstawaniu kazdego autografu.

Rozmieszczenie tekstu fragmentu pierwszego mogto wigc wygladac nastgpu-
jaco. Zapisawszy u gory strony 54 tytut i zostawiwszy podwdjny wobec przyje-
tych péZniej ,,Swiatel” miedzywierszowych odstep, poeta wpisal fragment pier-
wszy, zaczynajacy si¢ od stéw: ,,C6z, cho¢ miasto porzuceg...”, oddzielajac jed-
nakze znowu podwdéjnym odstgpem jego pierwsze cztery wiersze od pozostatych
1 tworzac kompozycj¢ 4 + 14 werséw. Sposéb zapisu wskazuje, ze caty fragment
pierwszy musial by¢ juz wczesniej przemyslany i skomponowany. Brak w nim
bowiem poprawek wprowadzanych réwnolegle z zapisem, a na dodatek konczy
si¢ on efektowna, przezwycigzajaca gorycz tulaczego losu, optymistyczna pointa:
»Leémy 1 nigdy odtad nie znizajmy lotu”.

Mimo, ze na stronie 54 pozostato jeszcze u dotu miejsce na co najmniej trzy
wiersze, fragment nastgpny, oznaczony dwoma iksowatymi krzyzykami: ,,x x”,
zaczal poeta zapisywac jednakze znowu od géry strony nastgpnej, tj. S5. Frag-
ment ten, rozpoczg¢ty pytaniem: ,,Skad mi ten zal niewczesny?”, i liczacy 14
wierszy bez specjalnego spointowania, zajal mniej wigcej trzy czwarte strony i
zamkni¢ty zostal, tym razem po nieco wigkszym odstepie, trzema krzyzykami:
»X X X”. Krzyzyki te sygnalizowaly bez watpienia zamiar kontynuowania utworu
1 rozpoczgcia wpisywania na tej same) stronie fragmentu trzeciego.

Podobnie jak fragment ze strony poprzedniej, réwniez fragment drugi spra-
wia wrazenie tekstu napisanego (lub, jak sadza badacze, przepisanego z innego
autograqu) jednym pociagnigciem pidra. Nic nie wskazuje bowiem na to, ze dwa
picrwsze wiersze tego fragmentu zostaly, jak sadzi Zgorzelski, wpisane na s. 55
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péiniej6. PéZniejsze moga tu by¢ jedynie owa dwa krzyzyki, oznaczajace pocza-
tek tego fragmentu, a wpisane u samej géry dopiero po zamknigciu tekstu tego
fragmentu. Fakt ten zdaje si¢ potwierdza¢ brak krzyzyka oznaczajacego fragment
pierwszy. Brak ten wskazuje, ze pomyst takiej wlasnie numeracji poszczegdl-
nych czesci utworu jest péZniejszy od momentu zapisania fragmentu pierwszego
1drugiego. Autograf sprawia bowiem wrazenie, ze dwa pierwsze fragmenty wpi-
sane zostaly w niewielkiej odlegtosci czasowej, by¢ moze — nawet réwnoczesnie.

Kiedy fragment drugi byl juz zapisany, poeta zanotowal tuz pod trzema
zamykajacymi go krzyzykami nowa wersje dwu ostatnich jego wierszy, zaczyna-
jacych sie¢ teraz: ,,Lub robaczka...” i ,,Kotace cicho...”, starajac si¢ zachowaé mo-
zliwie duzo miejsca do zapisania trzeciego cztonu ,,duman”. Pierwotnej jednakze
wersji tych wierszy — co jest w tym autografie charakterystyczne — nie skre§lit.

Niewatpliwie dopiero po tej poprawce — i zapewne dopiero po pewnym cza-
sie — poeta zaczat zapisywac tekst fragmentu trzeciego, ale podobnie jak w przy-
padkach poprzednich zaczatl go nie od owych numeracyjnych trzech krzyzykéw
‘nas. 55, ale od géry kolejnej strony, tj. 56-¢j.

Przerwy czasowe)j migdzy zapisem fragmentéw I 1 II a zapisem fragmentu III
ustali¢ na podstawie autografu nie podobna. Atrament i dukt pisma sa tu niemal-
ze identyczne. We fragmencie trzecim, odznaczajacym si¢ jedynie nieco wieksza
liczba poprawek synchronicznych niz we fragmentach poprzednich, poeta znowu
oddzielil pierwszy czterowiersz nieco wigkszym odstepem (podobnie jak we
fragmencie pierwszym), a zapisawszy cala stronice, zamknat tekst kropka i pod-
kre§lonym stowem ,,Koniec”.

Pierwotna kompozycje utworu wyznaczaly zatem warunki cz¢sto zewngtrzne
— rozmieszczenie trzech ,,duman” na trzech oddzielnych stronach oraz ich pier-
wotna numeracja przy pomocy krzyzykéw: ,.x., x x, x x x”. USwiadomienie so-
bie tego stanu rzeczy jest istotne dla zrozumienia ostatecznych zabiegéw reda-
kcyjnych i kompozycyjnych autora.

Ostateczny szlif stylistyczny 1 komponowanie catosci nastapity bowiem do-
piero wowczas, kiedy wszystkie trzy cztony utworu byly juz w Albumie zapisane.
W czasie ponownej lektury poeta poprawil — jednakze bez skreleri tekstu pier-
wotnego, co jest faktem istotnym — dwa wiersze we fragmencie trzecim, wpisu-
jac na prawym marginesie ich nowe wersje: w. 42 — ,Za c¢6z mam dzisiaj ptakaé
starzec obojetny” i w. 47 — , Dlatego, cudze miasto, smutno mi po tobie.” Zdaje
si¢, Ze dopiero wowczas nadat tez ostateczny ksztatt wierszowi 45: ,,Ale stary, co
zyciu zdziat szate obtudy”, a takze dokonat poprawek w kilku innych wierszach
fragmentu pierwszego zmieniajac w w. 12 — , wielkie gmachy” na ,,ludne place”,
w w. 14 — | Chcieli” na ,,Chca”, w w. 15 — ,dzieci” na ,Dziatwa” i w w. 16 —
,»ci$nie” na ,ciska”, ,lica” na ,,leci”7.

Réwnolegle zapewne z tymi poprawkami postanowil przeksztalci¢ réwniez
kompozycje caloSci. Na czolo wysunat teraz dotychczasowy fragment drugi ze
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strony 55 i przy jego wersie pierwszym z prawej strony postawit wyrazista, gruba
arabska jedynke z kreska: ,,1 -, a nie, jak opisuje to ostatni edytor, ,,znak I -"!
Nastepnie dotychczasowy fragment pierwszy oznaczyt dla jasnosci podwdjnie:
wprowadzajac brakujacy tu w numeracji pierwotnej iksowaty krzyzyk oraz cvfre
2, a wigc nastgpujaco: ,.x. 2.”, co dla niektérych badaczy stato si¢ trudna do roz-
wiazania zagadka. Ponadto odpowiednim oznakowaniem wyodrebnit pierwszy
czterowiersz tego fragmentu, dopisujac na lewym jego marginesie: ,,ad 1.” i od-
dzielajac go dodatkowo od wierszy nastepnych niewielka pozioma kreska. (Dy-
gresja: nie jest tez wykluczone, ze w trakcie zabiegéw kompozycyjnych fragment
pierwszy oznaczy! poeta najpierw z prawej strony u géry — analogicznie do ozna-
kowania dwu pozostatych fragmentéw — cyfra ,,2.”, a wpisawszy potem w tej sa-
mej linii date: ,,9 octobra”, zauwazyl wieloznaczno$¢ tego zapisu i dlatego
p6Zniej na osi kolumny wpisal dodatkowo ,,x. 2.”, nie skre§liwszy pierwotnej
dwdjki, ktéra edytorzy zwiazali potem z dziewiatka 1 odczytali jako: ,,2.9.octo-
bra”. Dukt zapisu tych dwu cyfr jest bowiem odmienny, a o ich réznej prowenie-
ncji $wiadczy takze kropka po dwdjce. Ale mogtlo by¢ réwniez i tak, ze do istnie-
jacej juz dwéjki z kropka poeta dopasowat pdZniej dalszy ciag daty ,,29 octobra”,
ze wzgledu na brak innego miejsca do jej wpisania.).

Przekomponowujac utwdr, poczatek fragmentu trzeciego oznaczyt teraz po-
eta konsekwentnie cyfra ,,3", wpisana po czwartym wierszu z prawej strony w
polu istniejacego juz tutaj wcze$niej migdzywierszowego odstgpu. Nowa zatem
numeracja kolejnych fragmentéw tego utworu wygladata nastgpujaco: ,,1 - (= x
x), »,2.” (= x. minus cztery pierwsze wiersze), ,,3” (= X X X, minus 4 pierwsze
wiersze).

Stwierdziwszy taki stan rzeczy w autografie, trzeba z kolei zapytac, czy wy-
odrebnione przez poetg¢ dwie pierwsze czworki wierszy we fragmentach pier-
wszym i trzecim powinny by¢ usunigte z miejsc, na ktérych zostaly wpisane?
Wszystko wskazuje, ze tak, cho¢ poeta czwoérek tych — podobnie jak innych wier-
szy, ktére uzyskaty nowa redakcj¢ — nie skreslil, ani tez nie wskazat wyraZznie ich
nowego miejsca.

W przypadku czterowiersza inicjalnego we fragmencie pierwszym sprawa
jest jasna: przypiskiem ,,ad 1.” poeta zwiazal go z nowym fragmentem pier-
wszym. W drugim przypadku, tj. we fragmencie trzecim, takiej dyspozycji nie
zostawit. Jednakze nowa cyfrowa numeracja fragmentéw nie pozostawia zadne;j
watpliwosci, ze obydwa wyodrebnione odstgpami czterowiersze nalezy z ich po-
czatkowego miejsca usuna¢ i przenie$¢ gdzie indziej. A zatem gdzie? Pierwszy
czterowiersz nalezy zgodnie ze wskazéwka poety przenie$¢ do nowego fragmen-
tu pierwszego, oznaczonego arabska cyfra ,,1 -’ — 1 umiesci¢ na jego koricu.
Gdyby bowiem miato by¢ inaczej i utwér mialby rozpoczynac sie tak jak w au-
tografie — na co zdecydowat si¢ ostatni jego edytor — to oznakowanie ,,x. 2.” wpi-
satby poeta w istniejacym po pierwszym czterowierszu odst¢gpie. Poniewaz uczy-
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nit odwrotnie — nalezy sadzi¢, iz w ten spos6b wskazal, ze utw6r w nowym ukla-
dzie nie moze zaczynac si¢ tak jak w autografie, a wigc inicjalny czterowiersz na-
lezy z ,,x. 2.” wylaczy¢ i przenie$¢ do nowego fragmentu pierwszego, ktéry ma
wyrazisty, otwarty pytaniem retorycznym poczatek: ,,Skad mi ten zal niewczes-
ny?” Miejsce pierwotnych czterech wierszy moze by¢ zatem jedynie na koricu te-
go fragmentu, po wierszu:

Kotace cicho, jakby do drzwi swej kochanki.

Przeniesiony tu czterowiersz lepiej pointuje ten fragment smutnym stwier-
dzeniem bezwzglednej samotno$ci wéréd obcych:

I ja nie chce 1zy jednej zostawié za sobo.

Co natomiast zrobi¢ z czterowierszem otwierajacym fragment trzeci? Zosta-
wi¢ go tutaj, moim zdaniem, nie mozna, bo poczatek tego fragmentu — zgodnie z
nowa numeracja utworu — wskazuje cyfra ,,3”. Mozna te wiersze oczywiscie
przesunaé w ostatecznos$ci, podobnie jak inne nie przekre§lone wiersze pierwot-
ne, do fragmentéw zaniechanych. Nie majac jednakze zadnej wskazéwki w tym
wzgledzie — bo brak tu tekstu wariantowego i jakichkolwiek innych oznakowarn
— wypadnie zwiaza¢ je, podobnie jak czynili to wczeéniejsi edytorzy, z korficem
ostatecznego fragmentu pierwszegos, ale umiesci¢ dopiero po przeniesionym tu
czterowierszu z pierwotnego fragmentu pierwszego, tj. po wierszu: ”I ja nie chce
zy jednej zostawié za sobo.”

Te dwa czterowiersze — oddzielone odpowiednimi odstgpami migdzy soba,
oraz cyfra ,,2.” od fragmentu drugiego (Jak po btoniu kwitnacym...”) - ukazujac
silne zwiazki treSciowe migdzy soba oraz z ostatecznym fragmentem pierwszym
(opuszczanie domu i miasta), dopiero wspélnie zamykaja dobrze to wysunigte
ostatecznie przez poete na czoto ,,dumanie”.

Rekonstruujac w ten sposéb zabiegi kompozycyjne poety, trzeba uznaé nu-
meracje cyfrowa fragmentéw za péZniejsza od numeracji krzyzykowej i potra-
ktowad ja jako ostateczna. Dumania w dziefi odjazdu miatyby zatem uktad na-
stepujacy: fragment ,,1-" wedhug tej ostatecznej numeracji skladalby si¢ z 14 + 4
+ 4 wersow, fragment ,,2.” z 14 werséw, fragment ,,3” z 16 werséw. Tryptyk za-
czynalby si¢ od zalu zwiazanego z sytuacja oraz realiami opuszczanego obcego
mieszkania 1 miasta; w drugiej cze§ci méwilby generalnie o losie wiecznego tu-
tacza, ktéry przezwycigza ten los przekonaniem o mozliwo$ci powrotu do “’kraju
lat dziecinnych”; a trzeci — o zabdjczym do$wiadczeniu tutaczki i samotne;j
$mierci wéréd obcych, bo wyjazd ma przeciez charakter ,,zej$cia” a nie powrotu.
Dwie ostatnie cz¢$ci utworu — jak dwa skontrastowane ze soba skrzydta: lotne i
zlamane — wyrazaja dopiero tacznie tragizm wygnariczego losu. Tak, moim zda-
niem, powinna wyglada¢ kolejna, znajdujaca uzasadnienie w autografie propozy-
cja ukladu tej wyraZnie trzyczg¢$ciowej elegii.

Jesli idzie natomiast o jej tekst, to bezwzglednie trzeba w ostatecznej jego
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wersji uwzglednié cztery lekcje 1 propozycje prof. Zgorzelskiego. W wierszu 24
autografu nalezy wigc bezwzglednie czytaé: ,,Z cierpliwosci stuchaly” (a nie ,,z
cierpliwoscia”); w wierszu 30 — ,,zelazne stgpania zegaru” (a nie ,,Stapania”); w
wierszu 45 — ,,zdzial szate (a nie “zdjal”); w wierszu 47 — zachowaé porzadek
zdania: ,,Dlatego, cudze miasto, smutno mi po tobie”.

Zasadnos$¢ formy ,,z cierpliwo$ci” wyjasnil juz prof. Zgorzelski. Stowo ,,ste-
pac¢” jest prowincjonalizmem poety, spokrewnionym z archaiczna ,,stgpia” lub
,Jazda stepa”, a wiec powolnym krokiem korskim. Podobnie prowincjonalizmem
jest ,,zdziewa¢ szat¢”, zbudowanym analogicznie do ogélnopolskiego ,,wdzie-
wac”. I chociaz niektérych, wystepujacych w tym utworze stéw 1 form gramaty-
cznych nie uwzglednia SJAM, to przeciez poprawiaé ich wbrew autografowi lub
zastepowac formami nowszymi i ogdlnopolskimi, takimi jak ,,z cierpliwoscia”,
,»Stapac”, a tym bardziej ,,zdja¢ szatg”, nie wolno! Trzeba natomiast w tym zakre-
sie zdecydowanie zerwac z dotychczasowa praktyka edytorska. Autograf nie po-
zostawia bowiem w wymienionych przypadkach zadnych watpliwosci 1 obliguje
do bezwzglednego usunigcia niczym nie uzasadnionych emendacji. Nie mamy
bowiem tutaj do czynienia z zadnymi ,,omytkami reki”, jak sie¢ zwyklo sadzié, ale
z rasowymi Mickiewiczowskimi archaizmami i prowincjonalizmami. Dzigki za-
tem ogtoszeniu podobizny autografu oraz jego transliteracji Dumania w dzier od-
Jjazdu moga odzyskaé w druku nowy, najblizszy zapewne intencjom poety, uktad
1 brzmienie tekstu. Wzbogaca tez stownictwo Mickiewicza o nowe wyrazy (np.
,2dzia¢) 1 formy gramatyczne, wskazujace na zwiazki poety z zachowana w
polszczyZnie wilenskiej — na co zwracat uwage juz Konrad Gorski® — jezykowa

tradycja staropolska.
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Propozycja nowego uktadu utworu:

Dumania w dzien odjazdu
1825. 2. 9 octobra, Odessa

1

Skad mi ten zal niewczesny — staje u podwojéw,
Raz jeszcze do samotnych wracam si¢ pokojow,
Jakbym czego$§ zapomnial — wzrok méj obtakany,
Jeszcze wraca si¢ Zegnac przyjacielskie $ciany.
One §réd tylu rankéw, §réd nocy tak wielu

Z cierpliwodci stuchaly mych westchnien bez celu.
Przy tym oknie czgstokro¢ wieczor przesiedziatem,
Wygladajac, nie wiedzac, czego wygladatem.
Wstalem, gdy mi¢ znudzita tozsamo$é widokéw,
Budzac echa toskotem mych samotnych krokéw,
Znowu ode drzwi ku drzwiom btadze bez zamiaru,
Licze takt w takt zelazne stgpania zegaru

Lub robaczka, co kedy$ lekkimi przestanki

Kotace cicho, jakby do drzwi swej kochanki.

Coz, cho¢ miasto porzucg, choéby z oczu znikli
Mieszkarice, ktérzy do mnie sercem nie przywykli:
Mdj wyjazd nie okryje nikogo zZatoba,

[ ja nie chcg tzy jednej zostawié za sobo. —

Bliski ranek, czekaja woZnice natrety,

Bierzcie te kilka ksiazek 1 te drobne sprzety.
IdZmy, jak nie witany przestapilem progi,

Tak odjezdzam, nikt dobrej nie Zyczy mi drogi.

2

Jak po btoniu kwitnacym kolorami teczy
Przelatuje samotnie mdty kwiatek pajeczy,
Zdmuchniony gdzie§ daleko z uwigdtej galezi,
Chociaz napotka réz¢ i w majowej wigzi
Pragnac odpoczaé, martwa zaplacze si¢ dionia,
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Znowu go wichry zedra i dalej pogonia.

Tak ja nieznane imie, cudzoziemskie lice

Nosilem prze te ludne place i ulice.

I roje pigknych niewiast spotykalem codzien.

Chca mnie poznaé — dlaczego? — ze jestem przychodzien.
Dziatwa pedzi motyla, péki z dala $wieci,

Ztowi, pojrzy i ciska, niechaj dalej leci.

Leémy, szczesciem zostaly piéra do powrotu,

Leémy i nigdy odtad nie znizajmy lotu.

3

Pamigtam, kiedy mtody, z lubej okolicy,

Od przyjaciét kochanych, od mojej dziewicy
Jechalem i patrzylem, i pomigdzy drzewy
Styszatem glosy, chustek widziatem powiewy.
Ptakatem — mito plakaé, poki wiek namigtny.
Za coz mam dzisiaj ptakac, starzec obojetny?
Mtodemu lekko umrzeé, on nie znajac §wiata,
Mysli zy¢é w sercu zony, przyjaciela, brata,

Ale starzec, co zyciu zdzial szate obtudy,
Niewierzacy w nieludzkie, ani w ludzkie cudy,
Zna, ze catkiem na wieki zamyka si¢ w grobie.
Dlatego, cudze miasto, smutno mi po tobie.
Wsiadamy, nikt na drodze trumny nie zatrzyma,
Nikt jej nie przeprowadzi, chociazby oczyma.

I wracajac do domu lica tza nie zrosi

Na odgtos dzwonka poczty, co me zejécie glosi.



