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MICKIEWICZIANA

Maria Dernatowicz

LISTY MICKIEWICZA
(Odczyt wygltoszony na zebraniu Warszawskiego Oddzialu Towarzy-
stwa Literackiego im. Adama Mickiewicza w dn. 15 XII 1993)

Znamy obecnie okoto 1200 listéw Mickiewicza. Wytlumacze péZniej, dla-
czego nie moge tu podac¢ doktadne;j ich liczby. Listy te skierowane sa do 303 ad-
resatéw. Juz samo zestawienie tych liczb nasuwa temu, kto w ogéle nie zna ko-
respondencji poety, przypuszczenie, ze nie zawiera ona, albo zawiera bardzo nie-
wiele blokéw listéw kierowanych do jednego adresata, ze nie ma w niej takich
zespoldw, jak listy Sobieskiego do Marysienki, Stowackiego do matki, Krasin-
skiego do Delfiny czy Lubomirskiego, Norwida do Marii Trebickiej i Sienkiewi-
cza do Janczewskiej. I tak rzeczywiscie jest. W gronie adresatéw listéw Mickie-
wicza sa oczywiscie tacy karmazynowie, jak jego przyjaciele z lat miodosci, jak
brat Franciszek, jak Towianski, ktérzy otrzymali po kilkanascie a nawet kilka-
dziesiat listéw; sporo jest tez szarakéw, ktérym dostat si¢ lub ktérym pozostat,
jeden tylko bilecik skreslony rgka poety. Ale nawet najwigksze i znaczace dla du-
chowych perypetii Mickiewicza zespoly, jak np. trzydziestka listéw do Andrzeja
Towianskiego, nikogo nie kusza, by je specjalnie wydzielac. Przeciwnie. Publi-
kacja ich miataby sens razem z listami do Towiariskiej, Gutta, Guttowe;j i innych
towianczykow. Podobnie z listami z czaséw mtodosci do filomackich przyjaciét.
Sa wsrdd nich uprzywilejowani jak Czeczot, Malewski, Jezowski, Zan — ale dzie-
lenie ich wedtug adresatéw jest bezptodne. Stanowia omto$¢. Bo Mickiewicz nig-
dy nie poddat si¢ modzie przyjaZzni migdzy dwoma wybranymi duchami, jaka
okreslita np. korespondencjrs mtodziutkiego Krasiiskiego z Reeve’m, ani potrze-
bie tworzenia swego wizerunku w oczach adresata, opowiadania mu romansu
swojego zycia, jak to czynit Stowacki w listach do matki. Przeciwnie: listy Mic-
kiewicza w zestawieniu z jego twoérczoécia sa przykladem tego zjawiska, o kté-
rym kiedy$ napisal Iwaszkiewicz: ,,dramatycznego konfliktu migdzy codzienno-
$cia ich [poetéw] bytu, a tajemnica niczym nie wytlumaczona twérczosei”!.

Listy Mickiewicza sa zgrzebne. Zgrzebne w tym sensie, ze nie uformowat ich
gorset romantycznej konwencji epistolarnej, ze nie znajdziemy w nich zadnych



préb ol$nienia adresata pigcknem jakiegos zwrotu. Jesli Mickiewicz opisuje krajo-
braz, starajac si¢ przekona¢ adresata o jego pigknie, postuguje sie zdaniami rze-
czowymi 1 dalekimi od jakiejkolwiek poetycznosci. Oto obraz doliny Kowier-
skiej w liscie do Czeczota i Zana z 10 maja s.s. 1820 r.

,Ogromne gory, ciagnace si¢ zakretami na pét mili blisko, §rodkiem zielona dolina, rozmaicie
wytamana, ale zawsze réwna, raz waska, drugi raz szersza, petna kwiatéw, przerznieta matg rzecz-
ka. Storice byto wprost przeciwko mnie, ale géry cien czynily i posuwajac si¢ wawozem, to jedna,
to druga strona od promieni zielenita si¢ przyjemnie, a §rodek zawsze byt w cieniu. Dodaj jeszcze,
Ze te gory sa okryte lasem najpiekniejszym w ksztalcie ogromnych klombéw. Drzewa, kilkudzie-
sigcioletnie, albo dla okraglosci méwiac, stuletnie, gesto splecione, jarzgbina, czeremcha biala, jod-
ty ciemne, z dlugimi warkoczami brzozy w kolumny i piatra wyniesione — najrozkoszniejszy widok
— a ranek — $piewania ptaszat — szmer wody — cof jeszcze przydam milszego: oto idace dolinkg z
koszykami Litwinki na targ do Kowna, najcze¢sciej poosobnie."

Piszac to, Mickiewicz chciat zachgcié przyjaciét do wizyty w Kownie, i owa
doling, od ktdrej, jak twierdzil, ,trudno sobie co$ rozkoszniejszego wymyslic”,
ukazywat jako najwigksza atrakcje ewentualnej wizyty. Rzeczywiscie jest to opis
rzetelny i1 doktadny, mozna by wedtug niego wykona¢ makiet¢ doliny. Tylko ze
c6z, taki opis mégt wyjs¢ spod pidra kazdego z przyjaciét Mickiewicza. A prze-
ciez wiemy na pewno, ze dolina kowienska byla dla niego jednym z najsilniej-
szych, ekstatycznych przezy¢ pigkna przyrody, Ze ten zachwyt trwat w nim przez
lata. Dowodem na to jest Konrad Wallenrod, w ktérym wprawdzie nigdzie nie
ma tak doktadnego opisu doliny, ale powraca ona arkadyjskim motywem, spel-
niajacym niezwykle wazna rolg¢ w tek$cie poematu; motywem, dzigki ktéremu
dramat Alfa i cérki Kiejstuta wyrazony jest wskutek kontrastu dobitniej niz w po-
jekiwaniach Aldony z wiezy.

Zgrzebno$é listéw Mickiewicza. Jednak od czasu do czasu btyska w nich, jak
klejnot w zwirze, jakie§ niezwykle zdanie, ktére zapada w pamigé czytelnika i
u$§wiadamia mu, kto pisat te niedbate listy. W znakomitej recenzji z wydan Naro-
dowego i1 Jubileuszowego, opublikowanej w ,,Wiadomo§ciach” londynskich z r.
1957, Maria Danilewiczowa zwrécita na to uwage 1 podala kilka wymownych
przyktadéw. Poniewaz recenzja ta zostata przedrukowana w wydanym w Biblio-
tece ,,Wigzi” tomie pt. f.’ro'by przywotan (r. 1992), nie bgde ich przytaczad.
Wspomng natomiast dwa fragmenty listow, o ktérych Danilewiczowa nie pisze,
a ktére mocno wbily mi si¢ w pamigé, konkurujac z Mickiewiczowska poezja.

Oto fragment listu do Ignacego Domeyki z 11 sierpnia 1839 r. Poeta, opisujac
przyjacielowi swéj niedawny przyjazd z cala rodzing do Lozanny, napomyka o
widoku ze swego okna:

,,Okna mam z mego pokoju na jezioro Leman i na Alpy, tylko szkoda, ze do jeziora daleko.
Wolg ja nasze litewskie krajobrazy, na ktérych zaraz mozna potozy¢ si¢ i przespac sie, niz te dale-
kie bliktry, co oczy tudza jak kamer-obscura.”

To zdanie wywotuje we mnie podobna reakcj¢ jak jeden z najwigkszych
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wierszy Mickiewicza: Gdy tu mdj trup... Ono takze oddaje w jakims$ niestycha-
nym poetyckim skrécie Smiertelne zmeczenie i beznadziejna tgsknote, bolesne
reagowanie na otaczajaca rzeczywisto$¢, chocby narzucajaca si¢ swoim pigknem,
ale obca 1 nie chciang.

A oto fragment tego przerazajacego listu, jaki Mickiewicz napisat do To-
wianskiego 12 maja 1847 r. Zdawal juz sobie sprawe, ze stuzba Sprawie Bozej
zamienita si¢ w okrucienstwo niewoli, w ziemskie piekto. Pisal do Mistrza, kto
wie czy nie najtrudniejszy w swoim zyciu list, prébujac otworzy¢é mu oczy na ot-
chian, ktdra sig¢ przed nimi otwierata. Zapewne szukat wtedy wtasciwych stéw, i
znajdowat je. Sa to stowa godne Danta:

My wyzywajacy, sami bedac w braku wiary, w czczo$ci, w trapieniu, nie mogac znie$¢ samo-
tnosci, ktéra nas wobec nas stawiac, nico$¢ nam nasza pokazywata, wypadali§my na braci. Zada-
wali§my im cierpienie, aby widokiem ich mak tragicznie rozrywac si¢. Doszlo do tego, ze wyzy-
wajacy podobni stali si¢ do stabnacych tyranéw, ktérzy tylko w krwawej kapieli ciepto znajduja.
Brano kapiele z ducha bratniego."

Takich pozostajacych w pamigci fragmentéw — pozostajacych dzigki ich
wstrzasajacemu, choé niezamierzonemu pigknu, jest w listach Mickiewicza nie-
wiele. To nie dzieto sztuki epistolarnej. To dokument?.

Dokument wagi najwyzszej. Bez owych listéw nasza wiedza o zyciu i zapa-
trywaniach Mickiewicza bytaby w duzej mierze domystem, jesli nie fanatazja. Sa
pisarze, o ktérych zyciu mozemy z powodzeniem nic nie wiedzie¢: takim pisa-
rzem jest choc¢by Prus. Inaczej z Mickiewiczem. Nie tylko dlatego, ze, zgodnie z
romantycznym obyczajem, jego przezycia odbily si¢ w jego tworczosci. Nie tyl-
ko dlatego, ze w listach znajdziemy czasem — niestety zbyt rzadko — informacje
o procesie powstawania niektérych jego dziet; mysle tu przede wszystkim o ko-
respondencji z Czeczotem podczas przygotowywania do druku Dziadow cz. IV
oraz o wzmiankach o Panu Tadeuszu w czasie jego pisania, §wiadczacych o ewo-
lucji pierwotnego pomyshu, o rado$ci twérczej i o p6Zniejszym zniecheceniu do
konczonego juz poematu. Znamy tez list do Kajsiewicza z 31 pazdziernika 1834
r. (w dotychczasowych wydaniach bigdnie datowany na r. 1835); list ten thuma-
czy w duzej mierze zamilknigcie Mickiewicza jako poety:

Mnie si¢ zdaje, ze wréca czasy takie, ze trzeba bedzie by¢ §wigtym, zeby by¢ poeta, ze trzeba
bedzie natchnienia i wiadomosci z géry o rzeczach, o ktérych rozum powiedzie¢ nie umie, zZeby
obudzi¢ w ludziach uszanowanie dla sztuki, ktéra nadto dluge byla aktorka, nierzadnica lub polity-

czna gazeta. Te my§li czesto we mnie budza zal i ledwie nie zgryzote; czgsto zdaje mi sig, ze widze
ziemig¢ obiecana poezji jak Mojzesz z géry, ale czuje, zem niegodzien zaj$¢ do niej!"

Ale listy Mickiewicza nie tylko ze wzglgdu na jego twérczo$é sa wazne dla
naszej kultury. Jego zyciorys byt w jaki§ sposéb czgscia unerwienia polskiego lo-
su. To bardzo trudny temat i nie sposéb sig¢ tu nim zajaé choéby w szkicowym za-
rysie. Dos¢ powiedzieé, ze Mickiewicz dla wielu pokoleni Polakéw funkcjonowat
niemal na réwni jako poeta i jako postac, ze nie tylko stworzyt Gustawa i Konra-
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da, ale byt Gustawem 1 Konradem, a potem szaleficem dla jednych a prorokiem
dla drugich, twérca Legionu wloskiego, tak zalo$nie niklego w swoich bezpo-
srednich osiagnigciach, a tak waznego dla naszego rozumienia i oceny §wiata.
Czy Mickiewicz nadal jest elementem unerwienia naszej kultury wobec tego, ze
coraz go mniej w szkotach i umyslach, ze poezja w ogoéle utracita swoja wysoka
pozycj¢? Nie wiem. Ale nadal trudno jest o nim pisa¢ czy méwi¢ z chlodnym
obiektywizmem, i to nie tylko dlatego, ze o obiektywizm trudno w dyscyplinach
humanistycznych. Do$¢ wzia¢ do reki prace o Mickiewiczu z ostatnich lat, zeby
— niezaleznie od tego, co my$§limy o postawionych tam tezach — odczu¢ jak nadal
nas dreczy ten czlowiek, ten poeta, ten upidr.

Wigc moze warto z uwaga czytaé jego listy, najwazniejsze Zrédio do pozna-
nia jego biografii, wiarygodniejsze od listéw wielu innych romantykéw, bo nie
strojace si¢ w kostium konwencji.

Jest jeszcze jeden, mniej wazny powdd, dla ktérego listy te sa interesujace.
Zwrdcita na to uwage Maria Danilewiczowa we wspomnianej tu juz recenzji:

~IListy Mickiewicza] sa [...] proste, cz¢sto niedbale, ale zawsze bezposrednio pisane [...]. W
przeciwieristwie do listéw Stowackiego czy Krasiriskiego specyficzng ich cecha jest bijace w oczy
jak gdyby dostosowywanie si¢ Mickiewicza do poziomu intelektualnego i stylu Zycia a nawet jezy-
ka potocznego odbiorcy. Mickiewicz pisze inaczej, po staro§wiecku, z rewerencjami i uktonami do
ziemian wielkopolskich, inaczej — ale tez bardzo tradycyjnie stylizujac listy do brata, Franciszka,
jeszcze inaczej do przyjaciét wilenskich. [...] Inaczej wreszcie pisuje Mickiewicz do zastanawia-
jaco licznych adoratorek; jeszcze inaczej, najcnotliwiej, do dawnych kochanek. R6znorodnos¢ sty-
lizacji wystgpuje jeszcze wyraZniej w okresie towianizmu. Znéw przychodzi na my$l Stowacki,
ktory i twoérczo$é, i listy do matki przesycit elementami nowej wiary. Inaczej z Mickiewiczem.
Nawet w trudnym i bolesnym okresie najwigkszej ulegtosci zdobywa sie on na listy zwykte, po-
wszednie, liczace si¢ z adresatami"”.

Istotnie, specyficznego jezka towiaficzykéw uzywal Mickiewicz tylko w li-
stach do Mistrza i wspétwyznawcéw; do innych pisat zwyczajnie. Przyznam si¢
jednak, ze 6w fenomen podwdjnego jezyka z owych lat interesuje mnie mniej,
niz réznorodno$¢ styléw w listach Mickiewicza z jego miodosci czy wczesnego
wieku dojrzalego. Mickiewicz z okresu towianizmu i péZniej zajmowat w oczach
innych — ale réwniez i w swoich wlasnych — pozycje czlowieka, ktéry nie musi
patyczkowac si¢ ze swoimi rozméwcami czy adresatami. Listy do towiariczykéw
sa zupetnie rézne od listéw do nie-towiaficzykéw, ale te ostatnie mniej r6znig si¢
mi¢dzy soba stylem i kolorytem, narzuconym przez osob¢ adresata niz listy
wczesniejsze. Oczywiscie inaczej pisze Mickiewicz do dorastajacej cérki niz np.
do ksigcia Adama Czartoryskiego, ale réznice te ulegly jakby sptaszczeniu. Ina-
czej w listach wcze$niejszych. Poniewaz listy te bardzo rzadko naginaja si¢ do
sentymentalnej czy romantycznej konwencji, tym wyraZniej odczyta¢ w nich
mozna konwencje towarzyskie, rzadzace obyczajem, stylem rozméw z réwnymi
soDie 1 ze starszymi czy wyzej postawionymi. Sedzia poucza w Panu Tadeuszu:
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Grzeczno$¢ nie jest nauka tatwa ani mala.

Nietatwa, bo nie na tym koriczy si¢, jak noga

Zrecznie wierzgnad, z uSmiechem witaé lada kogo,

Bo taka grzeczno$§¢ modna zda mi sie kupiecka,

Ale nie staropolska ani tez szlachecka.

Grzeczno$¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu inna.
(ksiega I w. 361-366)

Nie przypuszczam, by listy Mickiewicza w petni zadowolily Sedziego, ale w
jakiej$§ mierze odpowiadaly jego wyobrazeniom o réznorodnosci i odcieniach
stylu, w jakim nalezy zwraca¢ si¢ do innych:

Kiedy sie czlowiek uczy wazy¢, jak przystalo,
Drugich wiek, urodzaje, cnoty, obyczaje,
Wtenczas i swoja wazno§¢ zarazem poznaje:
Jak na szalach zeby$my nasz cig¢zar poznali,
Musim kogo$§ posadzi¢ na przeciwnej szali.
(ksiega I w. 397-401)

Warto spojrzed, jak nauki Sedziego, mimo iz traktowane przez Mickiewicza
z zartobliwym dystansem, znajdowaty wyraz w jego listach.

20 grudnia s.s. 1819 r. Mickiewicz pisze do Zana proszac go, by napisat jam-
by na ,,fetke”, ktérag ma zamiar wyprawi¢ w czasie bliskiej wizyty w Wilnie:

A zmiluj si¢z, a béj si¢z Pana Boga, a pisz! bo cata uczta bedzie milczaca! Prawda, ze ci juz

pisanie dokuczylo — ale jeste§ poczciwe Zaniatko. Uwaz, co to bedzie [za] fanaberia, kiedy niespo-
dzianie naszym kolegom wyprawiemy Adamowe. Materyj we tbie A~ znajdzie si¢ dosy¢.

Pisz jamby, jeszcze raz; inaczej ilez polajan, ilez kutakowar, ilez pstryczkowar, ile réznych
torturowari! Jesli nie napiszesz, odbierzesz mi pét przyjemnosci w Wilnie. Powtarzam te zaklecia,
bo styszalem, iz twoje ptyny 4 ciagle warza si¢, stad musi by¢ wotokita 5, stad gawronienie. Poto-
zywszy si¢ pod kotdrem, kochaé chce sie, a wylaztszy spod kotdra, do Zalki chce sie, a stad pisa¢
nie chce si¢."

W tym lidcie styszymy echo wesotych rozméw migdzy filomatami, tak jak w
innych odnadujemy styl ich dysput nad celami Towarzystwa, nad wlasnymi
utworami, nad sensem zycia. A oto zupetnie inny list: do mtodej damy, w stosun-
kach z ktéra nalezato uzy¢ stylu zabarwionego pétzartobliwym komplementem:

»O$mielam si¢ jeszcze zrobi€ uwage, ze gdy idzie o podr6z, daleko tatwiej naszej krélowej po-
sunac¢ sie o kilkadziesiat mil ku wschodowi, anizeli nam, jej paziom, z ktérych liczby bede zawsze
jej unizonym i zyczliwym stuga.” (Do Flory Laskarys, 20 marca 1832.)

A oto urywki z listéw do Joachima Lelewela, ktére dobrze ilustruja, co Sg-
dzia miat na my$li méwiac, ze §wiadczacy grzeczno$¢ znajduje si¢ jakby na jed-
nej z szalek wagi: powyzej, na réwni lub ponizej szalki, na ktérej znajduje si¢
ten, ktéremu $§wiadczymy nalezne mu wzgledy. List z 9 listopada s.s. 1818:
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Wielmozny Mosci Dobrodzieju!

Z imienia tylko znajomy WPanu Dobrodziejowi, ale uczen stuchajacy niegdys§ lekcyj Jego w
Uniwersytecie Wileriskim, nigdy bym si¢ nie odwazyt udawac z prosbami moimi, gdyby mnie nie
o$mielata dobro¢ WPana Dobrodzieja i nie zmuszaty okoliczno$ci."

To list z prosba o protekcje w zamieszczeniu Uwag nad ,,Jagiellonidq” w
jednym z periodykéw warszawskich. List ten jest podpisany: ,,WW-go Pana Do-
brodzieja najnizszy stuga i obowiazany uczeni”. Nikly, albo i zaden stopieri zna-
jomosci, przepas¢, dzielaca wyktadowce od studenta wyznaczaja tu ton i zwroty
listu. Cztery i pét lat péZniej juz zupelnie inaczej. Mickiewicz nie jest studentem,
lecz nauczycielem, zna Lelewela osobiscie, jest autorem opublikowanego w
osobnym druczku Listu do Joachima Lelewela, jest autorem dwdéch tomikéw Po-
ezji. Szalka, na ktdrej si¢ znajduje, znacznie si¢ juz podniosta. 31 maja s.s.

1823 r. pisze do Lelewela:
Easkawy Dobrodzieju!

Do WIJPana Dobrodzieja zawsze po radg i pomoc. Przyszto mnie niedawno uwolnienie na lat
dwa, ale o pasporcie przemilczano. {...] WPan Dobrodziej widzisz tam blizej okoliczno$ci, poradZ
mnie, gdzie uderzy¢. Nie §miem prosi¢ o odpis, abym Mu drogiego czasu nie zabierat; co bedzie
zdawato si¢ WPanu Dobrodziejowi, o tym racz uwiadomi¢ Czeczota, a ten ze mna si¢ skomuniku-
je.

WJPana Dobrodzieja zawsze wdzigczny uczen i przyjaciel”.

Mija pig€ lat i pare miesigcy. Wiezy przyjazni miedzy Mickiewiczem a Lele-
welem zacie$nily si¢, za por¢czeniem Lelewela Mickiewicz wychodzi z kozy, po
paru miesigcach po wyroku w procesie filareckim znajduje si¢ w Rosji, i tam z
poczatkujacego, cho¢ od poczatku niezmiernie znaczacego poety, zyskuje stano-
wisko pierwszego polskiego poety. I oto szale jakby si¢ zréwnuja: pierwszy po-
eta i pierwszy historyk. Dzieli ich juz tylko niezbyt wielka réznica wieku: dwa-
nascie lat, ktdra si¢ zreszta sptaszcza z kazdym rokiem. Kiedy Mickiewicz dzie-
kuje za liczne i znaczace przystugi oddawane mu przez Lelewela, w liscie z 16
stycznia s.s. 1929., pozwala sobie na zarcik, bardzo zreszta elegancki:

,Chociaz przebaczasz mnie wszelkie klopoty i komisa, ktérymi ciebie obarczam, czuj¢ zawsze
zgryzote sumienia i lgkam sig, aby Klio, albo inna jaka muza sprawujaca obowiazki patronki bi-
bliografii i bibliotek, nie zemscita si¢ na mojej muzie za te ksiegarskie i wekslarskie narzucane to-
bie roboty, méj szanowny mistrzu i przyjacielu.”

Stowo ,,mistrz” znika w péZniejszych listach. Lelewel jest juz , kochanym pa-
nem”, albo najwyzej ,,szanownym Panem Joachimem Dobrodziejem”.

Oczywiscie 1 w naszych czasach réznicuje si¢ styl w zaleznosci od tego, do
kogo si¢ pisze: do profesora, do kolegi, do swojej dziewczyny, cho¢ rézZnice sa na
pewno mniej ostre. Chodzi mi jednak przede wszystkim o to, by w listach Mic-
kiewicza prébowac si¢ dostuchaé 6wczesnych rozméw. Wyobrazam sobie taka
rozprawg: ,,Sposéb méwienia w pierwszej potowie XIX wieku na podstawie li-
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stoéw Mickiewicza”. A gdyby kto§ chcial robi¢ film o Mickiewiczu, musiatby
bardzo uwaznie studiowa¢ jego korespondencje, by nie fatszowac stylu wypo-
wiedzi wkladanych w usta grajacego Mickiewicza aktora.

Po tej pobieznej prébie charakterystyki listow poety chciatabym sie podzielié
kilkoma problemami, ktore staja przed wydawca tych listow.

Wobec olbrzymiej pracy dokonanej przez dotychczasowych edytoréw kore-
spondencjt Mickiewicza: Czubka, Ploszewskiego, a nade wszystko Stanistawa
Pigonia, ktérego 25 rocznica $mierci przypada za trzy dni, wobec trudnosci, z ja-
kimi przyszlo im walczy¢, nasze wydaja si¢ jazda saniami po przetartej drodze,
tu i 6wdzie zawianej zaspami. Ich droga to bylo brnigcie pieszo w $niegu po pas.
Totez wszelkie zmiany w datowaniu i komentarzach, wszelkie udoskonalenia
wydaja si¢ tylko uzupetnieniem ich pracy, ktérej pragne w tym miejscu oddad
hotd.

W tym miejscu nie bede jednak méwic o zmianach w datowaniu czy w przy-
pisach. Wréce do watpliwosci, o ktérej wspomniatam na poczatku. Ile wlasciwie
mamy listéw Mickiewicza? Ile ich bedzie w przysztych edycjach?

Powiedzialam na wstepie, ze zachowato sie okoto 1200 listéw. Duzo to czy
mato? Biorac pod uwagg, ze listéw Mickiewicza, odkad stal si¢ stawny, adresaci
zapewnie nie wyrzucali do kosza, trzeba uzna¢ t¢ liczbe za niewielka. Mickie-
wicz byl ztym korespondentem, 1, z wyjatkiem okresu kowieniskiego, kiedy
otrzymywanie listéw od przyjaciét 1 pisanie do nich bylo dla niego potrzeba serca
i obrong przed samotno$cia, pisal, kiedy juz naprawde musial, zazwyczaj z ocia-
ganiem si¢ 1 niechgtnie. Oczywiscie burzliwe dzieje adresatéw, nasza niszczy-
cielska dla archiwéw historia, a czasem i obawa, by do potomnych nie doszty
szczegbly z biografii Mickiewicza, ktére by zanadto uczlowieczyly wizerunek
wieszcza, sprawily, ze cze$¢ tych listow zagineta. Czasem pech chcial, ze znala-
zly si¢ one przez przypadek w rekach ludzi nie majacych pojecia o ich wartosci.
Nie mogtam np. zrozumieé, dlaczego spadkobiercy Edwarda Raczyniskiego nie
udostepnili Wiadystawowi Mickiewiczowi listéw, ktére poeta pisat do fundatora
Biblioteki Raczynskich. Kto jak kto, ale Edward Raczyniski nalezat do ludzi, kté-
rzy cenili najmniejszy nawet §wistek zapisany r¢ka poety. Sprawa si¢ wyjasnila,
kiedy czytalam monografi¢ Rogalin i jego mieszkaricy, piéra zmartego niedawno
ambasadora i prezydenta RP na wychodZstwie, Edwarda Raczynskiego. Pisze on,
ze jego pradziad

»miat zwyczaj pod koniec kazdego roku zbierania catorocznego plonu korespondencji, proje-
ktow, memoriatéw etc. w jednej paczce. Paczki te zwiazane sznurkiem wypetniaty wielka skrzynig.
Lukasz [mowa tu o wiernym stuzacym, ktéry w czasie burzliwej mtodosci Edwarda Aleksandra
Raczyriskiego, ojca prezydenta, strzegt patacu w Rogalinie i przyczynit si¢ walnie do tego, ze cala
posiadto$¢ zostata w reku Raczyriskich] pozostawiony na strazy pustego domu papieréw tych uzy-

wat do zawiazywania stoikéw z konfiturami! Kiedy moja matka zabrala si¢ do porzadkowania ar-
chiwum, znalazla juz tylko kilka paczek nienaruszonych”".
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Poza nielicznymi listami do Maryli nie zachowat si¢ zaden mitosny list Mic-
kiewicza. Zniszczyly je albo same jego kochanki, albo ich rodziny. Zachowaty
si¢ tylko niebywale cnotliwe, jak zauwazyla Maria Danilewiczowa, listy poety do
tych pari juz po wygasni¢ciu romansu, listy cnotliwe i czgsto mentorskie. Przypu-
szczam ze poeta, nalezacy niewatpliwie do tych wybraricéw, dla ktérych kobiety
traca glowe, obawial si¢ najniewinniejszej nawet aluzji czy czulszego tonu w
obawie, by znéw nie wznieci¢ niebezpiecznych ptomieni w sercach zrezygnowa-
nych juz dam.

Ale dlaczego przepadly listy Mickiewicza do Witwickiego? Czyzby rozpie-
klony towianizmem przyjaciela Witwicki rzucit je w ogieri?

Wspominam o listach, o ktérych wiemy, ze zostaly napisane, lub ze prawdo-
podobnie zostaty napisane. Przechowaly si¢ o nich wzmianki w korespondencji
wspolczesnych albo odpowiedzi na nie, z ktérych czgsto mozna choéby czg¢scio-
wo odtworzy¢ tre$é listéw poety. Kronika Zycia i twérczoéci Mickiewicza w sze-
$ciu wydanych juz tomach oraz w gotowym juz i czekajacym na publikacj¢ tomie
obejmujacym lata 1834—1840 wzmiankuje o okoto dwustu szesédziesigciu listach
zaginionych i nieznanych, czesto prébujac odtworzy¢ — o ile si¢ da — ich tresé.
Czy to jest wierzchotek géry lodowej? Nie sadzg. ,,Adam nie lubitl pisaé listow”.
Mniemam, Ze tych, o ktérych nie pozostata Zadna wzmianka, zaden §lad, nie ma
zndéw tak wiele.

Powiedziatam: zachowalo si¢ okoto 1200 listéw. Dlaczego nie jestem w sta-
nie poda¢ doktadnej liczby? Pierwsza przyczyna jest oczywiscie fakt, ze liczba ta
si¢ zmienia. Wyptywaja nowe listy — w ostatnich czasach p. Elzbieta Jaworska
znalazta dwa dotad nieznane; z drugiej strony w r. 1967 prof. Sudolski dowiddt,
ze jeden z przypisywanych Mickiewiczowi listéw wyszedt spod innego pi(’)ra7.
Ale sa i inne przyczyny, bardziej ktopotliwe. Méwiac: okoto 1200 listéw, postu-
zytam sie liczba listéw opublikowanych w Wydaniu Jubileuszowym, dodajac do
nich te, ktore Pigon ogtlosit juz po roku 1955, najpierw w ,Pamigtniku Literac-
kim”, potem w osobnym tomiku, stanowiacym suplement wydania®. Dodatam do
nich listy odnalezione p6Zniej, jak list Mickiewicza do Chopina®, do Anastazji de
Circourt'o, czy publikowane w ,,Blok-Notesie” listy do Januszkiewicza, St. An-
kwicza, Quinet’a, Reeve’a, Ankwicza“, a w I tomie Mickiewiczianow listy do
Rzewuskiego, Montalemberta, Letronne’a i Vieillarda'2. Ale od uzyskanej w ten
sposéb liczby wypadnie odjaé¢ pewng 1los¢ tekstéw, ktére — moim zdaniem — nie
powinny znaleZ¢ si¢ w przysztych wydaniach korespondencji Mickiewicza.

Wydania Narodowe i Jubileuszowe uwzglednialy fragmenty zaginionych li-
stéw, cytowanych dostownie w listach oséb postronnych. Np. w liscie do Zale-
skiego z 5 II 1940 Witwicki przytacza poczatek listu Mickiewicza do siebie, 1 ta-
kich przytoczonych dostownie fragmencikéw w réznych listach jest wigcej, mie-
dzy nimi fragment listu poety do zestanego na Sybir Adolfa Januszkiewicza, wy-
stanego z Galicji i nie podpisanego nazwiskiem; list ten zostal jednak przejety i
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rozpoznany przez cenzora, ktéry w piSmie do swoich wladz zacytowal urywek,
$wiadczacy, zZe jest to wilasnie list Mickiewicza. Zamieszczanie takich fragmen-
tow, takich cytatéw jako osobnych pozycji jest catkowicie uzasadnione. Ale oba
wydania zamieszczaja tez streszczenia nieznanych dzi$ listéw, zawartych w pis-
mach ich adresatéw. Oto przyktad: 18 I 1840 r. Witwicki pisze do Bohdana Za-
leskiego:

,Od Adama miatem list takze; widaé, pisat do nas tego samego dnia, ale w moim liScie dobre-
go byt humoru i juz mi drugi raz wspomina, Ze z czasem wyda pewnie kurs swéj. Stoja teraz w

jednym domu z familia Jundzittéw... Pisze mi Adam, ze Marysia przesiaduje u Jundzitiéw po ca-
tych dniach jakby na pensji, umie juz sylabizowaé, méwi caty pacierz i prosi takze o moje zdro-

"

wiE.

Bytabym za usuni¢ciem takich streszczen. Po pierwsze nie jest to tekst Mic-
kiewczowski. Po drugie: obecnie jest wlasciwe miejsce na wykorzystanie owych
streszczen, i to w duzo szerszym zakresie, niz czynia to dotychczasowe wydania:
jest to Kronika Zycia i tworczosci Mickiewicza. Wspomniatam juz, ze uwzglednia
ona wszystkie wzmianki o zaginionych listach Mickiewicza i w miar¢ moznos$ci
odtwarza ich tre§¢ — badZ na podstawie streszczefi w cudzych listach, badZ na
podstawie zachowanych odpowiedzi.

Usunetabym tez teksty, ktére nie maja charakteru listu, a zabtakaly si¢ do to-
moéw obejmujacych korespondencje poety. Przykladem jest tu niezmiernie cieka-
wy skadinad tekst, jakim jest Projekt dekretu Krolewskiego dotyczqcego utworze-
nia Legii Polsko-Stowiariskiej, ktory zostat przedtozony przez Mickiewicza kré-
lowi Sardynii, Karolowi Albertowi, najprawdopodobniej w dniu 17 VI 1848 r.
Poprzedniego dnia, tj. 16 VI, Mickiewicz skierowat do Karola Alberta prosbe o
audiencje, i owa zachowana prosba jest oczywiscie listem; natomiast ztozony w
czasie audiencji Projekt w zadnym wypadku listem nie jest. Przypominam jego
poczatek:

1. Utworzona bedzie Legia Polak6w jako korpus positkowy armii wloskiej.

2. Zachowa ona swa choragiew narodowa, ozdobiona kokarda wioska. Zotnierze nosié beda
kokarde podwéjna, polska i wioska. Beda mie¢ komende polska. Po sformowaniu Legia oddana
bedzie pod rozkazy ministra wojny i traktowana na réwni z innymi wojskami Wioch.

3. Uzyta bedzie w wojnie jedynie przeciwko Austrii i paristwom sprzymierzonym z Austrig. W
zadnym wypadku nie bedzie uzyta wewnatrz kraju przeciw ludno$ci krajéw wloskich ani na zew-
natrz przeciw Republice Francuskiej.” Etc., etc.

Ten tekst wydaje mi si¢ blizszy pism politycznych Mickiewicza i winien
znaleZ¢ si¢ w tomie im po§wigconym.

A oto inny klopot. Kazdemu, kto interesowat si¢ biografia Mickiewicza, a
zwlaszcza jej okresem towianistycznym, znany jest dobrze list poety do generata
Skrzyneckiego z 23 marca 1842 r., w ktérym Mickiewicz opisal swoja droge do
towianizmu, swoje, jak to uznal, nawrécenie. Otéz w archiwum Towiariskiego,
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znajdujacym si¢ do niedawna w posiadaniu Begeydw, a teraz czg¢§ciowo — i to w
czedci najcenniejszej, bo zawierajacej autografy listéw Mickiewicza — w Turynie,
znalazla si¢ francuska wersja tego listu, minimalnie rézniaca si¢ od polskiej. Jest
to czystopis, 1 to chyba reka Mickiewicza. Znalazt si¢ w rgkach Towianskiego za-
pewne na jego zyczenie, by stuzy¢ propagandzie Sprawy Bozej wéréd ewentual-
nych francuskoj¢zycznych adeptéw. Jesli przypuszczenie, ze mamy do czynienia
z autografem, potwierdzi sig, to jak nalezy traktowac to — niedoktadne przeciez —
ttumaczenie? Jako osobna pozycje? Sadze, ze w wydaniu krytycznym listéw —
tak; w wydaniu popularnym, przygotowywanym przez Czytelnika ograniczyla-
bym si¢ do powiadomienia w przypisie o istnieniu takiej kopii.

I jeszcze jedna sprawa. Czy umieszczaé wsrdd listow Mickiewicza teksty
przez niego podpisane, ale napisane nie tylko przez kogo$ innego, ale i na uzytek
wielu os6b. Sprawa wydaje sie oczywista: nie zamieszczad. Jednak z racji jedne-
go z takich tekstéw padto nie tak dawno sformulowanie, ze nie zamieszczenie go
w korespondencji Mickiewicza zatraca o skandal, o falszowanie biografii poety.

Podaje dwa przyktady takich tekstow. Pierwszy, zamieszczony przez Kallen-
bacha!3, nie wzbudzit nigdy zadnych emocji. Jest to ,,tymczasowa submisja”, ja-
ka | paZzdziernika s.s. 1815 r. Mickiewicz podpisal i ztozyt Radzie Uniwersytetu
Wileniskiego. Otrzymawszy uniwersyteckie stypendium student zobowiazywat
si¢ do jego odpracowania we wskazanej przez wtadze uniwersyteckie szkole: za
kazdy rok stypendium dwa lata pracy nauczycielskiej. Nie musze ttumaczyé, ze
takie zobowiazanie w sposob zasadniczy okre§lito dzieje mtodosci Mickiewicza.
Tekst, ktéry podpisal, byt skomponowany przez jakiego$ urzednika i aprobowa-
ny przez rektorat, i podpisywat go kazdy niepetnoletni stypendysta, przeznaczo-
ny do stanu nauczycielskiego.

A oto drugi tekst, ktéry wzbudzit tak gwaltowne emocje. 20 kwietnia s.s.
1824 r., w przeddzien wyjscia z wigzienia, Mickiewicz napisal wlasnorgcznie i
podpisatl nastgpujacy rewers:

,Ja, nizej podpisany, stosownie do rezolucji JWw. rzeczywistego tajnego Radcy, senatora i ka-
walera Nowosilcowa, na doktad Komisji Sledztwiennej, w dniu dzisiejszym nastaty, daje ten re-
wers na to, iz jezeliby wypadta potrzeba stanno$ci mojej w tejze komisji, wéwczas na kazde jej
zapotrzebowanie mam si¢ jawi¢ bez najmniejszej zwloki oraz ze tego wszystkiego, o czym przez
komisja badany bylem i co na pytania odpowiedzialem, nigdy i przed nikim rozgtaszaé i wyjawiac¢
nie bede, pod obawa odpowiedzi wedle prawa za wydanie sekretu; nadto Ze nie tylko sam nie bede
naleze¢ do zadnego towarzystwa bez dozwolenia Rzadu ustanowionego, lecz i donosi¢ bedg, gdzie

nalezy, podlug przysiegi wiernopoddanego, gdy si¢ dowiem, iz gdziekolwiek takowe zabronione
towarzystwo otwarte zostato. Dan w Wilnie 1824 kwietnia 20 dnia. Adam Mickiewicz.”

Tekst ten oglosit po raz pierwszy Teodor Wierzbowski'# z drobnymi, niezna-
czacymi opuszczeniami. Kompletny tekst podat Pigon w r. 1924, w wydanych w
stulecie procesu filaretow Glosach sprzed wieku.

Papiery dotyczace procesu, ktdére wéwczas przegladat Pigon, znajdowaly si¢
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w Bibliotece Uniwersyteckiej i w Archiwum Pafistwowym w Wilnie. Pigon w
Glosach sprzed wieku wylicza te dokumenty, migdzy innymi teczke z analogicz-
nymi rewersami w liczbie czterdziestu pigciu. Kazdy z nich pisany jest r¢ka pod-
pisanego na rewersie, tre§¢ wszystkich jest podobna, istnieja jednak migedzy nimi
drobne réznice stylistyczne. Rewers Mickiewicza zacytowata w catosci Kronika
Zycia i tworczosci Mickiewicza, a Pigon raz jeszcze, i to obszernie, pisal o owej
lojalce Mickiewicza w jednej z ostatnich swych prac, w szkicu Rana na czole
Konrada'>, szkicu zrodzonym chyba bardziej ze sprzeciwu wobec metod stoso-
wanych wobec mlodziezy po marcu 1968 r. i z obawy, jakim ci¢Zarem potoza sie
podpisywane wéwczas lojalki na psychice maltretowanych 1 zastraszanych stu-
dentéw, niz z pomystu interpretacyjnego, ktéry wydaje si¢ tu jedynie pretekstem.

W obu przedstawionych tu dokumentach: ,tymczasowej submisji” i owym
rewersie, istnieja elementy ktdére kwalifikuja je jako listy: Adresat, podpis, w dru-
gim wypadku pewne réznice stylistyczne w poréwnaniu z innymi lojalkami. Ale
czy mozna uznac za list tekst narzucony podpisujacemu go, nawet gdy podpisuje
go z dobrej 1 nie przymuszonej woli, jak w wypadku ,,tymczasowej submisji”?
Co decyduje o tym, by pismo skierowane do okres§lonego adresata, uznaé jako
list? Czy to, ze powstal on z wolnej woli autora? Czy to, Ze jest tekstem jedynym,
nie powielanym dla innych os6b? Bede wdzigczna za wypowiedzi na ten temat !5,
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6w dyskusji po odczycie padia propozycja, by tego typu dokumenty umieszcza¢ w aneksach
do tom6éw zawierajacych korespondencj¢ Mickiewicza. Nie sprecyzowano, czy mozna je uzna€ za
listy, lecz juz sama mys], by umieszcza¢ je osobno wskazuje, ze dyskutanci nie uwazali tych doku-
ment6éw za listy we wlasciwym tego sfowa rozumieniu.



