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1. GWIEZDNY WYSLANNIK

Niezwykte sa losy poetyckiego kréla XVII stulecia, Giambattisty Marina
(1569-1625). Rozgtos, uwielbienie, niecheé 1 nienawisé towarzyszyta mu wier-
nie za zycia 1 po $mierci.

Pojawia si¢ poeta na literackiej scenie w momencie szczeg6lnym, gdy na-
migtnosci wzbudza jeszcze spor o wyzszo$¢ Orlanda Ariosta nad Jerozolimg
Tassa, ktéry byl w istocie polemika pomigedzy odchodzacym klasycyzmem a
§wigcacym krétkotrwate triumfy manieryzmem!.

Mistrzem miodego Marina mégt by¢ oczywiscie tylko jego krajan, szalony
mistrz fantastycznych ogrodéw Armidy — Torquato Tasso. Ale Marino nie byt
artysta pokornym — chodzito mu przeciez o stawe, o nie§miertelny rozgtos, li-
terackie krélowanie — i dlatego poezja autora Jerozolimy wyzwolonej predko
przestala mu wystarcza¢. Ten poeta dworzanin, dla niektérych poeta—stuga, zda-
ny na faske i nietask¢ moznych mecenaséw, cenit sobie nade wszystko twércza
wolnos¢ i niezalezno$¢. Licznym i zajadtym krytykom swojej muzy (takim, jak
cho¢by Tomasso Stigliani), odpowiadat $miato i1 prowokacyjnie, ze zna lepiej
reguly poetyckiego rzemiosta niz wszyscy pedanct, a prawdziwa regula poety
jest tamanie wszekich regut?.

Nie mniej prowokacyjnie sformulowany byl program literackiej grabiezy,
ktéry Marino ujawnial cynicznie wielbicielom swojego talentu. Oto poeta jest
rybakiem w morzu literatury. Wolno mu towié wszedzie, choé nie wszystkie re-
jony jego potowéw powinny byé odkryte3. Dzieto Marina jest wigc poetyckim
palimpsestem®, rozkosza i przekleistwem dla uczonych filologéw, intrygujaca
zagadka dla psychologizujacych interpretatoréw, ktérzy na prézno szukaja au-
tentycznego ludzkiego doSwiadczenia w splatanym gaszczu cytatéw i kryptocy-
tatéw ze staro— 1 nowozytnej literatury.

Poetycka kradziez, o ktéra oskarzat zajadle Marina Stigliani (Dell’Occhiale,
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1627), byta wrecz dla autora La lira powodem do stawy i honoru. Poezja Marina
obracata sie bowiem w samowystarczalnym §wiecie kultury. Rzeczywisto$é mo-
glaby dla niego w zasadzie nie istnie¢. Biblioteka, galeria, teatr, gabinet osob-
liwosci prezentowaly §wiat ciekawszy, pigkniejszy i doskonalszy niz ten, ktéry
oferowata zmystom pospolita codzienno$é. Dzieta sztuki czy tez traktaty nauko-
we staly sie nie tylko tematami wierszy, ale takze imitowaly §wiat rzeczywisty,
po ktérym poruszali si¢ literaccy bohaterowie Marina. Zbiér La Galeria (1620)
wypelniaja opisy obrazéw i rzezb, stawne Le Dicerie sacre (1614) to koncep-
tystyczne ,kazania” o muzyce, malarstwie i niebie. W tekst arcydzieta Marina
L’Adone (1623) wplecione sa np. fragmenty rozpraw anatomicznych, a powie-
rzchnia ksigzyca, dokad dociera bohater poematu w niebiadskim wozie bogini
mitosci, opisana jest na podstawie traktatu Galileusza Sidereus nuntius (1610)°.
Sceneria L’Adone to krajobrazy manierystycznych malarzy (ktérym zreszta skia-
da poeta hold w pie$ni VI poematu) albo kunsztowna, sztuczna architektura ogro-
déw péznego renesansu, takich jak choéby villa Pratolino®.

Marino jest bowiem poeta kryzysu kultury, znajdujacej si¢ w stanie bezptod-
nego uwiadu i skostniatosci (w terminologii Oswalda Spenglera jest to stadium
cywilizacji’), ktérego wyrazem w filozofii by} sceptycyzm a w sztuce — ma-
nieryzm. Wielkie marzenia renesansu, stawiajacego przed czlowiekiem zadania
ponad sity, okazaly si¢ — jak wszystkie marzenia — nierealne. Podmuch okrutnych
wojen, wywolanych nie tylko politycznymi konfliktami, ale 1 reformacyjng dys-
kusja (sprowokowana przeciez w duzym stopniu przez dociekliwo$¢ humani-
stéw), rozwial nadzieje epoki, ze boskiej harmonii kosmosu moze odpowiadaé
harmonia ziemskiego bytowania cztowieka. Tak wazne dla renesansu dazenie
do uniwersalnej jedno$ci doprowadzito paradoksalnie do glebokich podziatéw.
Rozpad? si¢ niewzruszony paradygmat wiedzy, wszelkie poznanie stato sie re-
latywne 1 niepewne, w §wiecie religii pojawity si¢ bolesne i niepokojace podzia-
ty. Labirynt, manierystyczny emblemat §wiata, ukrywat prawde, ze cztowiek ska-
zany jest na prozne bladzenie8.

Od potowy XVI wieku, wraz z zalamaniem si¢ renesansowego optymizmu,
sztuka wyzbywa si¢ ambicji wplywania na rzeczywisto$¢, staje sie za$ azylem
dla tych, ktérzy chca uciec od niepewnosci i niepokoju. Chaosowi §wiata prze-
ciwstawia si¢ wiec artystyczna, intelektualng dyscypling, ktéra jednak nie pro-
wadzi do kojacej pewnos$ci rozwiazan charakterystycznej dla klasycznego rene-
sansu, lecz odkrywa wciaz intrygujace niespodzianki. Sztuka nie podziwia juz
Swiata, lecz dziwi sie mu.

Sceptycyzm 1 niewiara, drgczace umysty tej epoki, powoduja niemal catko-
wite odwrécenie si¢ sztuki od rzeczywistosci. Doswiadczenie §wiata zostaje
sprowadzone do erotycznego doznania, ktére zreszta jest w twérczo$ci manie-
rystow czysto cerebralne.
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Tylko w zamknigtym $wiecie kultury, w ktérym kréluje ludzki intelekt, ar-
tysta moze by¢é wolny, moze by¢ bogiem.

Zuzyte formy renesansu, wytarte chwyty poetyckie funkcjonuja nadal, ale
w postaci hiperbolicznej, nad miare¢ zintensyfikowanej, co wywoluje wrazenie
sztucznej afektacji formalnej®.

Dla Marina nie ma zreszta zasadniczej réznicy pomigdzy sztuka a Swiatem.
On widzi §wiat przez sztuke, jakby antycypujac heglowski paradoks — oto pigkno
natury jest odbiciem pigkna sztuki!®. Mozna powiedzie¢, ze $wiat jawi sig neapo-
litariskiemu mistrzowi w postaci gigantycznego carmen figuratum, a wiersz jest
po prostu transkrypcja na stowa i dZwieki cudownej kosmicznej struktury!!.

Pozornie kultura pozera naturg, choé¢ w tym akcie kanibalizmu jest wiele roz-
paczy. Nawet najwigksza teatralna dekoracja nie obejmie wszystkiego — za jej
przepychem czai si¢ nieznane; groZne strefy niepojetej ciemnosci rozciagaja sie
za wysokim murem jasnych ogrodéw Milosci opisanych w L’Adone.

W kaskadzie obrazéw, stéw i dZzwigkéw, w intelektualnej dyscyplinie wiersza
Marino ukrywa lek przed niezrozumiatym §wiatem. Nie ratuje go tez wiara —
religijna poezja autora La Lira jest doskonata i perwersyjnie zimna, jak manie-
rystyczne obrazy Bronzina. Poeta bawi czytelnika studiowaniem sztucznej (bo
przeciez namalowanej, napisanej, pomy§lanej przez cztowieka) ksiggi natury,
wyszukiwaniem zaskakujacych analogii i zwiazkéw w tym wielkim carmen fi-
guratum. Ale ruch jego mysli jest jatowy — niezwykle pomysty, koncepty, orga-
nizujace marinistyczne fajerwerki poetyckie wyczerpuja si¢ w swym whasnym
rozpgdzie. Prowadza bowiem donikad, nie odkrywaja nowych obszaréw dla lu-
dzkiej mysli, co najwyzej wywotuja zachwyt dia zrecznosci intelektu autora, kté-
ry zreszta przemija, gdy odktadamy wiersz na bok i nie jesteémy juz w bezpo-
Srednim wiladaniu jego magii. W tym przedziwnym §wiecie retoryka staje sie
jedyna niezawodna forma poznania'2. Cuda stylu maja zastapi¢ czytelnikowi cu-
da natury.

Marino nie wierzy w poznanie, przeniknigcie jakiejkolwiek rzeczy nalezace]
do $wiata. Ufa za$§ w swdj talent, ktéry pozwala u tworzy¢ nowe Swiaty, albo
— skromniej — dodawaé do istniejacego $wiata nowe rzeczy. Trafnie uchwycit
te ceche jego talentu Borges, w pigknym eseju Zétta réza, opisujacym $mieré
poety:

»Wtedy nastapito objawienie. Marino ujrzat réze, tak jak Adam mégt ja ujrzeé w raju, i poczul,
ze istnieje ona w swej wlasnej wiecznosci, nie w jego stowach, ze mozemy méwié o jakiejs rzeczy
lub opiewac ja, ale nie mozemy jej wyrazié, i Ze wysokie, wspaniate tomy, tworzace w jednym
z rogéw sali zlocisty pétmrok, nie sa (jak to wyjasniata jego préznosé) zwierciadlem $wiata, lecz
tylko jeszcze jedna rzecza do $§wiata nalezaca”!3.

Marino dziedziczy wielka tradycje retoryczna, ale by tchnaé w nia nowe zy-
cie, musi wciaz uciekac si¢ do efektéw ekstremalnych, za co ptaci droga cene.
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Nawet zwolennicy jego talentu!4 zwracali uwage na abolutna beznamigtnos¢ tej
poezji. Marino jest poeta skrajno$ci. W jego liryce (podobnie zreszta jak w po-
emacie L’Adone) sa tylko niezno$na rozkosz 1 glebokie cierpienie — brak za$
prawie stanéw posrednich!3. Wynika to ze szczegdlnego zamitowania do hiper-
boli, antytezy, paradoksu, oksymoronu. Nigdy tez nie pociagaja go tatwe, chcia-
foby si¢ powiedzieé: naturalne rozwiazania kompozycyjne. Kunsztowne konka-
tenacje z jednej strony narzucaja twoércy surowa dyscypling, z drugiej jednak
sprawiaja, ze forma wiersza jest zawsze otwarta na nastgpny element, ktéry coraz
bardziej oddala nas od punktu wyjscia. Nigdy nie wiemy, kiedy poeta zepnie
pierwsze 1 ostatnie ogniwo taficucha stéw. Jego decyzja jest czysto arbitralna,
wynikajaca z wewnetrznej struktury wiersza, a nie z natury opisywanej rzeczy.
Marino odkrywa jakby chaotyczna nieskoriczono$¢ $wiata (profuzji bytéw od-
powiada profuzja stéw), ale odgradza si¢ wciaz od niej soczewka intelektu, ktéry
$miato buduje i zamyka konceptyczne pointy, ocalajac — choé na chwile — kos-
miczny porzadek !¢,

Wierszem rzadza prawa niemal geometryczne. Na plan pierwszy wybija sig¢
jego symetria, oparta na paralelizmie, chiazmie albo dwupigtrowym zwykle i
dwuczionowym versus rapportati 17,

Do symetrii zmierzaja tez stynne aliteracje Marina. Oto np. kogut, ,,dzienny
ptak” z Piesni drugiej L’Adone:

cON garrITI ITeraTI il mONdo desta...!8

W pordéwnaniu z tradycja, ktéra we wloskiej liryce reprezentowali przede
wszystkim petrarki$ci, Marino autonomizuje warstwe foniczng wiersza. Jak
XVIl-wieczny kompozytor buduje dZwigkowe geometrie, swobodnie kojarzac
brzmienia i sensy'g. Nie chodzi mu juz tylko o harmonig¢ dZwigkéw, ktéra umo-
zliwi ptynno$¢ wystowienia. Przez paronomazje, kalambury, gry stéw, dZzwieki
buduja i1 wspieraja koncepty.

Gwiazda Giambattisty Marina rozbtysta nagle 1 jasno, i tak samo nagle zgas-
ta. Poeta, ktérego stawa w krétkim czasie obiegta Europe, réwnie szybko zostat
prawie zapomniany. Tomasso Stigliani, kolega po pidrze i1 gtéwny literacki ad-
wersarz Marina, przeprowadzil frontalny atak na poetg juz po jego S$mierci
(1627). Moze to przypadek, ale potepieniu literata towarzyszyto potepienie ko-
$cielnej cenzury. W roku 1627 wpisano dzieta Marina do Indeksu ksiqg zaka-
zanych. Triumfy w catej Europie §wiecit jeszcze przez pewien czas pseudore-
ligijny poemacik La Strage de gli Innocenti (wyd. 1632), ale pozycji poetyckiego
kréla wieku Marino nie odzyskat juz nigdy. Pozostat za§ twdérca wywolujacym
emocje, poddawanym gwattownej krytyce. Jego twérczos$¢ przez wiele lat byta
synonimem zepsucia gustu, literackiej dekadencji. Wydaje sie jednak, ze pod ko-
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niec XX stulecia przyszedl wreszcie czas Marina. Zimna gwiazda tej szalonej
poezji umystu znéw $wieci jasno na naszym postmodernistycznym niebie20.

2. SATELICI

W Polsce stawa Marina przetrwala zreszta az do korica XVII wieku. W roku
1683 Stanistaw Herakliusz Lubomirski w Rozmowach Artaksesa i Ewandra spu-
entowal na swdj sposéb wieloletni spér zwolenikéw Tassa i Ariosta, przyznajac
palme¢ pierwszefistwa... autorowi L’Adone:

Pospolitymi za$ narodéw jezykami, co zowia ’in vulgari’, wielo madrych ludzi silc madrze i
wybornie poezyje pisato. Ale migdzy wszystkimi Marinus, Wioch, najpierwsze moim zdaniem
ma miejsce, a osobliwie ksigga jego o Adonie, oktawa zlozona, nie ma zadnej, ktéra by si¢ jej
w wdzigcznos$é stylu, obfitos¢ konceptéw i stow bogatych i zywych pickno$¢ poréwnaé mogta.
Sonety jego i idylie sa takze dziwnie pigkne i uczone. Po nim Tassus, co go ‘Gofredem’ Ko-
chanowski tytutowat i z wioskiego przettumaczyt, w powaznym stylu migdzy pierwszymi micé
moze miejsce, Ariost takZe pigknie rzecz swoje i obficie poezyja ozdobit”2!,

Opinia Lubomirskiego nie byta bynajmniej li tylko wyrazem anachronicz-
nych gustéw literackich magnackiego pisarza—amatora. W tym samym mniej
wiecej czasie spod pidra autoréw — o dziwo! — zakonnych wychodza jeszcze
dwa przektady utworéw Giambattisty Marina. Na przetomie stulect XVII 1 XVII
pracuja anonimowy tlumacz z kregu bazyliandw, autor nie wydanego nigdy Opi-
sania zabicia niewinnych mtodziankéw (La Strage de gli Innocenti), w roku 1700
— prawdopodobnie benedyktyn — Jedrzej Wincenty Ustrzycki wydaje za$ prze-
ktad kancony VII i kancony X z tomu La lira, utworéw o zgota przeciez §wiec-
kiej tresciZ2.

Jesl dodamy jeszcze, Ze pierwsze znane polskie ttumaczenia Marina pocho-
dza z roku 1622, to otrzymamy obraz blisko osiemdziesigciu lat nieprzerwanej
i fortunnej obecnodci tego pisarza w kulturze polskiej, znaczonej tak wybitnymi
nazwiskami ttumaczy i1 adaptatoréw, jak Jan Andrzej Morsztyn czy wspomniany
juz Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Zaden spo§réd twércéw nowozytnej lite-
ratury europejskiej nie moze w XVII stuleciu réwnac si¢ pod tym wzgledem z
neapolitafiskim mistrzem?3.

Juz choéby z tego powodu warto chyba zrewidowac istniejacy w naszej hi-
storii literatury sad o niklym znaczeniu marinizmu w poezji polskiej tej epokiZ?.
Wynika on, jak si¢ wydaje, nie tylko z blgdnej czasem oceny istniejacych prze-
ktaddéw, parafraz i imitacji dziet Marina, ale przede wszystkim z przeoczenia
wptywu autora L’Adone, jako niedoSciglego wzorca stylistycznego, na twérczo§é
poetdw, ktérzy nie musieli przeciez ttumaczy¢ jego wierszy. Najczesciej byt to
wptyw posredni, jak to jest np. w przypadku nas§ladowcéw erotycznej poezji Jana
Andrzeja MorsztynaZ>. Jan Andrzej tlumaczy i parafrazuje Marina, za nim za§
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(a nie wprost za Marinem) podaza w swojej skrzypiqcej kolasce Zbigniew Mor-
sztyn26,

Jest paradoksem, ze czasem tlumacze Marina w mniejszym nawet stopniu
zastuguja na miano martnistéw niz twércy, ktérzy nie siggali, byé moze, wprost
do jego dziet. Czy mozna bowiem nazwa¢ marinista, a chocby i matym ma-
rinista?’, Piotra Kostke, pierwszego bodaj Polaka, ktéry siegnat po teksty Ma-
rina, czy tez wspétczesnego mu ks. Mikotaja Grodzinskiego, autora przekiadu
kilku Marinowych madrygaléw oraz spolszczenia 9 oktaw pierwszej piesni L’A-
done, datowanego na rok 1630, czyli w 7 lat po paryskiej editio princeps po-
ematu?8. Plody ich gtuchej Muzy warte sa wspomnienia jedynie ze wzgledu na
wczesna datg powstania. Co si¢ bowiem stato z kunsztownym, subtelnym ma-
drygatem Marina pod pidérem Piotra Kostki?

Niefortunny ttumacz zagubit catkowicie wyrafinowana stylistyke oryginatu,
niezgrabnie amplifikujac (a moze lepiej: ,tatajac”) tekst to zbednymi z punktu
widzenia ekonomii Marinowego konceptu konwencjonalnymi epitetami, to znéw
rozbudowanym, homeryckim poréwnaniem, obcym przeciez madrygatowi. Oto
np. 8 wersom Marina (Madrigale XXIII) odpowiada az 18 werséw Kostki (Wy-
mowka ukqszonego pocatowania), a jednej frazie wloskiej:

Al desir troppo ingordo
Perdona, o Cinthia; e s’io suggo e mordo

cztery wersy, przeniesione jakby z poetyki eposu:

Jako do swoich tupéw orzel cheiwy

Z pretka przypada, ptak okrutnie msciwy,
Gdy zadzom swoim nigdy nie folguje,

Gdy dzieci swoje zywiolem ratuje —

Tak mnie z ochoty, gdym do ciebnie przypad},
Cyntia nadobna, z skéry bym nie wypadt?’,

Kostka zdaje si¢ tez nie zwraca¢ uwagi na wymysing struktur¢ metryczna
oryginatu, zbudowanego z kombinacji 7-mio i 11-sto zgloskowcéw. Cytowany
przekiad Madrygatu X111 sktada si¢ w przewazajacej mierze z | 1-sto zgltoskow-
coéw (rymowanych parzyScie). Zdarzaja si¢ tu jednak 1 odstgpstwa, wynikajace
chyba z niedopracowania tekstu przez ttumacza (wersy 9, 17 i 18).

Muzyka, ktéra dla Marina byta rodzona siostra poezji’?, nie istnieje w wier-
szach sarmackiego poety—amatora, ktdry jest gluchy nie tylko na subtelny rytm
wloskiego wiersza, ale i na ulubione przez autora L’Adone efekty brzmieniowe.
W konsekwencji ttumacz niszczy swym brakiem jezykowej precyzji 1 zwyktym
gadulstwem cudowna architekture Marinowych konceptéw3!.

Wigkszo$¢ grzechéw Kostki powtarza Mikotaj Grodzidski. Jego Fortuna
Adonidesowa jest przedsigwzigciem zgota niefortunnym. Pospolita nieporadnosé
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jezykowa i pompatyczne efekty oratorskie skutecznie zabijaja poezje Marina.
Amplifikacja jest w tym wypadku monstrualna — 72 wersom oryginatu odpo-
wiada 171 werséw ttumaczenia! Co prawda wydawcy tego dokumentu historycz-
nego chcieli widzie¢ w gaszczu stéw Grodzinskiego przebtyski inwencji poetyc-
kiej, ale sa to chyba tylko pia desideria uczonych filologéw32.

Grodzinski marinista nie bytl, bo nie mégt nim by¢ pisarz—amator. Marino
stawial przed poeta, ktéry chciat podazac¢ jego §ladem, wysokie wymagania po-
etyckiego kunsztu, ktérym nie byl w stanie sprosta¢ wierszopis sarmackiego nie-
préznujacego préznowania.

Moégt za$ podjaé to wyzwanie najwybitniejszy twdrca przetomu stuleci, star-
szy nieco od Kostki i Grodziniskiego Daniel Naborowski (1573-1640), ktéry co
prawda nie byl — o ile wiemy — ttumaczem ani adaptatorem Marina, ale w jego
poezji znajdujemy wiele cech bliskich marinizmowi?33,

Tak jak Marino, Naborowski jest poeta kryzysu kultury, a zarazem niezwy-
ktym mistrzem stowa, ktére jednak oderwato si¢ od rzeczy34 i nie ma juz wply-
wu na rzeczywisto§¢. Mozna si¢ nim bawié, wypetnia¢ je réZnymi znaczeniami,
ale nie mozna mu ufaé. Jego sila perswazyjna ogranicza si¢ do konkretnych,
przyziemnych spraw, jak prosba o pieniadze i magnacka protekcje. Mityczni he-
rosi poezji, Orfeusz i Amfion, ustgpuja przed dworskim sztukmistrzem3?.

Naborowski pisze cate monografie stéw (Cier, Roza, Malina, Sol, Kur),
ukrywajac za fajerwerkami poetyckiej inwencji swoja bezradno§¢ wobec rzeczy.
Poeta jest tylko skarlatym demiurgiem przedmiotéw, by¢ moze czasem pigknych,
ale zawsze martwych.

Cudowna jest precyzja utworéw Naborowskiego. Wiele sposrdéd nich przy-
pomina kunsztowne, dziwaczne zabawki, w ktérych tak kochali si¢ wéwczas bo-
gaci kolekcjonerzy, wlasciciele modnych gabinetéw osobliwosci30. Naborowski
zwodzi czytelnika pewnoscia rozwigzan, cho¢ w gruncie rzeczy jego wiersz jest
ciagtym krgceniem si¢ w miejscu, jak linia zycia, ktéra w epigramacie Krdtkos¢
Zywota okazuje si¢ po prostu mikroskopijnym kotem, niewiele wigkszym, od
punktu:

...wiclom byta
Kolebka grobem, wielom matka ich mogita3’.

Poeta mysli kaprys$nie, koliicie. Pointa czgsto powtarza argument wiersza.
Naborowski potrafi budowaé mistrzowskie kompozycje taricuchowe, geometry-
cznie doskonate, cho¢ wiodace donikad. Hiperboliczne enumeracje otwieraja nie-
skoriczona perspektywe dla stowa poety. Wyliczaé mozna wszak bez korica.

Organizacja foniczna utworéw Naborowskiego zmierza do ideatu symetrii38.
Zwykle gtéwny dZwigk podaje temat wiersza. W Soli bedzie to powtarzane na-

tretnie s: )
Sliczna wenuS Sptodzona z Stonej morSkiej piany
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w RoZy grupy ro/or, ré/6r:

Ta ROza, ktORa mi sie w§ROd zimy ROzwita

Sekwencje dZwigkéw czesto utozone sa w ten sposéb, ze powtarzaja sig w
tym samym (badZ chiastycznym) porzadku:

I stRAszne suROwego RAdamanta gROdy (Cieri)
Spélny rAZ OStrym nOSem i pAZury bywa (Kur)
I MY, co zieMle MAla, MAle MOrze MAMY (Cien)

Instrumentacje gltoskowa wspieraja takie figury, jak poliptotony:

Sola ziemie na ziemi wiodac ziemskie lata (S6/)
Roza, kwiat z kwiatéw, insze kwiatki tak przechodzi (Réza)

czy tez bliskie marinistycznym igraszkom dZwigkowo-znaczeniowym parono-
mazje:

I ROZKOsz sama nigdy, lecz z tROSKA na poly (RdZa)

Naborowski mégt zetknac si¢ z twérczosdcia Giambattisty Marina jeszcze w cza-
sie swojego pobytu we Wioszech, skad powrécit prawdopodobnie w roku 1602,
kiedy to w Wenecji ukazaty si¢ Rime amorose, pierwsza ksigzka poetycka przy-
sztego autora L’Adone, ktéra jednak prezentowala poet¢ dobrze juz znanego wy-
robionej literackiej publiczno$ci. Liczne podréze zagraniczne umozliwiaty poza
tym radziwittowskiemu dworzaninowi §ledzenie na biezaco europejskich nowo-
§ci literackich. Czy RdZy nie mozna uznaé np. za dZwigkowa chocéby parafraze
stynnego fragmentu III piesni L’Adone?3.

Poswiadczone jednym przektadem sa za$ bezposrednie zwiazki Naboro-
wskiego z twdrczoscia francuskich poetéw nurtu préciosité, na ktéry wptynat
wyraZznie Marino, nie tylko przez swéj pobyt we Fancji na dworze Ludwika
XII140,

Do tego samego pokolenia, co Naborowski, nalezat zapewne Anonim, autor
polskiego przektadu L’Adone. Porzucajac na chwile naukowa ostrozno$¢, mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze pracowal on nad tekstem Marina pomigdzy rokiem
1625 a 164741 Jest to pierwszy europejski przektad tego arcypoematu i zarazem
jedyny tak obszerny, liczy bowiem ok. 16 tys. werséw (wobec ponad 40 tys.
wers6w oryginatu).

Polski Adon, mimo braku ostatecznego szlifu#?, jest dzietem wybitnym. Ano-
nimowemu poecie udato si¢ bowiem sprosta¢ nie tylko wyrafinowanej leksyce
1 semantyce poematu, ale i jego mistrzowskiej retoryce. Bylo to zadanie bardzo
trudne, co widaé po chybionych prébach Kostki i Grodzifiskiego. Anonim zgrab-
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nie reprodukuje cale pole semantyczne erotyki oryginatu, umie tez odda¢ stow-
nictwo z innych dziedzin, nawet tak bardzo egzotycznych dia poezji polskiej,
jak botanika, ornitologia, anatomia czy chiromancja.

Natura mitosci jest dla Marina wewnetrznie sprzeczna, co w planie retory-
cznym wyrazaja oksymorony. Oto prébka §wietnej roboty polskiego poety, wier-
nie podazajacego za swym wloskim mistrzem:

Ostrowidz $lepy, Argus za$lepiony,
dziad sacy, dzieciuch laty obciazony,
nieuk uczony, nagi uzbrojony,
niemy wymdwca, zebrak zbogacony,
btad ukochany i zal pozadany,

od przyjaciela ci¢ty raz zadany,
wojenny pokéj i nawatnos¢ cicha,
dusza jej nie zna, ale serce zdycha.

Chetne szaleristwo, §miechy zatobliwe,
strudzony pokdj, pozytki szkodliwe,
ucieszna szkoda, nadzieja zwatpiona,
$miertelne Zycie, bojaZzri o§mielona,

kruchy dyjament, szkto wielkiej twardosci,
mréz patajacy, zmarzte goracosci,
zgodliwych niezgdd przepasé nie$miertelna,
smutek niebieski, a rado$¢ piekielna™.

Anonim potrafit réwniez poradzi¢ sobie z innymi figurami mysli i stéw
charakterystycznymi dla stylu Marina, czasem nawet prébujac wzbogacié tekst
wiasng intencja retoryczna. Na przyktad w piesni XIV 273, 4-6 czytamy w ory-
ginale:

Sconosciuto e il fedel, nota la fede,
mente condizion, non mente affanni.

w wersji polskiej za$:

Wiara znajoma, wierny nieznajomy,
mito§¢ widoma, cho¢ stan niewiadomy.

Nawet tak skomplikowane konstrukcje, jak versus rapportati, znajduja w pol-
skim autorze zgrabnego nasladowcg. Np IIL, 85, 7-8:

vinta la rosa, e vergognoso il giglio
I’'una pallida vien, I’altro vermiglio

lilija z wstydu, réza, ze przegrata,
ta wszystka zbladta, tamta sczerwieniata



~ 28 —

Szczegdlnie imponujace jest zmaganie si¢ Anonima z instrumentacjami glosko-
wymi oryginatu*4. Oto dwa przykiady (I 131, 2; VI 46,2):

nutre di pUrO UmOr VEna VIVAce
przez KARMia ZYty MOKRoscia ZY wiace

Scalze il pie, SClnte il Seno e SClolte il crine
bOSO, bEZ pASA, z witOSem rOZpuszczonym

Czasem polszczyzna daje nawet wigksze mozliwoSci onomatopeiczne, z czego
Anonim skwapliwie korzysta:

dal’estERno fRAgOR ROtto e pERcosso
poWIETRZE ZWIERZchni TRZask i GRZmot WSKRZEsuje (VII 14,3)

OczywiScie sg takze w polskim Adonie elementy obce orygiatowi. Nalezy
do nich przede wszystkim inwersja, ktérej Anonim wyraZznie naduzywa, bynaj-
mniej nie z powodu matej biegtosci poetyckiej. Mozna raczej méwic o swoistej
estetyce inwersji, ktéra by¢ moze stanowi ceche indywidualnego stylu polskiego
poety. Nie udato si¢ takze w tek$cie Adona odtworzy¢ ksztattu wersyfikacyjnego
arcypoematu Marina. Wtoskie oktawy zastgpuja rymowane parzyscie oSmiowier-
sze. Nie zmienia to jednak ogdlnej oceny pracy Anonima, ktéra moze by¢ okre-
§lona mianem $wietnej imitacji oryginatu®’.

Je§li tumacz podazat za litera poematu Marina, to Jan Andrzej Morsztyn
szedt za duchem jego poezji, §miatlo wspéizawodniczac z wloskim mi-
strzem?®. Nie wiemy, czy Morsztyn znal program literackiej grabiezy sfor-
mutowany przez stawnego neapolitariczyka, postgpowat jednak bardzo podo-
bnie parafrazujac i kontaminujac cudze teksty. Morsztynowska Psyche wy-
korzystuje np. nie tylko IV pie§i L’Adone oraz jej polski anonimowy prze-
ktad, ale takze Zrédta Marina, zaréwno te jawne (Apulejusz), jak i te ukryte
(Ercole Udine, La Psiche)47.

Liryka Jana Andrzeja charakteryzuje si¢ tym samym intelektualnym chto-
dem, ktory cechuje utwory Marina. Jest to poezja umystu, realizujaca si¢ w kun-
sztownym organizowaniu stownej przestrzeni, ktéra istnieje demonstracyjnie
obok §wiata rzeczywistego, w niezgodzie z jego prawami, jako sfera dokonu-
jacego sie wciaz cudu. Hiperbola jest tu codzieno$cia — prostota stylu — ekstra-
wagancja.

Koncepty, czgsto zrabowane od Marina, opracowuje Morsztyn z niezréwnang
maestrig. Skomplikowane architektury sumacji wznosi poeta z zadziwiajacq swo-
boda i lekkoscia. Bawi go wyraznie wladza nad stowami, ktére postusznie ukta-
daja sie pod jego piérem w dlugie szeregi wyliczen, przerywane i zamykane nie-
oczekiwang pointa.



- 29 —

Biaty jest polerowny alabastr z Karrary,
Biate mieko przystane w sitowiu z koszary,
Biaty tabec¢ i biatym okrywa sie piérem,
Biata perla nieczgstym zazywana sznurem,
Biaty $nieg §wiezo spadly, noga nie deptany,
Biaty kwiat lilijowy za §wieza zerwany,
Ale bielsza mej panny pteé twarzy i szyje
Niz marmur, mleko, tabgé, perta, $nieg, lilije.
(O swej pannie)

Figure sumacji mozna tez skrzyzowa¢ z manierystycznym schematem versus
rapportati:

Tak oczy, usta, piersi, rozum, zmyst i wolg
Blaskiem, farba i ksztattem ¢mia, wiaza, niewolg.
(Do tejze)

Podobnie jak Naborowski, Morsztyn bada pojemnos¢ stéw, wykorzystuje ich
potencjal semantyczny, piszac przewrotne monografie czasownikéw, przymiot-
nikéw, rzeczownikéw??. W cytowanym epigramacie O swej pannie znaczenie
przymiotnika ,biaty” zostaje szesSciokrotnie zweryfikowane przez przywolanie
szeregu rzeczowikéw — synoniméw absolutnej bialosci, po to, by stopniem wy-
zszym (,,bielsza”) odestaé czytelnika do jakiej$ bieli nie z tej ziemi, bieli idealne;j,
istniejacej w twarzy kochanki. Retardacja buduje kontrastowe tlo dla koricowe;]
hiperboli.

Czgsto utwory Morsztyna opieraja si¢ na jednym czasowniku lub szeregu
czasownikéw synonimicznych?®. W wierszu Zapust, ktérego kompozycja przy-
biera forme¢ pierScienia, sze$¢ razy powtarza si¢ czasownik ,,zapuszczam”, po-
jawiajacy si¢ zawsze nieomylnie w tej samej pozycji (na poczatku wszystkich
strof oraz na koricu ostatniego wersu). Podobnie geometryczny porzadek ma so-
net Cuda mitosci (Lutnia, 167), wci$niety dodatkowo w ramy kunsztownej kon-
katenacji:

Karmi¢ frasunkiem mito$¢ i myS$leniem,
Mysl za$§ pamigcia i pozadliwoscia,
Zadze nadzieja karmie i gtadkoscia,
Nadzieje bajka i préznym btadzeniem.

Napawam serce pycha z omamieniem,
Pyche zmy§lonym weselem z §miatoscia,
Smiatosé szaleristwem pas¢ z wyniostoscia,
Szaleristwo gniewem i ztym zajatrzeniem.

Karmig frasunek ptaczem i wzdychaniem,
Wzdychanie ogniem, ogieft wiatrem prawie,
Wiatr zasie cieniem, a ciefi oszukaniem.



- 30 -

Logika tego wiersza jest zaiste nieubtagana. W strofie pierwszej mamy , kar-
mi¢” w wersie | i 3, podobnie jak dwa ekspresyjne synonimy tego czasownika
w analogicznych pozycjach w strofie drugiej (,,napawam”, ,,pas¢”). ,, Karmi¢”
powraca na poczatku trzeciej strofy, poniewaz kunsztowny taricuch zapetla sig¢
o punkt wyjscia.

Jesli szukamy w tym wierszu czego$§ wigcej niz cudu stéw, spotka nas na
pewno rozczarowanie. W tworczosci Giambattisty i Jana Andrzeja nie ma zad-
nych uczué ani metafizycznych prawd. Zamknigci w §wiecie kultury poeci nie
wierzg bowiem w nic poza swym talentem.

Mozna bez przesady stwierdzié, ze w Morsztynie Marino znalazt nie tyle
nasladowce, ile twérczego kontynuatora w innym jezyku, artyste, ktéry przenik-
nat i zasymilowat tajniki jego cudownej sztuki poetyckiej>!.

Marinizm w twérczosci Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego nie odgrywa
— wbrew cytowanej juz deklaracji pana marszatka — roli istotnej. Prawdopodob-
nie gwiazda Marina przy§wiecala pierwszym prébom poetyckim mtodego mag-
nata. Trudno jednak uznaé Orfeusza opartego na idylli neapolitariskiego mistrza
(L’Orfeo z tomu La Sampogna, 1620) za dzieto udane. Lubomirski nie umiat
poradzi¢ sobie ze skomplikowana poetyka oryginatu, nie potrafit tez zachowaé
jednej poetyki ttumaczenia, wahajac sie pomiedzy amplifikacja a redukcja wio-
skiego tekstu.

Znacznie ciekawszy pod tym wzgledem jest Tobiasz wyzwolony, w ktérym,
na spos6b marinistyczny, na biblijna histori¢ nakladaja si¢ teksty Ariosta, Tassa
1 Marina, tworzac palimpsestowa strukture. W kilku miejscach Lubomirski in-
krustuje swoj tekst kryptocytatami z L’Adone. Na przykiad pierwsza oktawa VIII
pies$ni Tobiasza zawiera fragment z inicjalnej strofy canto ottavo arcypoematu
Marina. Nie jest to bynajmniej przypadek. Obie pie$ni maja tg sama funkcje w
planie narracyjnym, méwia bowiem o szczg¢§liwym uwieniczeniu mitosnych za-
patéw Adona i Wenery (w niemoralnym poemacie Marina) oraz Tobiasza i Sary
(w Swigtej historii Lubomirskiego). Takich bezposrednich zwiazkéw jest z pew-
noscia wiecej (np. proemium pie$ni XI Tobiasza i wstgp do piesni XV L’A-
done). Najciekawsze jest jednak samo zastosowanie marinistycznej poetyki li-
terackiej grabiezy i uczonej, czgsto polemicznej, intertekstualnej aluzji®2.

Luomirski nalezal do ostatnich polskich marinistéw, podobnie jak Jedrzej
Wincenty Ustrzycki, ktéry pierwszy spolszczyt kancony Marina, z troska o wier-
ne odwzorowanie ich warstwy wersyfikacyjnej. Przektady oddaja bowiem za-
réwno uktad ryméw oryginatu, jak i nasladuja jego miar¢ metryczna. Niestety,
pracy Ustrzyckiego brakuje polotu i retorycznej maestrii charakterystycznej dla
stylu Marina. Mozna go wigc jedynie uznaé za zrgcznego rzemie$lnika, pozba-
wionego jednak (niezbgdnego prawdziwemu poecie) ingenium.

Ponad literackie rzemiosto nie wznosi si¢ tez zapewne anonimowy przektad
La Strage de gli Innocenti, cho¢ z oceng tego tekstu nalezatoby raczej poczekad



- 3] -

do jego krytycznej edycji. Ttumacz zachowat uktad ryméw oktawy, ale rozsze-
rzyt jej miar¢ metryczna do 13-zgtoskowca. Nie mozna mu tez odméwic reto-
rycznej biegtodci i wrazliwodci na dwuznaczng zmystowo$¢ orygintu. Oto np.
fragment III(57) pie$ni poematu:

Niewiniatko z przestrachu, mizerne pachole,

Znajac niebezpieczeristwo swej §mierci gotowe,

Ni zajaczek od chartéw w kniejnym kryje dole,
Tak si¢ zniza, tulajac w te strong i owg.

Nie znajac, doznawa, jakie sa strachu bole,

Od zelaza w pieluszki kryje swoje glowe,

Takie miat w tym pojecie, cho¢ w latach dziecinny,
Umiat baé sie $mierci, kry¢ od srogiej ruiny™".

Jak wida¢ z tego pobieznego zarysu, zimna gwiazda Giambattisty Marina
przyciagata zaréwno przedstawicieli XVII-wiecznej elity intelektualnej, jak i
zwyktych amatoréw zabawy piérem. Autor L’Adone byt niedosciglym wzorem
kunsztownego stylu>4, niewielu jednak sposréd jego nasladowcéw rozumiato na-
prawdg istotg tej poezji, ktéra — przy calym swoim pyszatkowatym narcyzmie
— wyrazata zagubienie cztowieka u progu nowej epoki, w ktérej wszystko — idee,
wartosci, rzeczy, stowa — raz na zawsze przestalo by¢ jednoznaczne.

Przypisy
' Pragng w tym miejscu podzigkowaé mojemu przyjacielowi, profesorowi Luigiemu Mari-
ncllemu, ktéry uczyt mnie podziwu dla poezji Marina. Bez jego inspiracji ten tekst nie zostatby
nigdy napisany.

2 Por. M. Picri, Nota al testo, w: G. Marino, L’Adone, t. 11, Roma 1977, s. 759.

3 G. Marino, Lettere, ed. M. Guglielminetti, Torino 1966 oraz L. Marinelli i K. Mrowcewicz,
Wprowadzenie, w: Giambattista Marino/Anonim, Adon, t. 11, Roma-Warszawa 1993, s. 19; G.
Pozzi, Prefazione, w: G. Marino, L’Adone, t. 11, Milano 1976, s. 88-89.

4 Por. L. Marinelli, Dwie Psyche polskiego baroku, w: Ricerche slavistiche, XXXVIII(1991),
s. 177-195.

> L'Adone, X,39-45, por. tez G. Pozzi, Commento, w: Marino, L’Adone, dz.cyt., t. II, s.
440-442.

% Tamze, s. 261.

7 Zob. A. Kotakowski, Spengler, Warszawa 1961, s. 185.

8 Por. G. R. Hocke, Die Welt als Labyrinth, Hamburg 1957,

9 Zob. D. Alonso, Potwornos¢ i pigknosc¢ w ,, Polifemie” Gongory, w: Sztuka interpretacji,
oprac. H. Markiewicz, t. I, Wroctaw 1973, s. 121-122.

10 por. HG. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, ttum. M. Lukasiewicz i K. Michalski, Warszawa
1979, s. 121.

" G. Pozzi, Prefazione, dz.cyt., s. 55.

2 Tamze, s. 14.
B3L. Borges, Zélta réza, w: Twdrca, tum. Z. Chadzyriska, Warszawa 1974, s. 28,
4" G. Pozzi, Prefazione, dz.cyt., s. 53.
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'S Tamze, s. 52-53.

16 W traktacie Tesaura /I canocchiale Aristotelico luneta jest cudowna maching, budujaca
metaforyczne analogie.

'7 "G. Pozzi, Prefazione, dz.cyt., s. 75-87.

18 Wszystkic cytaty z L'Adone na podstawie edycji G. Pozziego, dz.cyt.

19 Tamze. t. 1L s. 13.

20 Zob. M. Pieri, Per Marino, Padova 1976, s. 276.

2l S H. Lubomirski, Wybdr pism, oprac. R. Pollak, Wroctaw 1953, s. 218-219.

22 Na ten temat J. Lewafiski, Polskie przeklady Jana Baptysty Marina, Wroctaw 1974, s.
152-172.

2 Duig popularnoscia cieszyt si¢ tez Tasso, ale przede wszystkim jako autor Gofreda.

24 ] Lewariski, dz.cyt., s. 172.

25 7ob. L. Marinelli, K. Mrowcewicz, dz.cyt.. t. II, s. 156-16.

26 Okreglenie zaczerpnigte ze wstepu do Muzy domowej Zbigniewa Morsztyna, zob. Z. Mor-
sztyn, Muza domowa, oprac. J. Durr—Durski, t. 1, Warszawa 1954, s. 101.

27 Tak nazwata Kostkg i Grudzinskiego Alina Nowicka—Jezowa w referacie Marino i Sarmaci.
Uwagi o sztuce przektadu, wygtoszonym w roku 1991 na sesji naukowej Wsrdd poetéw baro-
kowych.

28 Grodzifiskiemu poswigcita szczeg6lnie wiele uwagi Alina Nowicka-JeZzowa, zob. tejzc: Mi-
kotaj Grodziriski — pierwszy polski uczeri G.B. Marina, w: Prace Historycznoliterackie, z. 17, Kra-
kow 1970, s. 49-81, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. CCXLV; O mwérczosci
i Zvciu Mikotaja z Grodna Grodzieriskiego, poety i publicysty XVII wieku, tamze, z. 21, s. 9-25;
Madrygaly staropolskie, Wroctaw 1978, s. 17-18 i 53-57; zob. tez: A. Nowicka-Jezowa, Luigi
Marinelli, Mikotaja Grodzieriskiego proba przektadu poematu Giambattisty Marina, w: ,0gréd”,
nr 2/6, 1991, s. 12-15; tamze znajduje si¢ krytycznie opracowany tekst przektadu Grodzieriskiego.

2 Cyt za: J. Lewariski, dz.cyt., s. 45.

30" Zob. G.Marino/Anonim, Adon. dz.cyt., t. I, s. 259: Sa Poezyja z Muzyka rodzone, / co
ludzie cieszy¢ zwykty utrapione...

3 por. L. Marinelli, K. Mrowcewicz, dz.cyt.,, s. 16-19

32 A. Nowicka—Jezowa, L. Marinelli, dz.cyt., s. 14.

3 Zob. L.Marinelli, K. Mrowcewicz. dz.cyt., s. 27-28.

3 M. Foucault, Les Mots et les Choses, Paris 1966, s. 58.

3 Zob. K. Mrowcewicz, Poeta z cyrklem, w: ,Twérczo$¢” nr 6 1989, s. 74-92.

36 por. K. Mrowcewicz, Skamieniata langusta i suszony kameleon. O panegirykach Daniela
Naborowskiego, w: Literatura i instytucje, Warszawa 1994, s, 143-144.

37 Cytaty z wierszy D. Naborowskiego na podstawie edycji Poezje, oprac. J. Diirr-Durski,
Warszawa 1961; tekst Soli zostat opublikowany w: Wysoki umyst w dolnych rzeczach zawiktany.
Antologia polskiej poezji metafizycznej epoki baroku, oprac. K. Mrowcewicz, Warszawa 1993,

O instrumentacji gtoskowej u D. Naborowskiego zob. K. Mrowcewicz, Skamieniata lan-
gusta... dz.cyt., s. 147-148.

9L Marinelli, K. Mrowcewicz, dz.cyt., s. 28.

40 Na zwiazki Marina z préciosité wskazuja: C.W. Cabeen, L’influence de G.B. Marino
sur la littérature francaise dans la prémiere moitié du XVlle siécle, Grenoble 1904 oraz R. Lat-
huillere, La Préciosité, Geneve 1966, s. 313-323; ciekawostka moze by¢ fakt, ze Marino zetknat
si¢ osobisScie z autorem wiersza, ktéry tak pigknie spolszczyt D. Naborowski (Honorat Laugier
de Porcheres, Sur les yeux de madame la duchesse de Beaufort — Na oczy krélewny angielskiej...)
Stato si¢ to w Turynie na przetomie 1602-1603; na ten temat: Y.Fukui, Raffinement precieux
dans la poésie frangaise du XVlle siecle, Paris 1964, s. 75.

*' Wydaje sie, ze przeklad Anonima znany byt J.A. Morsztynowi juz w czasic pracy nad
Kanikutq, czyli w roku 1647; zob. na ten temat blizej; L. Marinelli, K. Mrowcewicz, dz.cyt,, s.
30-32.
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42 poemat nigdy zapewne nie byl ukoriczony; zob. L. Marinelli, K. Mrowcewicz, dz.cyt.,
s. 65-69.

43 Wszystkie cytaty z anonimowego przektadu L’Adone na podstawie wydania: G. Mari-
no/Anonim, Adon, dz.cyt.

4 Na ten temat: L. Marinelli, Figure foniche nell’anonima traduzione polacca dell’Adone
di Giambattista Marino, w: Munera polonica et slavica Ricardo Lewariski oblata, Udine 1990,
s. 153-171. Z tej pracy pochodza wszystkie zacytowane tu przyklady.

4 L. Marielli, K. Mrowcewicz, dz.cyt., s. 21-22 oraz 32-40.

46 Tamze, s. 19-21.

47 L. Marinelli, Dwie Psyche... dz.cyt.. oraz G. Marino/Anonimo, La Noveletta/Bajka, La Psi-
che polacca. Migrazione del 1V canto dell’"Adone"”, Parma 1992. .

48 Cytaty z poezji J.A. Morsztyna na podstawie edycji Utwory zebrane, oprac. L. Kukulski,
Warszawa [971.

Pisze o tym A. Nowicka—Jezowa, Morsztyn i Marino — poeci dwéch kultur, w: Barok

nr 1 1994, s. 31-48.

0 Kunszt poetycki Morsztyna prezentowata B. Falgcka, Sztuka tworzenia. Podmiot autorski
w poezji kunsztownej polskiego baroku, Wroctaw 1983, passim.

31" Zob. L. Marinelli, K. Mrowcewicz, dz.cyt., s. 19-21; na odmiennos¢ poetyckiego Swiata
Morsztyna wskazywata A. Nowicka-Jezowa, Morsztyn i Marino... dz.cyt.

52 L. Marinelli, K. Mrowcewicz, dz.cyt., s. 22-26.

3 Zob. J. Lewariski, dz.cyt., s. 155.

34 Bardzo interesujace sa np. echa marinistycznej poetyki u A. Korczyriskiego w Zlocistej
przyjainiq zdradzie, na ktdre zwrécit juz uwage W. Weintraub, Od Reja do Boya, Warszawa 1977,
zob. tez na ten temat: L. Marinelli, K. Mrowcewicz, dz.cyt., s. 29-30.



