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Jozef Tomasz Pokrzywniak

CZY PRAWDZIWY GENIUSZ PEWNY JEST NIESMIERTELNOSCI?
O WSPOLCZESNYM CZYTANIU POEZJI KRASICKIEGO

Ignacy Krasicki, jak wiadomo, péZno rozpoczal literacka kariere; gdy ,.Za-
bawy Przyjemne i Pozyteczne” w 1774 roku wydrukowaly jego Hymn do mitosci
ojczyzny, miat juz blisko 40 lat, a gdy drukarni¢ Grélla opuszczata jego pierwsza
ksiazka — poemat heroikomiczny Myszeidos — a byto to w koricu grudnia 1775
roku, niewiele miesiecy brakowato mu do 41 urodzin. Byfa to jednak, jak wia-
domo, kariera btyskotliwa i zdumiewajaca. Zadecydowat o tym imponujacy plon
publikacyjny dziesigciolecia 1774-1784, a szczegdlnie pierwsza potowa tego
okresu. Poza wspomnianymi utworami w roku 1776 wychodza bowiem Mikotaja
Doswiadczyriskiego przypadki, w 1778 — pierwsza cze§¢ Pana Podstolego oraz
Monachomachia, w 1779 — Historia, Bajki, Satyry, w 1780 Groll drukuje trzy
komedie Krasickiego, a takze Antymonachomachie 1 Wojne chocimskq. W roku
1781 wychodzi pierwszy tom Zbioru potrzebniejszych wiadomosci, w nastgpnym
roku w ksiggarniach kupi¢ mozna Opisanie podrozy z Warszawy do Bitgoraja,
w 1783 wychodzi drugi tom Zbioru wiadomosci, a w 1784 tom Wierszy XBW
— pierwszy podpisany czytelnym kryptonimem — i drugi tom Pana Podstolego.

To wyliczenie — pomijajace réwnie wazne wznowienia i publikacje drobnych
wierszy — nie zamyka twoérczej pracy Krasickiego, ktéra bedzie trwata az do
ostatnich dni jego Zycia. Unaocznia jednak fenomen tej péZno rozpoczgtej twor-
czosci, formalnie anonimowej, cho¢ faktycznie chyba nikt uczestniczacy Swia-
domie w zyciu literackim nie mial watpliwosci co do osoby autora.

Skoro jesteSmy przy oczywisto$ciach, to trzeba podkresli¢, ze literacka stawe
zdobyt Krasicki nie tylko i nie tyle liczba i1 czgstotliwoscia swych publikacji,
ile przede wszystkim ich jakoscia artystyczna. Przejawy tego uznania sa liczne
i oczywiste. Wystarczy przeczyta¢ lakoniczne anonse prasowe, by nie mie¢ co
do tego najmniejszych watpliwosci. Oto w marcu 1776 1. Suplement ,Gazety
Warszawskiej” informuje o wydaniu Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadkow,
,.na ktérego zalete dosy¢ jest powiedzieé, ze jest pracy tej reki, ktéra w §wiezo wydanym poema

Myszeidy, z powszechnym catego narodu ukontentowaniem, rzadkie nader w piszacych przymioty
utile dulci ztaczyé potrafita™',
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Wystarczyt wiec jeden debiutancki poemat, by jego walorami rekomendowac
nastepny, odmienny gatunkowo utwor Krasickiego! Wszystkie kolejne publika-
cje ksiazkowe sa anonsowane mniej wigcej w taki sam sposob: osoba nieujaw-
nianego z nazwiska autora ma by¢ gwarantem literackiego poziomu i czytelnicze;j
atrakcyjnos$ci. Bajki to ,ksiazka nowo wydana od autora Doswiadczyriskiego,
Podstolego, etc.” (31 111 1779); Zbior wiadomosci to dzielo autora Podstolego,
a wiersze z 1784 zachwalane sa jako wyszle ,,niedawno spod pidra autora Pod-
stolego 1 innych dziet wybornych” (3 1 1784).

Drukarze i ksiggarze mieli bezposredni interes w zachwalaniu wtasnej pro-
dukcji; poeci, z nielicznymi wyjatkami, nie sa skfonni uznawaé wielkosci rywali.
Moga co prawda szukaé protektoréw, ale wymaga to jednak akceptacji ich li-
terackiej rangi. I tak jak Grollowi na zalete¢ Doswiadczyriskiego wystarczyly wa-
lory Myszeidy, tak wystarczyly tez one Tomaszowi Kajetanowt Wegierskiemu,
by swoje heroikomiczne Organy zadedykowaé Krasickiemu, ,,wielkiemu auto-
rowi [...], jednemu z najpierwszych na Parnasie naszym poecie”?.

Natomiast po Monachomachii Krasicki zyska sobie miano ,,polskiego Ho-
mera”3. Niebawem skomplementowany zostanie poréwnaniem do Wergiliusza4,
a nieco p6Zniej — ale jeszcze za Zycia! — jeden z prawodawcow literackiego gustu
czaséw O$wiecenia, Franciszek Ksawery Dmochowski, nazwat go ,ksigciem sta-
wackiej Kameny”, czcit w nim ,,wielko$¢ i palmg poety” i zestawial — teraz juz
tacznie — z Homerem i Wergiliuszem>. Nawet jesli jest w tych komplementach
sporo przesady, mieszczacej si¢ w konwencjach epoki, to trzeba uznaé ich wy-
jatkowos$é. Nie byto innego pisarza drugiej potowy XVIII wieku, ktéry dosta-
pitby takiej nobilitacji w opinii powszechne;.

Nobilitacja ta nie zostata nigdy generalnie zakwestionowana, cho¢ pod ad-
resem bardzo wielu konkretnych utworéw Krasickiego zglaszano péZniej cala
listg rozmaitych zastrzezen. Jest paradoksem, Ze rozpoczat to krytyczne dzieto
wspdtpracownik autora z ostatnich lat jego zycia, wielce dla twérczodci Kra-
sickiego zastuzony wydawca — Franiszek Ksawery Dmochowski. W mowie
komemoracyjnej na obchéd pamigtki Ignacego Krasickiego, wygloszonej 12
grudnia 1801 roku na publicznym posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét Nauk w
Warszawie, sformutowal autor Sztuki rymotworczej mysl interesujaca:

,Jezeli z rzeczy ludzkich moze co sobie roéci¢ prawo do nie$miertelnosci,
to zapewne geniusz. I po chwili pytal retorycznie:

Kt6z ze wspétczesnych nad Krasickiego moze by¢ pewniejszym tego gatunku chwaty? Kto nad
niego moze sobie diuzsze obiecywac Zycie w pamigci potomnosci? [...]

Zaiste maz tak wysokich talentéw wyzszy jest nad wszystkie pochwaty. Zyje on i zy¢ bedzie z
siebie: i ten wieniec, ktéry sam swoja reka uplétl, nie potrzebuje zadnej ozdoby z przydanych
obca reka kwiatow"s,

Zgodnie z ta zasada nie przydawal Dmochowski kwiatéw laurowemu wiefi-
cowi stawy literackiej Krasickiego. Analizowat jego twérczos$¢ zyczliwie, acz-
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kolwiek krytycznie i w wielu momentach dawal wyraz swym zastrzezeniom pro-
fesjonalnego krytyka literackiego, za jakiego — nie tylko na podstawie tej Mowy
— mozna go z cala pewnos$cia uznaé. To bez watpienia Dmochowski otwiera
naukowe badania nad twdrczoécia Krasickiego, gdyz ma §wiadomosé, ze o waz-
nym pisarstwie trzeba méwié glosem prawdy. Na koniec stwierdzal bowiem, ze
tylko pochwaly ludzi miernych wymagaja ostroznosci:

Prawdziwy geniusz nie lgka sig, aby wytknigcie plam lekkich blask jego przyémito. Tego pra-
wdziwie ugruntowana chwata, ten pewny jest nieSmiertelnosci, ktéry, mimo wszystkiego, co szcze-
ro$é o nim powiedzie¢ moze, jeszcze jest wielkim™7.

Czy ,prawdziwy geniusz” Krasickiego, ktéremu rzeczywiscie nie przyniosty
szkody ani krytyczne uwagi Dmochowskiego, ani p6Zniej pisane rozprawy, stu-
dia i ksiazki, wéréd ktérych nie braklo i takich, co wyrastaly z niezrozumienia
— czy ten geniusz opart sie probie czasu? Czy moze zainteresowaé wspotczes-
nego czytelnika? Nie tylko takiego, ktéry musi czyta¢ klika satyr, bajek, frag-
menty Monachomachii 1 fragmenty Doswiadczyriskiego w ramach szkolnej edu-
kacji, czy znacznie wigcej w trakcie studiéw polonistycznych. Choé mozna i o
takich czytelnikéw spytaé: czy poznawana fragmentarycznie i w wyjatkach twér-
czo$¢ Krasickiego moze zaintrygowaé i zachgcaé do dalszych lektur?

By kompetentnie odpowiedzie¢ na te pytania, nalezatoby przeprowadzié od-
powiednie badania ankietowe. Bywaja one jednak — jak §wiadczy o tym sfera
polityki — czesto zawodne. Trzeba wigc zda¢ si¢ na — takze zawodna — intuicje
historyka literatury 1 sprébowac znalezé w twoérczosci Krasickiego to, co moze
by¢ dla dzisiejszego czytelnika ciekawe i atrakcyjne.

Swiadomie pomijamy tu proze, ktra prawie w catosci przeszia juz do historii
literatury. Nie oznacza to wcale, ze nie ma tam kwestii interesujacych, zwigza-
nych np. z rola i znaczeniem Nipuaniskiej utopii w Mikotaja Doswiadczyriskiego
przypadkach, z realistyczno—idealistyczna wizja rzeczywistoSci szlacheckiej w
Panu Podstolim, czy z dyskusyjnymi sensami docenianych ostatnio Rozmdw
zmartych. Mimo intelektualnej atrakcyjnosci Rozmdw trudna do pokonania ba-
riera czytelniczej recepcji wspétczesnej jest ich niewatpliwy bagaz erudycyjny,
za$ przemiany prozy fabularnej, dokonujace si¢ od XIX wieku sprawily, ze czy-
telnicze gusta nastawione sa na inne typy doznan niz proponowane w pierwszej,
nowozytnej powiesci polskiej, tak zywo wtedy odbieranej i tak chetnie naSla-
dowane;j.

Poezja, jak Swiadcza o tym dzieje literatur europejskich, ma wieksza sile
trwania. Czy dotyczy to jednak réwniez poezji, normowanej klasycystycznymi
przepisami?

Wigkszos$¢ gatunkéw, ktére uprawiat Krasicki, z réznych przyczyn juz nie
funkcjonuje. Poemat heroikomiczny, tak zywy jeszcze w poczatkach XIX wieku,
nie mogt funkcjonowaé dtuzej niz epos heroiczny, ktéry dostarczal mu podat-
nych na parodystyczne traktowanie wzoréw zachowari i poetyckich spsosobéw
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ich opisywania. Klasyczny epos byt marzeniem polskich pisarzy od XVI wieku.
Realizacja tego marzenia nie byta jednak w petni udana ani pod piérem Piotra
Kochanowskiego (bo mimo wysokiej rangi przektadéw byly to jednak tylko thu-
maczenia), ani pod piérem Wactawa Potockiego (bo jego Transakcja wojny cho-
cimskiej taczyta epicko$¢ z kronikarska doktadnoscia, a ponadto dlugo pozosta-
wala nieznana), ani pod piérem Krasickiego, bo jego Wojna chocimska, mimo
niewatpliwych waloréw, nie poruszyta zbiorowej wyobrazni. Dopiero Pan Ta-
deusz trafit pod strzechy, zachowujac reguty, ale tratujac je — tak jak bohateréw
i caty §wiat przedstawiony — humorystycznie. Temu humorowi towarzyszyla jed-
nak prawdziwa, przejmujaca nostalgia. Moze wiasnie dlatego powstal utwér
wielki, Ze z przymusowego, paryskiego oddalenia niedawna przeszios¢ litewska
ukazata swa prawdziwa wielko$¢, ktdrej nie potrafity wykrzesa¢ obie wczesniej-
sze ,,wojny chocimskie” (Potockiego i Krasickiego), gdyz patos historii byt w
nich nieco sztucznie wspierany moralizatorsko—dydaktycznymi, doraZznymi fun-
kcjami.

Poemat heroikomiczny, tak integralnie zwigzany z wyrazistymi cechami epo-
su, tak od niego w swoisty sposéb uzalezniony, osiagnat swa wielko$¢ wczedniej,
sprawiajac zreszta sporo klopotéw literackim prawodawcom czaséw OSwiece-
nia8. Wielko§¢ Myszeidy i Monachomachii to byta jednak wielko$é — podobnie
zreszta jak Pana Tadeusza — osiagnigta przed zmierzchem gatunku.

Polemiczna materia historyczna Myszeidy jest dzi§ do§¢ hermetyczna — ktéz
bowiem czyta teraz Kronike Wincentego Kadlubka? Atrakcyjno$é rozlicznych
aluzyj politycznych takze — z perspektywy zwyklego czytelniczego odbioru —
musiata zblednaé. Atrakcyjna pozostata konwencja groteskowego widzenia §wia-
ta, tak zywotna we wspétczesnej literaturze, bliska poetyce absurdu, dezawuujaca
pozorne wielkosci, sztuczno$¢ konwencji, pustke falszywego patosu. Atrakcyjne
pozostaty rozliczne dygresje, powiazane co prawda z fabuta poematu, ale dajace
si¢ odczytywac takze w oderwaniu od niej. Najbardziej intrygujaca 1 bardzo no-
woczesna w swej wymowie pozostaje wciaz historia oktawy o mifosci ojczyzny.
Wiodzimierz Maciag twierdzil, ze Krasicki napisal patetyczny wiersz, a potem
jakby wystraszyt si¢ tego patosu, samokrytycznie wymierzonego w niego samego
i wiaczyt wiersz do heroitkomicznego poematu, dystansujac si¢ od jego wznio-
stego przestania?. Z ustaleri Zbigniewa Golifiskiego wynika, ze bylo jednak ina-
czej; od poczatku strofa zaczynajaca si¢ od stéw ,Swieta mitosci kochanej oj-
czyzny...” stanowila integralna czes¢ Myszeidy'0. Niezwykle jest to, ze Krasicki,
cho¢ musiat wiedzie¢ o niebywalej karierze tego wiersza, ogtoszonego wcze$niej
pod niezbyt zrgcznym tytulem w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” bez
jego wiedzy, nie wycofal oktawy z poematu, a pdzniej sparodiowat ja w Mo-
nachomachii (,,Wdzigczna mitosci kochanej szklenice...”). Czyz nie jest to wy-
razem $wiadomosci, ze ,,stowa myS$lom ktamia”, ze nawet, jesli poecie uda si¢
wyrazi¢ to, ,,co pomysli glowa”, jego stowa moga by¢ odbierane zupelnie nie-
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zgodnie z jego intencjami i odczuciami? Granica miedzy patosem a zartem, mig-
dzy wzniostoscia a kpina jest ptynna i niejednoznaczna. Za patosem szlachetnych
hasel moze kry¢ si¢ cynizm egoistycznych intereséw, a zart z najSwietszych za-
sad moze — je$li nie przekracza granic dobrego smaku — by¢é wyrazem oczysz-
czajacego krytycyzmu.

W podobnej perspektywie moze by¢ dzi§ odczytywana Monachomachia. Po-
mijajac wszystkie zagadki zwiazane z drukiem tego poematu — dzi§ juz zreszta
w duzej cze$ci wyjasnione — rzucajace ciekawe Swiatto na stosunek autora do
wtlasnego utworu, ciaggle Swieze jest w nim niezwykle poczucte humoru, wszech-
ogarniajacy komizm zdarzefi 1 postaci. Monachomachia nie miata szczescia u
krytykéw literackich 1 u historykéw literatury. Jak trafnie ujat to Wactaw Ku-
backi, stawata ,,przed sadem potomnosci”!!. Oskarzana o antyklerykalizm byta
tez powodem watpliwosci odnoszacych si¢ do religijnosci biskupa warmiiiskie-
go. A wiasnie dlatego, Ze napisana zostala nie przez wojujacego libertyna, a
przez katolickiego duchownego, moze uczy¢ tolerancji i otwarto$ci wobec do-
czesnych stabosci duchowieristwa. Zart, kpina ironia i parodia, ale takze wyba-
czajacy humor it dyktowane nim rozmaite, wazne 1 madre refleksje, ze ,,cnota,
nie odziez czyni zakonnika”, ze ,,W szyszaku, w czapce, w turbanie, w kapturze,/
WszyscySmy jednej podlegli naturze”, ze trzeba szanowaé madrych i chwaleb-
nych, ale mozna i trzeba §mia¢ si¢ ,,z glupich, cho¢ i przewielebnych” — ucza
wilasnie otwartosci, krytycyzmu i tolerancji.

Trudno wyobrazi¢ sobie, by dzi§ mégt powstaé utwér podobny do Mona-
chomachii — i to nie z powodu gatunkowe] dezaktualizacji poematu heroikomi-
cznego. Jeszcze trudniej wyobrazi¢ sobie, by rzecz podobna mdgt napisaé¢ du-
chowny i to hierarcha kosScielny. Na szczgscie nie ma juz takich siedlisk ,,wie-
lebnego glupstwa”, ale na nieszczgscie nie ma tez gotowosci do likwidacji kio-
potliwych zjawisk poprzez §Smiech wywotywany we wlasnym gremium. Oswie-
cenie bywa dzi§ obwiniane o grzechy najrozmaitsze. Nie docenia sie¢ jego
otrzeZwiajacego krytycyzmu, odnoszacego si¢ takze do falszywej dewocji i cias-
nego klerykalizmu. Trzeba wigc czytaé Monachomachig nie po to, by — jak to
zdarzato si¢ za czaséw PRL-u - znajdowa¢ w niej zastgpczy argument anty-
koscielny i nie po to, by — broi Boze — wpisywac sie¢ w prostackie, antyklery-
kalne ataki niektérych dzisiejszych tygodnikéw, lecz wtasnie po to, by uczyé
si¢ miary i humoru, by bawi¢ si¢ znakomitymi scenkami rodzajowymi, celnymi
portretami ,,Swietych prézniakéw”, trafna charakterystyka pozornej uczonosci i
zewnetrznej pobozno$ci. By wiedzieé, ze nie musi byé sprzeczno$ci miedzy wia-
ra a prawem do krytyki, ktéra jednak wtedy moze by¢ nauka, ,.kiedy sie z przy-
war, nie z osob natrzasa”.

Monachomachii nie chciat Krasicki — jak wszystko na to wskazuje — dru-
kowaé, co jednak nie oznacza, ze jest ona jakim§ ekstrawaganckim wyjatkiem
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z jego dorobku. Wszak w Podrézy z Warszawy do Bitgoraja tak charakteryzowat
Gorg Kalwarig:

Domki szczupte, tych niewiele,

A zas$ kosciét przy kosciele,

Zamiast miejsca, gdzie gospoda,

Dom Pitata, dom Heroda

Kaifaszowe piwniczki,

Porozrzucane kapliczki,

Miejsce Piotrowej ucieczki,

Most przez Cedron, a bez rzeczki;

Zgota wszystko niezamoznie,

Pusto, gtodno, lecz poboznie.

Rozwalone przez potowe,

O miasto wielkopiatkowe!

Zycze ci jak najgorgcej

Mniej kapliczek, a karczm wigce;j.
W tym patniczym miesécie wszelkie proporcje migdzy tym, co $wieckie a tym,
co duchowne, zostaty bezceremonialnie zachwiane.

Jakze ozywcze i intelektualnie inspirujace sa takie poetyckie strofy; takze
dlatego, ze wyszly spod pidra ksigcia biskupa warmiriskiego!

Jego satyry — jak caly ten szacowny gatunek — naleza takze do literackie]
przesztosci. Nikt juz dzi$ nie da si¢ przekonad, ze wiasnie wtedy, kiedy satyryk
chwytatl za pidro, bylo najgorzej, ze wady siegnely szczytu, a zto doszto do ze-
nitu. Nikt dzi§ nie wierzy, ze byl wiek ztoty, chocby przedstawiano go w zia-
godzonej wersji mitu poczciwych przodkéw, dobrych ojcéw 1 pradziadéw. I nikt
nie wierzy, ze zlo przychodzi wylacznie z zewnatrz, z obcych krajéw i z duzych
miast. A takie wlasnie byty fundamenty, na ktérych od czaséw Lucyliusza i Ho-
racego budowano poszczegdlne, konkretne elementy satyrycznej wizji rzeczy-
wisto$ci. Krasicki — jakkolwiek nie bez istotnych watpliwosci — ten zasadniczy
zesp6t przeSwiadczen podtrzymat w swoim zbiorze satyr. Nie méwiac juz o tym,
ze nastawit cato$¢ na jednoznaczne funkcje dydaktyczne, tak bardzo obce dzi-
siejszej literaturze.

Sa jednak wsréd jego satyr utwory, ktére oparty si¢ prébie czasu, ktére moga
funkcjonowac¢ bez kontekstu owej, minionej juz, konstrukcji myslowej. Inteli-
gentna ironia satyry Do krdla, unikajaca pouczania, doprowadzajaca kazdy ko-
lejny argument antykrélewskiej opozycji do absurdu wedtug regut logiki, jakimi
owa opozycja si¢ postugiwata — to przyktad prawdziwego, poetyckiego mistrzo-
stwa. Jest zreszta ta satyra interesujaca i z tego wzgledu, ze spdr o Stanistwa
Augusta jest ciagle zywy 1 powraca co jaki$ czas falami zainteresowania. Wiersz
Krasickiego zastuguje w tym kontekscie na szczegélna uwage jako glos czto-
wieka §wiatfego, o duzym poczuciu godnosci i niezaleznosci, wspierajacego kré-
la, ale dalekiego od dworactwa i powszechnego wéwczas panegiryzmu. Poetycka
finezja tego utworu polega i na tym, ze rysuje on perspektywe intelektualnego



_ 41 —

partnerstwa migdzy autorem a adresatem, nie naruszajac wszakze 6wczesnych
norm szacunku naleznego najwyzszemu urzedowi Rzeczypospolite;j.

Wydawaé by si¢ mogto, ze prébie czasu — ze wzgledu na walory humory-
styczne 1 pewiem ironiczny dystans wobec regul o§wieceniowego dydaktyzmu
— mogty sig jeszcze oprzeé powszechnie znane: Zona modna, Pijaiistwo i Pa-
linodia. Nawet jednak Swiar zepsuty, satyra niewatpliwie retoryczna, uruchamia-
jaca rozmaite wysokie style poetyckiego méwienia dla poruszenia sumiefi dw-
czesnych odbiorcéw, przynosi poruszajacy i dzi§ obraz powszechnej demorali-
zacji 1 upadku obyczajéw, a dzigki czytelnej aluzji do pierwszego rozbioru brzmi
nadal dramatycznie. Do tego mozna jeszcze dodaé ironiczne Zycie dworskie, kt6-
re jak Palinodia demaskuje falsz jezyka ukrywajacy fatsz rzeczywistosci i od-
stania mechanizm funkcjonowania §rodowiska wiladzy, robienia tam karier, me-
chanizm obtudy 1 zaklamania. Do tego trzeba jeszcze dodaé¢ §wietng pochwate
wieku, podejmujaca dyskusje z dwczesnym, wpisanym w satyryczng wizje rze-
czywistoéci, przeSwiadczeniem o ,,wieku zepsutym”, ale i przynoszacg uniwer-
salna refleksj¢ o wzglednosci jednoznacznych i jednostronnych sadéw o $wiecie,
o $miesznosci rozmaitych generalizacji 1 niewystarczalnosci tzw. potocznej ma-
drosci. '

Jak na utwory tak juz gatunkowo odlegte, wpisane tak mocno w stara, acz-
kolwiek juz zamknigty tradycj¢ — to wcale niemalo. Ostatnie lata pokazaty, jak
trudnym zajeciem jest uprawianie satyry, dzi$§ juz gatunkowo niezwykle zréz-
nicowanego dziatu twérczosci, wyzwolonego z rygordw, krepujacych inwencje
dawnych poetéw. Jak tatwo tu o blyskawicznie przemijajaca , dorazna aktual-
no§¢, jak trudno o humor na przyzwoitym poziomie, jak tatwo o prostactwo,
trywialnos¢ lub publicystyczna jednoznaczno$é. Warto wigc czytaé chocby nie-
ktére satyry Krasickiego, by obcowad z dzietami na wysokim poziomie arty-
stycznym.

Bajki, w przeciwienstwie do utworéw dotad omawianych, nie zrobity za zy-
cia autora zawrotnej kariery. Dla éwczesnych czytelnikéw trudna do jednozna-
cznego odczytania byta funkcja, przypisana im przez samego Krasickiego w jed-
nej z oktaw Myszeidy:

Bajka czgstokro¢ sens moralny miesci,
Stad Ezop, bajarz, sprawiedliwie stynie.
Zle czyni, ktéry gardzi przypowiesci,
Smaczny to owoc, cho¢ w podtej tupinie.
Diwigk stéw wybornych uszy tylko piesci,
Jesli z nich zdatna nauka nie plynie;

Natenczas blaskiem czczym tylko jasnieja
I na ksztatt préchna §wieca, a nie grzeja.

Jakiz prosty sens moralny mégt miescic si¢ w opowiastce o gospodarzu, ktéremu
zdeptano groch zasiany przy drodze; przeto by si¢ ,,wetowac” szkody, zasiat
groch za zbozem. Wigc mu i groch zjedli, i zboze stratowali. Czy wigc chodzi
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o to, ze zta w ogdle unikna¢ nie mozna, Ze trzeba si¢ pokornie godzi¢ z mniej-
szym ztem? Albo jaki sens wynika z bajki o jagnigciu, ktore wilki chca zjesé,
a ono pyta naiwnie: ,,jakim prawem?” Cyniczna odpowiedZ — ,,.Smacznys, staby
1 w lesie!” i konkluzja: ,,Zjedli niezabawem” — miataby pouczac, ze wobec sity
i brutalnosci prawo i zasady sa bezradne? Zadnych protych, praktycznych wska-
zowek z takich bajek, choéby 1 formutujacych jasno maksymy (,,Zawzdy znaj-
dzie przyczyng, kto zdobyczy pragnie”), wyprowadzi¢ si¢ nie dato. Gdy np.
Trembecki ,,ille moznosci” ttumaczyt bajki La Fontaine’a, wszystko byto zna-
cznie prostsze, a moral z wiersza Myszka, kot i kogut byt konkretny i miat pra-
ktyczne zastosowanie: ,,Nie sadZ nikogo po minie, bo si¢ w sadzeniu poszka-
pisz”. U Krasickiego tez byty bajki z podobnymi moratami, wszakze nie one
decydowaly o wyjatkowym charakterze jego zbioru.

Na XIX-wiecznej recepcji zaciazyla bajka Do dzieci; dzigki niej potrakto-
wano te inteligentne, czasem przewrotne, czasem nieco pesymistyczne utwory
jako cze$é krzepnacej wéwczas twdrczosci dla najmtodszych. Wiasciwie wiec
dopiero od niedawna ten zbiér Krasickiego intryguje swa madroscia, sceptycy-
zmem, dojrzala, intelektualng refleksja nad natura §wiata, nad rzadzacymi nim
prawami, nad bezwzglednoscia tych praw i stabo$cia ludzkiej natury i ludzkiego
rozumu. Bajki, trafnie okreslone jako ,krytyka sztuki sadzenia”!?, bajki, ktérych
stylistyke i gramatyke zanalizowano bardzo doktadnie!3, ujmuja swa lakoniczo-
$cig, ktéra sama w sobie nie musi by¢ warto$cia, ale tu jest zaleta niewatpliwa.
Bo przeciez nie idzie tylko o upodobania Krasickiego do pewnych uktadéw skla-
dniowych i formut stownych!4. Zwieztos¢ bajek jest wyrazem pewnej — chcia-
toby si¢ powiedzie¢ — mgskiej postawy autora, ktory $wiat i ludzkie zachowania
analizuje chtodno i rozpoznaje z bezwzgledng szczeroscia — wykorzystujac oczy-
wiscie wielowiekowa tradycje gatunku — ale potrafi swe uczucia i odczucia okiet-
znad ironicznym dystansem i madrym sceptycyzmem. Ktdry i tu pozostaje ,,poeta
u$§miechnigtym”!3.

Bajki, w przeciwieristwie do eposu, heroikomiki, satyr, nie umarly wraz z
Os$wieceniem. Pisuje si¢ je nawet dzisiaj, cho¢ raczej — jak np. u Herberta — w
intencji przewrotnej, ,,rewizjonistycznej”. By¢ moze owa dtuzsza zywotnos$¢ baj-
ki jako gatunku, jej pewna, treSciowa i formalna ,elastyczno$¢”, sprawiaja, ze
1 dawne utwory tego typu mozna czytaé bez przykrej $§wiadomosci obcowania
z literackim lamusem. Jesli idzie o bajki Krasickiego, to poza ich ciagle intry-
gujaca zawarto$cia mySlowa o zywotnosci mogto zadecydowad i to, ze apologi
»zwierzece” 1 ,,przyrodnicze” przeplatane sa przypowie§ciami o perypetiach ludzi
— tak bliskimi renesansowej tradycji fraszki i rozmaitym fraszkom oraz ,,mys§lom
nieuczesanym” XX wieku.

Krasicki uprawiat jednak nie tylko gatunki ,regularne”, u§wigcone klasycy-
styczng tradycja 1 opisane w normatywnych poetykach. Pisal takze ,,wiersze r6z-
ne” oraz ,listy i pisma rézne”, a wsrdéd nich m.in. listy z wierszami. Te ostatnie
nawiazywaly oczywiscie do starej tradycji twérczoSci mennipejskiej, choé u nas
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byly zjawiskiem $§wiezym, a przede wszystkim okazaly si¢ najlepsza realizacja
tej konwencji artystycznej. Wiersze rézne, takze te rozsiane w listach (na réwni
zreszta z wcze$niej oméwionymi typami tworczosci), daly asumpt watpliwo-
$ciom, czy Krasicki rzeczywiscie byt poeta.

W staropolskiej czesci Nowego Korbuta spotykamy rozréznienie na poetow i wier-
szopisow. Oczywiscie, az tak Zle z kwalifikacja dorobku autora Monachomachii nigdy
nie byto, aczkolwiek opinie, Ze jest to poezja intelektu, i ze antypoetycki jest jej pro-
gram moralny, byty nierzadkie. Uksztattowany przez romantyzm sposéb odczuwania
poetyckosci, zwiazany z bezposrednim eksponowaniem bardzo osobistych doznan i
z metaforycznoscia Srodkéw poetyckiego wyrazu, nie sprzyjat wlasciwemu odbiorowi
lirycznej twérczosel Krasickiego. Podrednictwo historykéw literatury, tak jak w od-
biorze poezji wspbtczesnej krytykoéw literackich, okazato si¢ wiec konieczne. Trudno
tu omawia¢ rozwdj badan nad tym aspektem dorobku Krasickiego, nie mozna wszakze
pomijaé ustaleri Teresy Kostkiewiczowej o odkrywczym stosunku autora do rozmai-
tych odmian stylowych polszczyzny, gdyz to wlasnie pozwolilo mu wykorzystywac
zaréwno dialogowa kolokwialno$é, utarte zwiazki frazeologiczne, potoczne sentencje
1 przystowia, a takze ,,najbardziej skomplikowane konstrukcje retoryczne, ktérych pol-
szczyzna uczyla si¢ od najdoskonalszych stylistéw antycznych”1®. Zdaniem autorki
poezja Krasickiego koncentruje si¢ na precyzowaniu, a nie zwielokrotnieniu senséw,
1 jego odkrycie polega na tym, ze wydobyl poetycko$¢ w tym obszarze jezyka, w
ktérym najrzadziej bywa ona poszukiwana.

Do rozstrzygnigcia starego sporu, czy i w jakim rozumieniu Krasicki byt poeta,
przyczynit si¢ w istotny sposéb Sante Graciotti. Odkryl on §wiat poetycki ,,stworzony
dzieki zespoleniu sie najglebszych dazen pisarza z obrazami-symbolami bedacymi ich
wyrazem”!7. Odkryt wrazliwos¢ poety na pigkno przyrody, uwypuklit ideg horacjan-
skiego umiaru, zinterpretowat jego ,.antynamigtna mierno$¢” jako ,,namigtnos¢ ety-
czno—estetyczna”. Podkreslit, ze zaangazowanie intelektualne Krasickiego upoetycz-
nito jego refleksje nad ludzkim istnieniem. Refleksje, ktéra jest obecna nie tylko w
bardziej ,,prywatnych” wierszach réznych i w listach z wierszami, ale takze w satyrach,
w listach poetyckich, w dygresjach poematéw heroikomicznych.

Interpretacje Kostkiewiczowej, Graciottiego, wcze$niej Borowego czy Klei-
nera i wielu innych badaczy, wydobywaja artyzm Krasickiego albo w jego cza-
sach, albo tez na tle epok wcze$niejszych. Pozwalaja wiec zrozumie¢ przyczyny,
dlaczego nazywano go wiasnie ksigciem poetéw, dlaczego poréwnywano do Ho-
mera i Wergiliusza. Dla wspétczesnej recepcji Krasickiego maja takze istotne
znaczenie, cho¢ w tym wzgledzie réwnie wazne wydaja sig literackie mody, kto-
rych nigdy nie nalezy lekcewazy¢. Czyz sukces czytelniczy Milosza, juz teraz
wolny od wspierajacego go zrazu kontekstu politycznego, podobnie jak zdumie-
wajaco ciagle zywa percepcja toméw poetyckich Herberta, nie powinny kiero-
wacé uwagi czytelnikdw na ten nurt tradycji, w ktérej miesci sig¢ twérczo$¢ Kra-
sickiego?
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Po saskim wielostowiu przywracal on poezji polskiej ol$§niewajaca jasno$é
jezyka, §wiadomie odwotujac si¢ do Kochanowskiego. Za Horacym 1 Kocha-
nowskim powtarzal tez fundamentalne zasady, ktére winny kierowac cztowie-
kiem rozumnym: ide¢ umiaru (,,] w dobrym zbytek cnota si¢ nie zowie"), §wia-
domos$¢ ograniczen wtasnego rozumu ("sa granice, za ktére przechodzi¢ nie wol-
no"), stoicki dystans wobec §wiata 1 perypetii wlasnego zycia (,,Mienig si¢ rze-
czy, tak jak my zmieniamy, Obrét to zwykty. Nie trzeba narzekac"), epikurejskq
rado$¢ istnienia mimo $wiadomosci iz

Zycie nasze jest igraszka,
I kfopotne, i trwa mato.

Byt tez najwigkszym humorysta w dziejach dawnej literatury polskiej, a oz-
nacza to takze trudna umiejetno$¢é wilasciwego osadu wielu ludzkich spraw.

Byt Krasicki najlepszym, twérczym kontynuatorem humanistycznej tradycji
literackiej, lecz swa poezja jej nie zamykal. I w tym wlasnie jego wielkos¢ i
jego szansa na ciagla aktualno$é.
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