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Tytuł tego artykułu, brzmiący być może nieco pretensjonalnie, mógłby budzić 
pewne oczekiwania, godzi się więc od razu powiedzieć, że przedstawione tu mate
riały były już w swoim czasie przedmiotem badania oraz rozważań wielkich slawi- 
stów, obdarzonych często przenikliwą intuicją, jak wszechobecny Brückner^ Przy 
dzisiejszym stanie wiedzy nie sądzę, abym mógł wnieść do owych badań coś rze
czywiście nowego. I to niewątpliwie stanie się możliwe, kiedy będziemy dyspono
wali wiarygodnym wydaniem tekstu, a właściwie trzech tekstów, o których będzie 
mowa. Ograniczę się tutaj jedynie do zebrania rozsianych urywków wieloletnich 
rozważań o tekście apokryficznym -  lub raczej łączącym w sobie różne apokryfi
czne podania paraewangeliczne -  najbardziej chyba rozpowszechnionym na śred
niowiecznym Zachodzie, o tekście, który dość wcześnie przeniknął do obszarów 
słowiańskich, zarówno w postaci oryginalnej redakcji łacińskiej, jak i w tłumacze
niu.

Wiadomo powszechnie, dokąd i w jaki sposób odbyła się podróż Trzech Króli. 
Ich doczesne szczątki sub specie reliquiae przebyły daleką wędrówkę po Wscho
dzie i w końcu dotarły na Półwysep Apeniński, do Mediolanu1. W roku 1164, po 
zburzeniu i grabieży miasta przez Fryderyka Barbarossę, przeniósł je stamtąd do 
Kolonii arcybiskup Reinhold z Dassel2.

Oczywiście, nie będę snuć tutaj rozważań na temat wymienionych relikwii -  
czy relikwii w ogóle -  ani też na temat zgodności wydarzeń i postaci z nimi 
związanych3. Zresztą, wiarygodność owych relikwii przeniesionych, zapomnia
nych i wreszcie odnalezionych zakwestionowano już w owych czasach, jednak 
bez większego skutku [MdV 1952: 229]. Pozostaje faktem, że relikwie te funkcjo
nowały jako autentyczne lub raczej -  zaczęły funkcjonować jako autentyczne od 
chwili przeniesienia do Kolonii. Warto też zaznaczyć, że -  jak się wydaje -  pamięć 
o nich odrodziła się w Mediolanie dopiero po translacji do Kolonii4.



20

Wspomniana w tytule wędrówka odnosi się oczywiście do średniowiecznych 
kodeksów, które przekazały nam „sagę Magów z Betlejem”, jak ją  nazywa Mon- 
neret de Villard [MdV 1952: 1].

Karmelita Johannes z Hildesheim, który zebrał przeróżne podania ,jecundum  
visum, relatum et auditum” [JdH 1886: 211]5 opowiedział, w formie zbliżonej do 
romansu6, dzieje Trzech Króli za życia i po śmierci. Jego obszernemu dziełu przy
świecał cel prawdopodobnie nie tylko dewocyjny; chodziło również -  a może 
przede wszystkim -  o potwierdzenie obecności świętych szczątków w Kolonii, co 
było okolicznością cenną także w ekonomicznym znaczeniu tego słowa, jak to 
udowodnił późniejszy nieprzerwany napływ pielgrzymów do miasta7.

Dzieło, o którym mowa, najczęściej występuje w rękopisach i drukach jako Hi
storia Triům Regunř i tym właśnie tytułem będę się posługiwać dla odróżnienia 
utworu Johannesa z Hildesheim od jednej z wielu innych opowieści na ten sam te
mat, znanej pod nazw^Legenda Trium Regum9. Praca karmelity, mimo że przypu
szczalnie nieco późniejsza, powstała jednak niezależnie; oba dzieła oparte są 
natomiast na tych samych źródłach [Harris 1959].

Nasza Historia powstała najprawdopodobniej między rokiem 1364, kiedy to 
Florencius de Wewelkoven, adresat dedykacji, wstępował na tron biskupi w 
Münsterze, a dniem śmierci Johannesa z Hildesheim, przeora klastoru w Marie
nau, 5 maja 1375 roku10.

Monneret de Villard wyliczył oprócz druków aż 60 rękopisów łacińskich Hi
s to r ii  \ a dzieło karmelity zostało szybko przełożone na niemiecki, francuski, ho
lenderski, flamandzki, angielski a także na polski oraz ten, który Karskij nazywa 
zapadnorusskoe nareče [Karskij 18976]12.

O ile mi wiadomo, nie są znane żadne przekłady na języki Półwyspu Apeniń
skiego: pierwszy i jedyny przekład na włoski, w dodatku częściowy, został doko
nany dopiero w roku 1966 [JdH 1966, 19802] na podstawie tekstu łacińskiego, 
sporządzonego przez Horstmanna osiemdziesiąt lat wcześniej [JdH 1886] drogą 
skolacjonowania kilku rękopisów bez zamiaru nadania pracy charakteru edycji 
krytycznej. Jest to jedyne wydanie tekstu łacińskiego jakim do dziś dysponuje
my13. Wynika z niego wyraźnie, że opowieść Jana z Hildesheim krążyła w co naj
mniej dwóch redakcjach: krótkiej i obszernej, przeważnie podzielonych na 46 roz
działów. Problem ilości redakcji ma, oczywiście, bezpośredni związek z 
zagadnieniem przekładów, w tym na język polski i „zachodnioruski”, dokonanych 
na podstawie wersji (lub może -  jednej z wersji) poszerzonej. Oczywiście, jedy
nym sposobem wprowadzenia porządku do tradycji przekazu tekstu Historia 
Trium Regum jest ustalenie, w miarę możliwości, krytycznej edycji tego dzieła14. 
Zniechęcała do tego dotychczas niezwykła liczba przekazów połączona z faktem, 
że dzieło nie zawsze jest w rękopisach łatwe do zidentyfikowania przez tytuł i au-
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tora [Kowalewicz 1973: 291], z drugiej zaś istnieniem bogatej tradycji pośredniej 
(by wymienić tylko tłumaczenia na inne języki)15.

Znajomość tekstu Historia Trium Regum była szeroko rozpowszechniona na 
terenie Polski o czym świadczy co najmniej 20 rękopisów, wśród nich jeden z naj
starszych (datowany 1398), zawierający obszerną redakcję, pochodzący z księgo
zbioru kościoła Mariackiego w Gdańsku [MdV 1952: 182; Kowalewicz 1973: 
291], obecnie znajdujący się w gdańskiej Bibliotece Polskiej Akademii Nauk16; do 
rękopisów dodać wypada trzy inkunabuły wydania kolońskiego z roku 1477 i dwa 
ponownego wydania z roku 1478 [Incunabula 1970], a także tekst przekładu nie
mieckiego w rękopisie przechowywanym w Przemyślu [Kowalewicz 1973: 292; 
Sjöberg 1978: 393].

Środowiska, w których krążył tekst łaciński -  co można ocenić jedynie w przy
bliżeniu na podstawie z konieczności ograniczonych informacji, a także pamię
tając o stratach spowodowanych przez wojnę -  były dość zróżnicowane: rękopisy 
Historii znajdowały się w posiadaniu nie tylko bibliotek katedralnych, lecz także 
w księgozbiorach skromnych plebanów, takich jakim zapewne był Maciej z Dol
ska lub Stanisław Janisz, vicarius in Cowale (1458), a także ludzi świeckich, jak 
np. niejaki Szymon Pośpiech z Jaworowa. W tym ostatnim przypadku chodzi o ko
deks znany jako Liber legum (ok. 1473), który zawierał poza tekstami o charakte
rze prawniczym takie dzieła jak: Historia Trium Regum, Peregrinaciones sancte 
terre Jerusalem i Vita Alexandři et gesta [Potkowski 1984: 210 nn]. Omawiane 
dzieło zwróciło także uwagę Biernata z Lublina, który czytał łaciński tekst druko
wany i był zaskoczony opisem obyczajów Mandapolitańczyków [Vrtel-Wierczyń- 
ski 1959: CXXVI].

Tłumaczenie polskie pod tytułem Historia Trzech Króli znamy z jednego tyl
ko kodeksu spisanego przez Wawrzyńca z Łaska w roku 1544, zawierającego 
również teksty: Sprawa chędoga o Męce Pana Jezusowej i Evangelja Nicode-

17ma .
Historia Trzech Króli jest jedynym tekstem tego kodeksu, który pozostał 

niewydany, najprawdopodobniej dlatego, że ciążył na nim surowy -  chyba nie 
całkiem bezzasadnie -  sąd Briicknera [Adamczyk 1994: 141], zniechęconego 
nieudolnością tłumaczenia słowa po słowie, w wielu miejscach niezrozu
miałego bez pomocy łacińskiego oryginału. Zobaczmy następujący frag
ment18:

(la ) et tales domus in quibus itaque talia animalia queruntur e tprecio conducuntur
sunt illarum parcium regum et terrarum dominorum, qui ex hiis magnum 
recipiunt theolonium [JdH 1886: 221]
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(lb ) A takie do |my wktorich thakie <zwyrzentha> pyenyadzmy naymvia | ssa
onych stron przes królestw y przes zie|myą panów, kthorzi snych wielkie 
bie|rza czla [k. 167v, 14—15]

Nie zawsze jednak można zbytnio winić tłumacza, który zapewne dysponował 
tekstem obarczonym błędami19 i przypuszczalnie miał trudności w odczytywaniu 
zbarbaryzowanej, miejscami niejasnej, prozy łacińskiej Johannesa z Hildesheim20. 
Do tego dodać trzeba i tę okoliczność, że Wawrzyniec z Łaska był tylko kopistą, 
który przepisywał tekst tłumaczony blisko pół wieku wcześniej, czasem nie rozu
miejąc tego, co czyta i włączając do tekstu glossy marginalne czy interlineame; za 
takie uznałbym na przykład następującą (oznaczona kursywą):

(2) A pothem takiemv Patriarsse ony In |dowie ludzie w Indiey, themv kthori byl |
Thomas rzeczon, thako iako my papie|zowie gestesmy posslvszny, tako ony 
Pa |triarsse szwemv Thomassewi slvsny byli | <y> poslvszny ssa do dnya 
dzissieyssego [k. 216v, 5-10]

Na pracę anonimowego tłumacza nałożyła się zatem ręka Wawrzyńca z Łaska 
tak, iż trudno jest dziś ustalić na przykład, czy cechy dialektu z okolic Sieradza 
(obszar, na którym krzyżowały się dialekty: małopolski, mazowiecki i wielkopol
ski) należy przypisać jemu, czy raczej tłumaczowi [Bargiel 1969].

Uczeni, którzy dotychczas zajmowali się polskim przekładem Historii, od 
Brücknera do Adamczykowej, nigdy nie wątpili, że dokonany on został z łaciny. 
Jedynym, który zaproponował inne rozwiązanie, prowokatorskie, niemniej intere
sujące, był wspomniany Sjöberg. Wysunął on hipotezę o tłumaczeniu z niemiec
kiego, opierając się na przykładzie godnym przypomnienia:

(За) sed nunc quicunque Christianus hanc ecclesiam intrare voluerií, dat officiato
Soldani ibidem duos denarios venecianos [JdH 1886: 266]

(3b) thedi kthorikolie krzesczianyn do o |ney czerqvie [sic!] {wnych} wnycz
chczial, then Soldano:|wy tham yste dacz mussial dwa fenagy | oney zyemye 
pyenyadze. czo tych nassych | kostuge kylosz grossy [k. 228, 5 -9 ]21

Słowa fenagy -  dowodzi Sjöberg -  nie ma w tekście łacińskim; jednak w jednym 
z rękopisów tłumaczenia niemieckiego znajdujemy następującą lekcję: zwene fene- 
gen pfenning, gdziefenegen nie jest niczym innym jak tylko transkrypcją-powiedz
my fonetyczną -  słowa wenedisch22, które występuje także w innych miejscach 
(zwen wenedisch Pfenning) [Sjöberg 1978: 394]. W ten sposób tłumacz polski -  
kontynuuje Sjöberg -  bierze słowo fenagy za nazwę jakiejś monety pochodzenia
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wschodniego (oneyzyemyepyenyadzé) i wyjaśnia nawet, jaką wedle niego powinna 
mieć ona wartość w Polsce (kylosz grossy).

To bardzo trafna obserwacja, jak zresztą wiele innych w artykule Sjöberga, lecz 
uczony ten dziwnie zdaje się nie brać pod uwagę faktu, że w polszczyźnie pojawia 
się słowo fenig/feneg w dialekcie poznańskim [Karłowicz 1901], a także fenik/fe- 
niczek [Linde 1854], oba pochodzące oczywiście od niemieckiego Pfenning. 
Zresztą tłumacz nie jest konsekwentny w słownictwie przedmiotu {denarius), w 
innym miejscu tłumaczy w ten sposób:

(4a) et unus illorum denariorum circa tres florenos habet [JdH 1886: 251]

(4b) Bo kasdi zonych tho trzidziesczi pye:|nyedzi trzi zlothe myal <w> wadze y
wkos|thownosczi [k. 205v, 3-5]23

gdzie indziej jeszcze używa wyrazu halerz [k. 232v, 10].
Zresztą, nie wykluczyłbym, że w ustępie cytowanym przez Sjöberga wyraz 

pyenyadze (oney zyemyepyenyadze) nie był niczym innym, jak tylko glossą do fe- 
nagy, włączoną do tekstu przez kopistę: a zatem w egzemplarzu, który Wawrzy
niec miał przed oczyma, wymieniony ustęp mógł brzmieć: dacz mussial dwa 
fenagy oney zyemye, czo tych nassych kostuge kylosz grossy.

Sprawa pozostaje otwarta. Przykład przytoczony przez Sjöberga -  chociaż bar
dzo kuszący -  nie wydaje mi się rozstrzygający także dlatego, że porównanie obu 
tłumaczeń, niemieckiego i polskiego powinno objąć także inne ustępy, być może 
bardziej znaczące, jak np. ten jeden, który zawiera kalkę składniową łacińskiego 
accusativus cum inßnitivo (zob. dalej przykład 6).

Jak dotychczas z polskiego tłumaczenia opublikowane zostały jedynie niektóre 
fragmenty, wybrane przez Briicknera, Vrtěla-Wierczyńskiego24, Wydrę i Rzepkę 
[WR 1984, 19952]; tym dwóm ostatnim, uczonym poznańskim, zawdzięczamy 
opublikowanie obszernego fragmentu w niedawno wydanym tomie [Opowieści 
1996:213-232].

Tłumaczenie, które będziemy nazywali białoruskim, i które zostało zaliczone 
do zabytków języka białoruskiego („написаных целиком на народном или 
деловом языке, более или мнее свободном от церковно-славянскаго 
влияния”) [Perete 1903:1], znamy z trzech kodeksów: jednego w zbiorach byłej 
Cesarskiej Publicznej Biblioteki w Petersburgu (Q.1.391), uznawanego za najstar
szy [Perete 1903: III], na podstawie filigranów i rodzaju pisma datowanego na ko
niec XV wieku [Karskij 1897α: 3]; oraz dwóch, przechowywanych ongiś w 
Bibliotece Synodu w Moskwie (aktualnie w Muzeum Historycznym): wcześniej
szego (nr 203), który pochodzi zapewne z końca XV wieku25 i późniejszego (nr 
331), uchodzącego za dzieło powstałe na przełomie XVI i XVII wieku26.
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W roku 1903 Perete wydał tekst legendy z rękopisu petersburskiego, lecz nie 
mógł go skolacjonować z dwoma manuskryptami moskiewskimi, ponieważ Bib
lioteka Synodu nie zgodziła się na przewiezienie ich do Petersburga. Wskutek tego 
uczony praktycznie ograniczył się do transkrypcji tekstu petersburskiego, zwra
cając jednak uwagę na różnice pomiędzy wszystkimi trzema tekstami27.

Z powodu braku edycji krytycznej trudno jest ustalić związki zachodzące mię
dzy wszystkimi trzema przekazami rękopiśmiennymi: wedle Karskiego, zarówno 
egzemplarz petersburski, jak i oba z Biblioteki Synodu wywodzą się od wspólne
go, zachodnioruskiego tekstu pierwotnego, któremu najbliższy jest rękopis prze
chowywany w Petersburgu [Karskij 1897α: 32].

Wreszcie, w obliczu szeroko znanego faktu, iż język polski pełnił rolę pośred
nika wobec przenikających do kultury Słowian Wschodnich dzieł Zachodu, za
równo łacińskich, jak i napisanych w językach narodowych28, pozostaje do 
zbadania ewentualny związek między przekładem polskim a „zachodnioruskim”.

Już Karskij nie był pewien, czy białoruska opowieść o Mędrcach ze Wschodu 
została przełożona z łaciny czy z polskiego. Opierając się na kilku ustępach reda
kcji łacińskiej przytoczonych przez Briicknera (Karski nie miał dostępu do żadnej 
łacińskiej wersji rękopiśmiennej czy też drukowanej) sądził on, że tłumaczenie 
białoruskie jest bliższe tekstowi łacińskiemu, niż przekładowi przepisanemu przez 
Wawrzyńca z Łaska i że było ono dokonane bezpośrednio z łaciny przez tłumacza, 
który znał dobrze język polski, stąd liczne polonizmy. Zbliżonego zdania był 
Sjöberg, który przypuszczał, że obecne w tekście białoruskim liczne polonizmy 
były nie tyle wynikiem bezpośredniego przekładu, co okoliczności, że język 
tłumacza znajdował się pod wpływem polszczyzny, a nawet więcej, że tłumacz 
musiał pochodzić z ziem o silnym oddziaływaniu rumuńskiego lub mołdawskiego: 
można tak sądzić na podstawie użycia następujących słów: *čimbmytare (čbmyta- 
re) / čimintaria, perbgrimb, papa, które w białoruskim spotyka się raczej w formie 
wywodzącej się z polszczyzny стШагъ, pelkgrymb, papiežb [Sjöberg 1978: 
391-392]29.

W każdym razie nie może być wątpliwości, że tłumaczenie białoruskie nie za
leży bezpośrednio ani od egzemplarza pokrewnego do tego, jaki przepisywał Wa
wrzyniec z Łaska, ani od jego antygrafu. Wystarczy przytoczyć następujący 
przykład (inne przekonywujące przykłady u Sjöberga 1978: 390):

(5a) (...) super istum montem Vaus in aura clara quamplurime stelle rare de nocte
discemantur, que a latere montis [subter montem] non possunt considerari 
[JdH 1886: 2 18]30.
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(5b) na they górze wans na powiątrzv yas:|nym wyąlie gwiasd ynssich
nyewidanych| wnoczi byli wydane sktorich gedna bycz [k. 164, 15-17] || 
mnyemana [k. 164v, 1] 1

Trudno powiedzieć, skąd się wzięła gedna (jedna). Przypuszczalnie tłumacz 
odczytał non (lub także mons non) napisane skrótowo jako una (jedna) i przełożył 
considerari jako mniemacz. Tłumaczenie białoruskie oddaje natomiast słowo po 
słowie tekst łaciński:

( 5 c )  n a  т о й  горе в л ы с г  ο ν  Нксиое п о в ъ т р е е  M N orie з в е з д ы  р е д к е  п о з н л к л ы ы

ВЫКЛЮ очг ночи ижь по горою НС могочгт в ы ти  очгвидеиы ЛЛБО очгвлчоны 
[Perete 1903: 8] '

Uderzają jednak niektóre zaskakujące analogie między obu tłumaczeniami 
(vide następujący przykład z identyczną konstrukcją składniową łacińskiego accu- 
sativus cum inßnitivo) i w ogólności sam język tłumaczenia białoruskiego:

(6a) nam Judei in libris suis dicunt Balaam non prophetam sed ariolum fuisse et
arte magyca et dyabolica prophetasse, quapropter in scripturis ariolus et non 
propheta merito debeat appellari [JdH 1886: 212]

(6b) Bo zidowie w kxye |gach sswoych mowia Balaam nieproroka: | ale {alio}
Ariola czarnokxiesnyka bycz a паи |ka czamokxiesnyka a dyabelska 
prorokowaez | A przeto wpissmye Ariolus <a> nyeprorok myan | bycz rzeezon 
[k. 154, 10-15]

( 6 c )  иж е ж и д о в е  osj· к н и г л ^  свои г о в о р !,  б а л л а м и  не пр^ркл. ь л е

чорнокнижиикл В Ы Т И . Д А  ^HTpOCTÎK) чорнокыижскою И ДЪАБОЛЬСКОК» 

пррковлти. иж б ы  того долл 8 писме чорнокиижни л ые пр’рк-ь достоине 
менъ везкл выти. [Perete 1903: 2]

W rzeczywistości tłumacz białoruski przekłada (oczywiście relatywnie) lepiej 
niż polski, by wspomnieć tylko, że wykorzystuje konsekwentnie konstrukcję 
składniową i oddaje łacińskie Balaam przez biernik balaama31.

Tłumacz polski wyraźnie nie rozumie apelatywu ariolus, tak dalece, że wydaje 
się, iż pojmuje go jako imię własne (Áriolus/Ariola); nie wykluczyłbym również, 
że czarnokxiesnyka (Ariola czarnokxiesnyka) to jeszcze jedna glossa.

Nie miejsce tu na rozważanie kwestii aż nadto rozpatrywanych, jak ta do
tycząca języka białoruskiego lub w ogóle języka ziem ruskich w XV i XVI wie
ku32. Jest w każdym razie faktem, że wielką liczbę polonizmów spotyka się właś
nie w dziełach, które -  jak się przypuszcza -  były tłumaczone z polskiego i w któ
rych wyraźnie ograniczony jest wpływ języka staro-cerkiewno-słowiańskiego (np.
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całkowity brak aorystów), krótko mówiąc, że mowa „залежала ад папярэдшх 
y3opaÿ або пераймала ix приёмы” [Mova 1988: 202]. Pozostaje jednak pewna 
wątpliwość co do istotnych związków między tłumaczeniem białoruskim i te
kstem polskim, który jednak nie był tym skopiowanym przez Wawrzyńca z Łaska. 
Aleksander Brückner przypuszczał istnienie innego przekładu polskiego, bardziej 
jeszcze dosłownego, z którego wywodziłoby się tłumaczenie białoruskie 
(Brückner 1904: 62), lecz ten wielki uczony często zastępował genialną intuicją 
szczegółowe badania filologiczne33 i obecnie wydaje się trudne znalezienie po
twierdzenia jego hipotezy. Niejasny jest wreszcie problem środowiska kulturowego, 
w którym działał tłumacz białoruski, katolickiego, jak zdecydowanie utrzymywał 
Karskij [1897α: 32-33 i 1921: 62-66] w oparciu o tłumaczenia niektórych ustępów 
-  rozumowanie uznane przez Sjöberga za nieudowodnione [Sjöberg 1978: 
388-389].

Jako ostatni przykład tej analizy porównawczej obu tłumaczeń można przyto
czyć incipit naszej Historii, gdzie pojawia się apelatyw magi'.

(7a) Cum venerandissimorum trium magorům ymmo venus trium regum
gloriosissimorum universus mundus ab ortu solis usque ad occasum laudibus et 
meritis iam sit plenus (...) [JdH 1886: 211]

(7b) Gdys nawyelebnyeyssych trzech | krolow y nachwalebnyeyssich wssis:|tek
swiad poczawssi od wschodv sloncza | as do zachodv. Chwalamy y zasługami | 
yvze yest napelnyon (...) [k. 153, 1-5]

(7c) Коли пр ев е лсБ ы ы  тро чормокнижнико и пекио правдивы тро королбвъ

П р е с л л к н ы  Кб СВ'ЁТЪ  W СЛНЦЛ ВС^0Д 8 Д.жь Д О  3 & П & Д 8 ^ Β λ Λ Λ Μ Η  и

мздлми очрке есть ναπολν€ν̂  [Perete 1903: 1]

Tłumacz polski słusznie przekłada pierwszy epitet jednym z dwóch apelaty- 
wów, które utrwaliły się w tradycji polskiej, unikając -  jak się zdaje -  terminu o 
negatywnej konotacji: czarnoksiężnik. Skoro apelatyw polski, użyty przez Waw
rzyńca, odpowiada drugiemu epitetowi, zastosowanemu przez Johannesa z Hilde- 
sheim, niepotrzebne i niemożliwe już było użycie tego ostatniego34; nie przyszło 
mu też na myśl oddanie łacińskiego magi przez polskie: mędrcy35.

W każdym razie polski incipit z postpozycją jednego z dwóch przymiotników, 
przez przypadek lub celowo, jest w zupełności do zaakceptowania. Natomiast 
tłumacz białoruski -  który tłumaczy słowo po słowie, jak również Wawrzyniec z 
Łaska -  słowo „magowie” oddaje jako чорнокнижники bez względu na jego mo
żliwy wydźwięk negatywny36.
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Lecz, jak dobrze wiemy, chodzi tutaj nie o „maghi” (w znaczeniu „czarodzie
je”), lecz o μάγοι άπό ανατολών, Mędrców którzy zgodnie z ustępem w Ewan
gelii św. Mateusza przybyli z bliżej nieokreślonego terytorium na Wschodzie37.

W każdym razie „magowie”, wyjąwszy incipit, zostają nazwani króle/koroli, 
podobnie zresztą jak w opowiadaniu karmelity38. W tekście łacińskim nieco dalej 
apelatyw „magi” zostaje wyjaśniony; poniżej przytaczam tłumaczenie białoruskie, 
lecz cały ten ustęp jest na tyle niejasny (jeśli sądzić z wariantów znanych Horst- 
mannowi, także cała łacińska tradycja rękopiśmienna jest w tym miejscu dość męt
na), iż wybrałem tylko to, co następuje:

(8a) i, д л а  т л к о  великого и n í  д о м ы и м л н о г о  д и в еж 'л  w то й  речи поглыство

ПИСМЛ И ылрожежь ΓΝΑ Ní  В'ЬДМОЧИ. ТЫ И Три короли ВСЛ6ВНИС

звъздозорци звлли. [Perete 1903: 35]

(8b) et propter talem et tantem [sic!] incomprehensibilem admiracionem et rem
gestam gentiles scripturas et nativitatem domini ignorantes ipsos très Reges 
gloriosos magos appellabant [JdH 1886: 242]

Jest co najmniej interesujące, że tłumacz -  w celu wyjaśnienia ewentualnemu 
czytelnikowi -  użył apelatywu зк^здозорци (astrologowie) dla oddania słowa 
magi39 wnioskując z samej narracji prawdziwą naturę mędrców orientalnych.

Wydaje się, że nasi Trzej Królowie, być może nieco zasapani, dobili do mety, 
kończąc przynajmniej w tym momencie swoją podróż poprzez ziemie polskie i ru
skie. Nie zostały jednak rozstrzygnięte liczne, odnoszące się do ich wędrówki 
wątpliwości. Niektóre z nich, jak tu widzieliśmy, wiążą się z aktualnym stanem ba
dań nad tradycjami rękopiśmiennymi; inne wynikają z fragmentarycznej w sumie 
wiedzy (także częściowo autora tego artykułu) na temat rozpowszechnienia oma
wianego dzieła w innych kulturach słowiańskich. Pozostaje do rozpoznania, w jaki 
sposób Historia Johannesa z Hildesheim, łacińska lub tłumaczona, oddziałała na 
lokalne tradycje dotyczące Trzech Króli w twórczości literackiej, a także w ikono
grafii40.

Ważne jest także znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jakich środowiskach 
pojawiły się tłumaczenia polskie i zachodnioruskie, a w konsekwencji -  jakich za
potrzebowań kulturalnych były wynikiem. Okoliczność, że w Polsce już w końcu 
XIV wieku zainicjowane zostało dokonywanie przekładów dzieł świata zachod
niego -  łacińskich i powstałych w językach narodowych -  dla zaspokojenia po
trzeb sfer czytelniczych mało obytych z łaciną, wyjaśnia niewątpliwie w sensie 
ogólnym omawiane przedsięwzięcie translatorskie, lecz nie wyczerpuje bynaj
mniej problemu41. Mimo niezbyt wysokiego poziomu literackiego obu tłumaczeń 
(co szczególnie dotyczy przekładu polskiego), sam fakt, że były one kopiowane,
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budzić musi zainteresowanie, a surowość jakościowa obu tekstów będzie mniej 
zniechęcająca, jeśli się weźmie pod uwagę fakt niepełnego rozpoznania zasobu 
rękopiśmiennego, tak bardzo, zwłaszcza w Polsce, uszczuplonego.

Przypisy

* Tekst ten ogłoszony został w formie referatu na II Zjeździe Polonistów Włoskich w Stacji Na
ukowej PAN w Rzymie w grudniu 1996 r. Włoskojęzyczna wersja, nieco tu zmieniona i poszerzona o 
parę nowych pozycji bibliograficznych, ukaże się niebawem w serii Conferenze tejże Stacji. 
Chciałbym tutaj podziękować pani dr Hannie Podgórskiej, która dobrowolnie obarczyła się nie
wdzięczną pracą, tłumacząc ten artykuł i poprawiając to, co ja ośmieliłem się napisać w języku pol
skim, lecz z pewnością mało dla Polaków zrozumiałym.
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1 Gdzie -ja k  powiadają- przeniósł je biskup Eustorgius, a właśnie w kościele S. Eustorgio mia
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wołałem fakt istnienia w Mediolanie, w XVII wieku, gospody „Pod Trzema Królami”, w której w 
1624 przebywał Władysław Waza [Podróż 1977: 236-237], jako dowód trwałej pamięci o przecho
wywanych niegdyś w tym mieście relikwiach. Profesor Andrzej Litwomia, wobec którego mam -  
obawiam się -  niespłacalny dług naukowy, zwrócił mi później uwagę, że w rzeczywistości gospody 
pod takim godłem można było spotkać niemal wszędzie. To, oczywiście, prawda. Co się tyczy 
Włoch, wystarczy choćby zajrzeć do przestarzałej pracy Zaniboniego 1921, żeby znaleźć je w róż
nych epokach pod urozmaiconymi nazwami (Tre Re, Tre Corone) w Wenecji (w dzielnicy Rialto), w 
Rzymie, w Fondi, w Neapolu. Przyczyna była dwojaka: to, że Trzech Króli uważano za patronów 
podróżników [Ohler 1988: 197], ale również z pewnością to właśnie, że -  zwłaszcza w Renanii, 
gdzie znacznie częściej spotyka się owe godła -  były one związane z pamięcią o translacji [Ohler 
1988: 139].

5 Odnośnie źródeł, z których korzystał Johannes z Hildesheim por. MdV 1952. Dzieło karmelity 
różniło się od innych raczej kronikarskich narracji związanych z Trzema Królami tym właśnie, że 
połączone w nim zostały, często zresztą niezręcznie i niedokładnie [MdV 1952: 184,206,235], licz
ne mirabilia, które ukształtowały średniowieczną imago mundi, a które tutaj, u Johannesa z Hildes- 
heim, znalazły jako punkt oparcia dzieje ewangelicznych Mędrców. Zresztą właśnie na skutek 
translacji relikwii Trzech Króli wzrosło w Kolonii zainteresowanie fantastycznym Wschodem, które 
znalazło rozległe odzwierciedlenie w piśmiennictwie [Brincken 1985: 86].

6 Propozycję klasyfikacji typologicznie złożonych podań apokryficznych, które można zaliczyć 
do gatunku romansowego wysunęła Maria Adamczyk [Adamczyk 1980 i 1993], rozwijając myśl 
Krzyżanowskiego 1962; por. też późniejsząjej pracę o tematyce Historia Trium Regum [Adamczyk 
1994].

7 „Gaudę, felix Colonia, que ex speciali gracia et diuinaprovidencia tum nobilissimis tribus Re
gibus [...] ornaris [...] et propter hos ultra omnes civitates mundi special iter indes inenter querer is et 
veneraris et in omnibus locis a regibus et principibus, tribubus et lingwis et populis usque adfines 
terre nominaris” [JdH 1886 : 312]. O przedsięwzięciach w związku z kultem relikwii por. krótką 
wzmiankę w MdV 1952: 223.

8 Różne wersje tytułu podaje Horstmann [JdH 1886: IX, przypis 1].
9 Pod tytułem Legenda Ss. trium regum dzieło karmelity wydrukował np. Domenico Richizola w 

1490 r. w Modenie [MdV 1952: 183].
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10 Dane biograficzne można znaleźć w Bibliotheca 1752, gdzie uwzględnione są najstarsze 
źródła. Por. Verfasserlexicon 1983,5. v.

11 Jako pierwszy został wydrukowany w Augsburgu w 1476 r. przekład na niemiecki; tekst łaciń
ski wydano drukiem w rok później w Kolonii.

12 MdV 1952: 182-183. Odnośnie rękopisów łacińskich w Polsce por. Kowalewicz 1973: 
291-292 oraz Potkowski 1984: passim  (pragnę tu podziękować panu profesorowi Januszowi Pelco
wi za zwrócenie mojej uwagi na tę cenną pracę). Nieznane Monneretowi de Villard przekłady na pol
ski i na „zachodnioruski” są właśnie przedmiotem niniejszych rozważań.

13 Prawdę mówiąc, w 1878 Köpke wydał jeden  rękopis tekstu łacińskiego (Brandenburg 1,1.176) 
[Köpke 1878]; edycję tę jednak Horstmann ocenił jako ,full o f  gross mistakes and even omissions; 
most o f  the faults are due to the misunderstanding o f  the many abbreviations" [JdH 1886: XI, przypis 
2]. Horstmann wybrał jako podstawę własnej edycji ten sam rękopis, nie zawsze jednak zasady, na 
których opierał wybór wariantów, wydają się jasne.

14 Monneret de Villard wątpił w użyteczność edycji krytycznej tekstu: ,jjieno di interpolazioni, 
aggiunte, amplificazioni, come sempre avviene in questi testi popolari; ed  un enorme apparato criti- 
co non aiuterebbe per nulla alia conoscenza del testo primitive" [MdV 1952: 184], radząc ograni
czyć się do skolacjonowania najstarszych rękopisów (wśród nich tego z Gdańska), a to w celu 
zrozumienia niejasnych ustępów.

15 Zob. wydanie tłumaczeń angielskich JdH 1886: 2-207; niemieckich Harris 1958. W tej chwili 
nie dysponuję jeszcze szczegółowymi informacjami dotyczącymi przekładów na inne języki 
współczesne (nie mogłem np. skontrolować francuskiego wyd. Elissagaray 1965).

16 Sygn. Ms. Mar. F249. Historia Trium Regum k. 9 3 -1 16v, explicit: Et sic est finis hystoriae 
trium regum anno domini 1398 in vigilia Petri et Pauli apostolorum beatorum.

17 SPRAWA CHEDOGA O MECE PANA CHRISTUSSOWEY SPYSSANA PRZES SWIETEGO 
LUCASSA. czo dobrze obaczis pylno czthacz: Wthora czescz bendzie o narodzenyu Ssyna bozego: thu- 
dzies o chwalebnych trzech krolech: Liatha bozego: 1544 Lau. las. Pel, ob. w Bibliotece Narodowej w 
Warszawie, sygn. III 3040. O losach kodeksu i o jego opracowaniach zob. Vrtel-Wierczyński 1933.

18 W tekście łacińskim zaznaczam kursywą warianty tekstu oraz ustępy wysunięte przez Horst- 
manna do aparatu; operacja ta, mimo że niezbyt ortodoksyjna, jest jednak niezbędna, by zdać sobie 
sprawę ze zbieżności dwóch przekładów z jedną  redakcją tekstu łacińskiego. Co się tyczy tekstu pol
skiego, który cytuję z rękopisu, podaję tylko transliterację, sygnalizując w ostrym nawiasie moje 
uzupełnienia czy dopełnienia, w wężykowatym nawiasie zaś litery lub wyrazy skreślone przez kopi
stę, kursywą zaznaczam (w tekście polskim) moje poprawki oczywistych pomyłek literowych; ujed
noliciłem kształt litery „s” i zrezygnowałem z uwzględnienia różnych postaci litery „y”, która zawsze 
występuje bądź z umlautem, bądź z jedną kropką ponad nią.

19 Pozostaje do rozstrzygnięcia, czy chodzi tu o rękopis, czy o inkunabuł: zob. cytowaną poniżej 
hipotezę Sjöberga. Należy tutaj jedynie odnotować, że w polskim tłumaczeniu brak, obok długiego 
excursu o sektach orientalnych [JdH 1886: 277-289] także wyraźnego podziału na rozdziały, niekie
dy jakby w domyśle zaznaczone przez akapit zaczynający się od dużej litery. Później, inną ręką 
(przez Brücknera, który porównywał rękopis z wydaniem drukowanym?) rozdziały zostały zazna
czone cyframi arabskimi na marginesie.

20 Nie wydaje mi się, by ktokolwiek dotąd badał stronę stylistyczną i w ogóle lingwistyczną Hi
storii, porównując ją z innymi dziełami karmelity (na ich temat zob. Verfasserlexikon 1983). W każ
dym razie należy pamiętać, o kompilacyjnym , by nie powiedzieć -  systematycznie grabieżczym w 
stosunku do źródeł, charakterze Historii, a także o tym, że Johannes z Hildesheim tłumaczy na łacinę 
całe fragmenty źródeł niemieckich (jak np. tzw. „Libro di Colonia”, na temat którego zob. MdV 
1952: 198, gdzie załączona bibliografia).

21 Sjöberg uzupełnia bez oznaczania: „[...] fenagy s  oney zyemye [...]” [Sjöberg 1978: 394].
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22 „[...] offenbar fenegen für venedigen steht”, pisze Sjöberg.
23 We włoskiej wersji artykułu niestety nie ma edytorskiego uzupełnienia. Przykro mi, ale 

popełniłem ten sam błąd, co kopista Wawrzyniec z Łaska; mianowicie, przepisując na komputerze 
moje notatki rękopiśmienne, pominąłem pierwsze „w”, partykułę, którą uważałem za niezbędne uzu
pełnienie. Taki błąd występuje dosyć często u Wawrzyńca, o czym świadczy choćby następujący 
ustęp: „bo tha gwias|da zgidaczimy sla, a <z> stoiaczimy stala” [к. 178, 5]: por. ten sam ustęp w WR 
1995: 150-151, gdzie można znaleźć zresztą inne przykłady.

24 Odnośnie danych bibliograficznych por. NK 1963.
25 Przekład na s. 435v-470 jest niekompletny, pozbawiony tytułu i podziału na rozdziały.
26 Przekład Historii znajduje się na k. 99-165, opatrzony jest tytułem Слово о житш и о о̂нш 

Tp« корол* персискы i podzielony na 46 rozdziałów.
27 Ograniczę się tu do zasygnalizowania, że przekład wydany przez Peretca jest podzielony na 

rozdziały nie opatrzone tytułami.
28 Jest to okoliczność znana i szeroko przebadana; por. Istoria 1995, a także przestarzały, lecz 

ciągle użyteczny Lewin 1977. Co się zaś tyczy bezpośrednio sprawy przekładu naszego utworu na ję
zyk zachodnioruski, Naumow pokładał duże nadzieje w pracach wymienionej już Marii Adamczy- 
kowej [Naumow 1994: 137] (artykuł ukazał się jednocześnie i w „Tekstach Drugich”).

29 Omówienie opinii uczonych rosyjskich i polskich oddaje artykuł Sjöberga. O materiale leksy
kalnym białoruskim zob. Bulyka 1972, cytowany przez Sjöberga.

30 Horstmann przyjmuje lekcję z przekazu rękopiśmiennego, który wybrał jako podstawę wyda
nia: „[...] discernantur, quodmons non potest vider i"-, lekcja ta nie przywraca jednak żadnego sensu 
logicznego.

31 Ten sam Karskij zauważa, że konstrukcję składniowąaccusativus cum infinitive spotyka się w 
przekładach z łaciny, jako skutek nieuświadomionego przyzwyczajenia tłumaczy: „авторы и 
переписчики („.) невольно привыкали к ним и затем находили возможным допускать такие 
обороты и в западноруских произведениях” [Karskij 1956: 399]. Jest jednak prawdą, że w star
szej tradycji literackiej cerkiewnosłowiańskiej, ściślej w tłumaczeniach Pisma Świętego, znajdujemy 
podobną konstrukcję będącą kalką z greki [Moszyński 1984: 297], a nie z łaciny; zob. też Thomson 
1988: 375. Z drugiej strony, Słoński 1927 obala hipotezę o wpływie Wulgaty na pierwsze słowiań
skie tłumaczenie Ewangelii.

32 Na ten temat zob. syntetyczne ujęcie Graciottiego 1993. Odnośnie języka Tristana po białoru- 
sku, Sgambati 1983 podnosi problem, co należy rozumieć jako „polonizm” w języku będącym czymś 
pośrednim między wielkoruskim i polskim, jakim jest język białoruski w XVI wieku. Polonizmy le
ksykalne, morfologiczne i składniowe wynikajątutaj „dalia lingua dello scrittore”. Na ten temat zob. 
klasyczne i do dziś podstawowe studium Martela 1938 polemizujące między innymi z Karskim 
1987b, oraz to, co pisze Uspenskij 1983 na temat tzw. prosta mova. Tą ostatnią w XVII wieku na 
Rusi zajmował się także spośród uczonych włoskich Marcello Garzaniti w referacie przedstawionym 
na sympozjum w Gargnano w październiku 1996, z którego materiały znajdują się w druku.

33 Zob. co o nim pisze Julian Krzyżanowski 1980: 326-328. Por. także monografię Berbelickie- 
go 1989.

34 Chyba że w wersji tekstu, którą dysponował, nie było terminu „magowie”, mimo że występo
wały dwa określenia przymiotnikowe, co wydawałoby mi się nieco dziwne. Oczywiście niewiele 
mówi fakt, że podobny wariant nie znajduje potwierdzenia w nielicznych egzemplarzach skolacjono- 
wanych przez Horstmanna. Należy tu przypomnieć odpowiedni fragment z rękopisu tłumaczenia an
gielskiego wydanego przez Horstmanna, który wskazuje na ten sam problem: ,JSithe o f  these three 
worschipfull kynges alle the worlde from the risyng o f  the sonne to his downe-goynge ys fu ll ofprei- 
syng and mérités [...]” [JdH 1886: 2]. Johannes z Hildesheim rozbudował w sposób dość elegancki
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pod względem stylistycznym pierwszy człon zdania: zastosował mianowicie dwa przymiotniki od
noszące się do tego samego podmiotu (Trzech Króli), jeden do apelatywu „magowie” (trafnie vene- 
randissimi), drugi zaś do apelatywu „króle”, konotując w ten sposób podmiot dwoma epitetami 
wywodzącymi się z tradycji biblijnej i późnoklasycznej (albo już średniowiecznej).

35 W Biblii Szymona Budnego (Nieśwież 1571-1572) czytamy np. Oto mędrcy ze wschodu 
przy\sli do Jerozolimy mowiac: [...] i w glossie: czarownicy albo czarnoksiężnicy. Toż |słowo masz w  
Dziejach \ 13: wirsz 8. \ Gdzie Elimasa magusem zowie [Budny 1994]; ale w Kazaniach Świętokrzy
skich, V: króle pogańskie. W najstarszej tradycji czeskiej występuje określenie: múdřé králové: „Te
hdy múdřé králové ze vschoda slunce přišli do Jeruzalema” [Vintr 1977]. Przykłady te, jak też 
następne dotyczące obszarów wschodnich, są zaledwie wskaźnikami: tylko precyzyjna analiza le- 
ksykograficzna może lepiej wyjaśnić ten problem.

36 W tradycji wschodnio-słowiańskiej apelatyw ten bywa oddawany przez wyraz volchvy: 
„вль^ви о кьстокл” [Marcianum 1991]; „Се влъсвъ! отъ въстокь. Придя; въ иермг” [Assemani 
1955]. Zob. także Slovník 1973, s.v. Tyleż ciekawym co przenikliwym przyczynkiem do dziejów 
tego wyrazu z punktu widzenia semantyki jest artykuł Moszyńskiego 1993: 107.

37 Informację syntetyczną daje BS 1966, s.v. „Magi”. Nie wnikam tutaj w meritum sprawy 
odsyłając do studiów, które od ponad dwudziestu lat prowadzi Gianroberto Scarcia na temat ich po
chodzenia zurwanistycznego, a zatem ze środowiska znajdującego się pod wpływem pism Zoroastra 
i związanej z tym eschatologii opowieści o Mędrcach w Betlejem: zob. przynajmniej Scarcia 1987 i 
1988. Serdecznie tutaj dziękuję islamistce dr Laurze Bottini, która zasygnalizowała mi niektóre po
zycje bibliograficzne.

38 Naturalnie, interesującym byłoby prześledzenie kolejnych etapów „ukrólowienia” naszych 
mędrców (zob. częściowo MdV 1952: 14 i BS 1966). Nie mogłem dotrzeć do Kehrera 1908 i nie 
wiem, czy zajmował się tą kwestią. W każdym razie, jeśli się nie mylę, mędrcy są określani jako kró
lowie bez innego apelatywu raczej w tradycji krajów niemieckich {die d r îkiinege, Die drei Könige), a 
nie można zapominać, że właśnie Niemcem był Johannes z Hildesheim. Natomiast w tradycji romań
skiej bardziej rozpowszechnionym wydaje się apelatyw „Re Magi”, lecz dane, którymi w tym mo
mencie dysponuję, są fragmentaryczne, przypadkowe i niejednoznaczne, por. np. słynny tekst 
hiszpańskiej dramaturgii religijnej Auto de los Reyes Magos (XI-pocz. XIII wieku) lub też niektóre 
tytuły cytowane przez Mignę II: Mystère des trois Mages', Geu des trois roys qui alèrent adourer No- 
stre Seigneur Jhésucrist.

39 W języku białoruskim termin ten w formie макгъ, макгусъ spotykamy dopiero w siedemna
stowiecznym tłumaczeniu Kroniki wszystkiego świata Marcina Bielskiego [ Bulyka 1972].

40 Mam tu na myśli np. wierszowany, powstały w Polsce utwór łaciński o Trzech Królach, który 
Kowalewicz znakomicie potrafił odczytać z niezmiernie trudnego zapisu rękopiśmiennego, po
chodzącego z pierwszej ćwierci XVI wieku [Kowalewicz 1960]. Odnośnie zaś sztuki w Polsce dys
ponujemy solidnym studium Tadeusza Dobrzenieckiego [ Dobrzeniecki 1979]. Wdzięczny jestem dr 
Hannie Podgórskiej, historykowi sztuki i bibliotekarce w Stacji Naukowej PAN w Rzymie, za sygna
lizowanie mi tego cennego studium.

41 Zagadnienie to dotyczy oczywiście zarazem samej twórczości w języku narodowym i związa
nego z nią „problemu języka”. Bibliografia tego tematu jest bardzo obszerna. Niezbędne jest tutaj 
przynajmniej przywołanie klasycznego studium Krzyżanowskiego 1962, a także cytowanej już Ada
mczyk 1980. Na temat „problemu języka” solidną i powszechnie znaną bazę stanowią publikacje: 
Mamczarz 1972, Graciotti 1973 i Picchio 1978, żeby ograniczyć się do prac w języku włoskim, 
względnie do włoskich uczonych.


