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ROMANS Z ANIOLEM
(O WIDZENIU SIE W GAJU ADAMA MICKIEWICZA)

,»Widzenie si¢” znaczy w tytule niniejszego wiersza tyle, co ,,spotkanie” i jest
jednym z wielu zywych do dzi§ na dawnych kresach wschodnich prowincjonaliz-
mow poety, a w zwiazku z tym, by¢ moze, wskazowka, ze 6w gaj, w ktérym spoty-
kaja si¢ zakochani, ma takze kresowe usytuowanie.

Opublikowana niedawno podobizna zachowanego w Albumie Moszynskiego
autografu utworu' informuje, ze pierwotny tytul sonetu brzmiat inaczej: Randez-
vous w gaju... i dopetniony byt trudno czytelnym skrétem stowa, pozwalajacym
blizej 6w gaj zidentyfikowac.

Skrét ten badacze autografu odczytali jako ,,Belv.”2. W zwiazku z tym tytut so-
netu miatby brzmieé: Randez-vous w gaju Belv [édeére]. O jaki jednak Belveder —
potozony na dodatek w gaju — mogloby tu chodzié, juz nie dociekano.

Tymczasem tajemniczy skrot ostatniego wyrazu tytutu da si¢ bez trudu odczy-
taé jako ,,Bolc.™, co od razu cala sprawe wyjasnia: Randez-vous w gaju Bolc [ie-
nik], a wi¢gc znanej posiadlosci Puttkameréw, polozonej przy granicy dawnego
powiatu lidzkiego i wileniskiego, ktora byla rownoczesnie granica guberni (obec-
nie granica Bialorusi i Litwy).

Lasek ten zachowat si¢ do dzis i nadal jest nazywany przez miejscowg ludnosé
Gajem, Gaikiem lub Gaikiem Maryli. Od patacu Puttkameréw oddalony jest ok.
500 m, w kierunku wschodnim, a usytuowany rownolegle do bolcienickiego par-
ku, z ktorego dawniej szlo sig¢ tu przez tak¢ i mostek na przeptywajace;j jej $rod-
kiem rzeczce Grazolce. W wierszu Do Maryli (Maryli borek)) Jan Czeczot pisat
m.in.:

Za rzeczka, posréd pola czystego
Czy widzisz maty pagorek?
Sosenki wiericzg wierzcholek jego,
Ach, to Maryli jest borek.
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Tu ona w chtodne ranki, wieczory
Sama swa raczka pieszczong
Krzesze galtazki, przeczyszcza kory,
Jedling sadzi zielona.

To ulubione miejsce towarzyskich przechadzek oraz spotkan Mickiewicza i
Maryli upamigtnia otoczony dzi$ opiekg gtaz z wyrytym, podobno przez sama Ma-
ryle, krzyzem. Miala to by¢ trwala pamiatka ich ostatecznego rozstania. Glaz ten
znakomicie korespondowat z nastrojem gaju, ktdry jesienig 1822 r. Maryla tak
charakteryzowata w pisanym po francusku liscie do Tomasza Zana:

[...] zajmuj¢ si¢ tez wiele moim gaikiem. Jest to lasek posgpnych jodel i $wierkéw, drzew
cmentarnych. Las ten nigdy nie darzy zielenia, zaden kwiat nie raduje tam wzroku; zdaje si¢, ze
zmrok jego nawet grunt wlasnym smutkiem jakims przesyca —a mimo wszystko, posiada on dla mnie
wiele uroku’.

Sam Mickiewicz nazywat 6w gaik ,,suchym laskiem”, gdyz rosnie on na piasz-
czystym, ,,suchym” szczycie plaskiego, uprawianego jedynie nizej wzniesienia.
Ze wzgledu na ,,suche” polozenie lasek ten upodobaly sobie rowniez mréwki,
zyjace tu w kilku poteznych gniazdach.

Gaik bolcienicki wszedt do korespondencji i utworéw filomatow (Czeczot,
Odyniec) oraz, oczywiscie, Mickiewicza (por. m.in. Panicz i dziewczyna). Stat si¢
tez zapewne prototypem ,,Swiatyni dumania” w Panu Tadeuszu, ktory wiaze si¢ z
ta okolicg takze innymi realiami.

W tej sytuacji na uwagg zashuguje teza Leonarda Podhorskiego-Okolowa o
zwiazku genetycznym znanego lisciku Maryli, wyznaczajacego poecie spotkanie
,,0 12 wieczor” w miejscu ,,gdzie bytam raniona gal¢zia”, a takze niniejszego sone-
tu z przyjazdami Mickiewicza do bolcienickiego Gaju w roku 1822; na ten tez rok
mozna datowaé pierwotng wersjg¢ utworu. Podhorski pisat:

[...] wszystko zdaje si¢ przemawia¢ za tym, iz sonet powyzszy opisuje wiasnie omawiane spotkanie
kochankéw w gaiku Maryli, ze nie jest on tylko wymystem literackim, lecz mniej lub wiecej
dokladnym odtworzeniem rzeczywistego zdarzenia. [...] Caly nastr6j tej potajemnej rozmowy,
watpliwo$ci Maryli [...] wszystko to bez poréwnania bardziej odpowiada schadzce kobiety zameznej
z ukochanym niz wolnej i rezolutnej panny Wereszczakéwny z czaséw tuhanowickich. [...]

Kiedy si¢ odbylo omawiane spotkanie, tego na razie nie podobna dokiadnie stwierdzi¢. Moga tu,
moim zdaniem, wchodzi¢ w rachube trzy terminy: koniec czerwca (ewent. 1 lipca) 1822 r., druga
polowa pazdziernika tegoz roku oraz maj 1823 r.”.

W okresie rosyjskim, kiedy Mickiewicz postanowit sonet ten uczynié czwar-
tym ogniwem odeskiego cyklu, zdecydowat si¢ zatrze¢ wszelkie $lady autobio-
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graficzne i1 przestrzenne. Nadal wowczas sonetowi nowy, tym razem polski,
krotszy tytul: Widzenie sie w gaju (zamiast Randez-vous itd.). Poprawit takze
m.in. wersy poczatkowe, mowiace o tym, ze przyjezdzat tu z Solecznik (a moze
nawet z Wilna) wierzchowcem, na przetaj, nie za$ bryczka, wileniskim traktem.
Wiersze:

Dluga miatem drogg,
Tyle mili w nocy ciemnej na jednym koniku®

zostaly przeksztatcone na:

Bledng mialem droge
Srdd laséw: przy niepewnym ksi¢zyca promyku.

Zacieranie owych tropow biograficznych i topograficznych nadawato wykreo-
wanym bohaterom, emocjom i sytuacji charakter bardziej literacki, ogdlny, po-
zwalajacy na latwiejsze wkomponowanie sonetu w cykl przedstawiajacy ewolucje
romantycznego uczucia od petrarkowskiej mitosci czystej do przezy¢ mitosnych w
sferze Erosa.

W sonecie Widzenie sie w gaju odzywaja si¢ trzy glosy. Pierwszy auktorialny,
powotujacy do istnienia caly utwor, tutaj jednak ograniczony do tytulu zaryso-
wujacego najogolniej sytuacj¢: ,,Widzenie si¢ w gaju”. Potem styszymy rozmowe
dwojga zakochanych. Dopiero w ich glosach sygnalizowana w tytule sytuacja uzy-
skuje szczegdlowsza konkretyzacj¢. Spotkanie ma charakter intymny, odbywa sie
pod ostona nocy i gaju, a wigc w tajemnicy przed ludzkim §wiatem zewngtrznym.

Wypetniajacy cala przestrzen utworu dialog kochankéw ujawnia ich emocje
oraz zwigzane z tym dylematy. Sonet, jak zauwazyt Czestaw Zgorzelski, zostat
zbudowany jako liryczna scenka dramatyczna.’

Mitos¢ taczaca kochankdw jest tu idealna, ,,anielska” — i co najwazniejsze —
wzajemna. Bohaterowie wyrazaja ja nie tyle w stowach, co w milczeniu, w zacho-
waniu przestrzennego dystansu wobec siebie, natomiast bardzo rzadko — w nie-
winnych pocatunkach. Zywione przez kochankéw idealne uczucia nie wymagaja
bowiem zadnego, nawet stownego posrednictwa. Sa ,,przelewane” wprost z duszy
do duszy.

Powodem takiego typu uczué jest wyidealizowana przez mlodzierica kochan-
ka, przemieniajaca si¢ w jego wyobrazni z ,,ziemskiego aniota” w postaé nie-
bianska, si¢gajaca granic swigtosci:

I zabawiam si¢ z tobg, m¢j ziemski aniele!
Jak gdybys juz niebieskim stata si¢ aniotem.'
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Owa wigc mitosna ,,zabawa” z kochanka musi by¢ takze idealna, czysta, aniel-
ska, niebianska.

,,Ubostwiona” bohaterka i ,,anielska” milo$¢ sa charakterystyczne dla pier-
wszych jedenastu sonetow odeskiego cyklu (do sonetu XI. Rezygnacji wlacznie).
Ostatnie wspomnienie tego rodzaju mitosci — ale juz w kontekscie innej, uwiktanej
w sfere ziemskiego Erosa kochanki — pojawia si¢ w sonecie X/I1.

Owa wyidealizowana kochanka nazywana jest tu imieniem petrarkowskiej La-
ury (sonety: I. Do Laury, VI, VII. Do Niemna, X. Blogostawienstwo. Z Petrarki),
,.krolowa” w ,,ubraniu pasterki” (sonet /1), ,,aniolem” (sonety: I. Do Laury, 111, XI.
Rezygnacja), a w koncu ,,niebiankg” (sonet X7II). Poeta raz tylko poprzez odpo-
wiednig gre stow wskaze jej rzeczywiste imig: ,,Mary ja dotad posrodku pamiatek
kosciota /Mysla gonig...” (sonet VII. Z Petrarki) i wlasciwie juz w tym sonecie ze-
gna si¢ ze swoim idealem mtodosci oraz z petrarkowska mitoscia czysta i Swigta.

Przywotany tu kontekst pierwszej czgsci odeskiego cyklu pozwala lepiej zrozu-
miec charakter zarysowanych dosé enigmatycznie bohaterow Widzenia sie w gaju,
a takze okreslié istote i wlasciwosci faczacych ich uczud.

Sa to uczucia wielkie i czyste, milo$¢ anielska i §wigta, wprawdzie balansujaca
niby na granicy krélestwa Erosa, ale daleka od chgci jej przekroczenia. Jest to
mito$¢ na pierwszy rzut oka satysfakcjonujaca w petni zakochanych, przynoszaca
,,fozkosz” i szczgScie.

Czy jednak rzeczywiscie?

W przypadku kochanka pozornie tak! C6z moze go bardziej radowac niz
mitosna adoracja aniofa, do ktérego fizyczne zblizenie okazuje si¢ z réznych
wzgledow niemozliwe? Kochanek traktuje zatem owo idealne uczucie jako war-
to$¢ najwyzsza i staje na jego strazy. Erotyczne skalanie aniota byloby przeciez
przestgpstwem (,,zbrodnig”). Tak wigc postawa ,,otwartego czola” i ,,$mialego
oka” kochanka ma tutaj rozwia¢ rozmaite trwogi i niepokoje moralne ukochanej,
wywolane przez sytuacj¢ tajemnego, nocnego spotkania;

Spojrzyj mi w oczy, w czolo; nigdy z takim czotem
Nie idzie zbrodnia, trwoga nie patrzy tak $miele.
Przebog! jeste$my winni, ze siedzimy spolem?
Wszak siedz¢ tak daleko, mowig tak niewiele.

Podobna sytuacj¢ liryczna i tak samo wyrazane idealne uczucia przynosi row-
niez sonet V cyklu:

Potegpi nas $wigtoszek, rozpustnik wysmieje,
Ze chociaz samotnymi otoczeni $ciany,
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Chociaz ona tak mioda, ja tak zakochany,
Przeciez ja oczy spuszczam, a ona izy leje [...]

A kiedy si¢ fzami nasze lica zrosza,
Gdy sig ostatki zycia w westchnieniach unosza,
Luba! czyliz to mog¢ nazywac rozkosza?

W sonecie tym mito$é anielska ujawnia jednak wprost swoj biegun negatywny.
L.zy i westchnienia nie przynosza tu kochankowi pelnej rozkoszy i satysfakcji.
Czuje on, ze bezwiednie zaczyna zmierza¢ w kierunku sfery Erosa. Ale w sferg tg
wejdzie dopiero w nastgpnych sonetach juz z nowa, zupelnie ,,ziemska” partnerka.
Kochanka za$ ,,anielska”, ,,niebieska”, pozostawiona gdzie$ w kraju lat mtodosci
oraz czyste, wznioste uczucie, jakim ja obdarzal, beda dlan nadal wartoscig naj-
wyzsza. Powrdt do tej warto$ci — po doswiadczeniach w $wiecie Erosa — okazuje
si¢ jednakze niemozliwy. Bohaterowi pozostaje wigc jedynie pamig¢ rodzaca po-
czucie pustki i zawodu. W sonecie XI. Rezygnacja méwi wigc z gorycza:

Lecz ten u mnie ze wszystkich nieszczg¢$liwszy z ludzi,
Kto nie kocha, ze kochal zapomnie¢ nie zdota. [...]

A jesli wdzigk i cnota czucie w nim obudzi,
Nie $mie z przekwittym sercem i$¢ do stop aniota. [...]

I serce ma podobne do dawnej §wiatyni,
Spustoszalej niepogdd i czaséw koleja,
Gdzie bostwo nie chce mieszkaé, a ludzie nie $mieja.

Taka ewolucj¢ przeszta w cyklu odeskim historia mitosnych uniesien kochanka.
Natomiast ,,anielska” ukochana, przedmiot pierwszych idealnych uczu¢ bohatera,
weszta w obszar wzniostego, ale coraz bardziej odleglego, nieosiagalnego mitu.

Bardziej ambiwalentne okazujg si¢ z kolei uczucia bohaterki sonetu. Przezywa-
na przez nig mitos$¢ nie przynosi jej pelni szczgscia. Jest bowiem uczuciem ukry-
tym przed otoczeniem, ujawnianym jedynie kochankowi w czasie nocnego
spotkania. W sercu bohaterki rodzi ponadto trwogg i niepokoje moralne:

[...] bladzac po gaiku
Le¢kam si¢ szmeru lisci, nocnych ptakéw krzyku;
Ach! musimy by¢ winni, kiedy czujem trwogg.

Jest to wigc mito$¢ wyraznie dwubiegunowa — dobra i zta, przynoszaca jedno-
czesnie ,,rozkosz” i bol, dajaca ukojenie i wywotujaca Igk, obcigzona wreszcie po-
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czuciem winy. Milos¢ ta rozwija si¢ bowiem na granicy niewinnosci i
zmystowosci. Wszak kochanek juz przy powitaniu prosi o rzeczy, oglednie
mowiac, nieanielskie, mogace skala¢ ,,aniota”:

Pozwdl uscisnaé dionie, ucalowac nogg.
Ty drzysz! czego?

Mimo tych présb — i, byé moze, ich spetnienia — kochanek nie popetnia jednakze
,»Zzbrodni”, nie przekracza granic mitosci idealnej. Co wigcej — staje na jej strazy!

Poczatek odeskiego cyklu sonetow (stworzonych w pierwotnej wersji najpew-
niej jeszcze przed wyjazdem do Rosji) powtarza wigc typ mitosci charakterystycz-
ny dla Gustawa z Dziadéw cz. IV."

Uczucie, ktore faczy bohateréw jest ,,miloscig skrywang” (sonet XVII) przed
$wiatem. Kochankowie sa §wiadomi, ,,ze los i ludzie przeciw nam stoja” (sonet /.
Do Laury). Zakochanym wystarczy¢ musi zatem jedynie tajemna, nocna komunia
dwu dusz, czy tez idealne, majace wyraznie boska sankcje ,,zaslubienie dusz”:

Niech $lub ziemski innego darzy rgka twoja,
Tylko wyznaj, ze Bég mi poslubit twa duszg.
(sonet I. Do Laury)

Ta idealna, o metafizycznym wymiarze mitos¢ nie otwiera jednakze zadnych
perspektyw w sferze ziemskiej. Rodzi poczucie beznadziejno$ci, nie wrozy
spelnienia 1 szczgscia. Jest niemozliwa do tradycyjnego zalegalizowania.
Wywoluje wige —zwlaszcza w sercu kochanki —Igk i bol, staje sig¢ nieszczgsciem.

Okazuje si¢ zatem, ze te najbardziej czyste, wysublimowane uczucia mitosne
sa jakby z natury swej dwubiegunowe, ambiwalentne. Lacza bowiem w sobie roz-
kosz z niepokojem, niosg poczucie winy, nacechowane sa cierpieniem. Zdajg so-
bie z tego sprawe bohaterowie sonetow:

Nie wiemy sami, co si¢ w sercach naszych dzieje.
Jestze to b61? lub rozkosz?

(sonet V)

W s$wiecie romantycznych kochankéw 6w idealny, osiagajacy najwyzszy diapa-
zon mitosny zwigzek dwu dusz nie przynosi nigdy uczucia ,,rozkoszy’:

Gdy sig ostatki zycia w westchnieniach unosza,
Luba! czyliz to mog¢ nazwa¢é rozkosza?
(sonet V)
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,,Chwila zbawienia” (sonet I), zachwytu, emocjonalnego uniesienia nie daje
wigc spodziewanej duchowej satysfakcji. Rodzi cierpienie. Okazuje si¢ jeszcze
jedna bolesng utuda.

Przyczyna tej dwuznacznosci wzniostego uczucia jest bowiem w ostatecznym
rozrachunku uwiklanie bohaterow w zty ludzki swiat, jest podlegtos$é ztemu loso-
wi, a takze zagrozeniom Erosa. Dlatego tez mito$¢ romantyczna, nawet ta idealna
(1 wzajemna) nie moze by¢ szczgsliwa.

Cytowany na wstgpie Leonard Podhorski-Okolow, prébujac biograficznie ob-
jasnic¢ zrodta trwogi emocjonalnej kochanki-aniola, zwracal uwagg na to, ze stano-
wiaca jej historyczny prototyp Maryla z Wereszczakow Puttkamerowa spotykata
si¢ potajemnie z Mickiewiczem w bolcienickim Gaiku juz jako me¢zatka. Jednakze
tekst Widzenia si¢ w gaju, traktowany autonomicznie, wyizolowany z kontekstu
biograficznego, rozpatrywany w obrebie odeskiego cyklu, podstaw do takiej inter-
pretacji nie daje. Jest bowiem bardzo enigmatyczny, ogolnikowy, literacki. Wszel-
kie odniesienia do bohateréw i miejsc rzeczywistych, widoczne w wersji
pierwotnej sonetu, zostaly przed oddaniem do druku starannie wyeliminowane.
Uczucie faczace kochankdw zyskato w ten sposob charakter modelowy.
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WIDZENIE SIE W GAJU

»1yzes to? I tak pozno?” — , Bledng miatem droge,
Sréd laséw, przy niepewnym ksigzyca promyku;
Tesknitas? Myslisz o mnie?” — , Luby niewdzigczniku,
Pytaj sig, czy ja mysle¢ o czym innym moge!”
,,P0ozwdl uscisnaé dlonie, ucatowac nogg.

Ty drzysz! Czego?” — ,,Ja nie wiem; btadzac po gaiku
Lekam si¢ szmeru liscia, nocnych ptakéw krzyku;
Ach! Musimy by¢ winni, kiedy czujem trwoge.”
»Spojrzyj mi w oczy, w czoto; nigdy takim czotem
Nie idzie zbrodnia, trwoga nie patrzy tak smiele.
Przebog! Jeste$myz winni, ze siedzimy spotem?
Wszak siedze tak daleko, mowie tak niewiele,

I zabawiam si¢ z toba, m6j ziemski aniele!

Jak gdybys juz niebieskim stata si¢ aniotem.”



