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PAMIEC I CZAS.
WOKOL ELEGIINYCH WIERSZY OKRESU
WILENSKO-KOWIENSKIEGO

Takie wiersze jak Zeglarz, Do M*** (Precz z moich oczu) czy Nowy Rok zawa-
zyly w znacznie mniejszym stopniu na wizerunku Mickiewicza — romantyka
niz np. ballady z pierwszego tomu ({acznie z demonstracyjna Romantycznosciq)
czy II cz. Dziadow, a p6zniej sonety krymskie. Jednak utwory pisane jakby na
,,drugiej linii frontu”, moze bardziej pod naporem uczu¢ i refleksji ,,czlowieka pry-
watnego”, bardzo czg¢sto dokumentuja rzeczywista pracg poznawcza autora, ktore-
go sita tworczej osobowosci i zakres zainteresowan zdecydowanie przekraczaja
literacka przecigtnosé poczatku XIX w. 1 jednoczesnie mniej demonstracyjnie, mi-
mowolnie niejako realizuja nowa estetyke.

Materiatu do obserwacji, zmierzajacych do konkluzji o niezwykle istotnym,
chociazby z genologicznego punktu widzenia, nacechowaniu wczesnej liryki bez-
posredniej Mickiewicza, dostarczaja utwory okreslone juz przez badaczy jako —
elegijne. Czestaw Zgorzelski — autor szkicu o tej wlasnie poezji Mickiewicza' —
wspomniane trzy wiersze (Zeglarz, Do M***, Nowy Rok) omawia w kontekscie
klasycystycznych przyzwyczajen miodego poety i tak podsumowuje swoje refle-
ksje:

Wszystkie trzy utwory elegijne z tego okresu stanowig przyklad liryki zamknigtej, skonstruowanej
na siatce celowo rozpigtej materii — od introdukcji watku we wstgpie poprzez wznoszacg sig¢
intonacyjnie paraleliczno$¢ w laficuszkowym rozwijaniu tematu — ku finatowi, spokojnie, ale
ostatecznie zamykajacemu wypowiedz.”

Trafne wskazanie wspélnych zasad konstrukcyjnych omawianych wierszy do-
maga si¢ uzupetnien. Tak tez pisze Zgorzelski dale;j:

Ale jakze inaczej, jak nowocze$nie wykorzystano [...] retoryczno$¢é do wzmozenia wymownosci
lirycznej utworu! Powtdrzenia stowne, anafory, paralelizmy, pytania, cytowane wypowiedzi
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przestaja tu znaczy¢ retorycznie: z sygnalow uniesienia mowcy przeistaczaja si¢ w symptomy
dramatu wewngtrznego, poszukiwan, wahan, rozwazan czy stwierdzen moéwiacego cztowieka.
Wyraziste zréznicowanie przemiennosci intonacyjnej przestaje tu by¢ retoryczna gra mowcy, a staje
si¢ naturalnym przejawem pytan i odpowiedzi, watpliwosci i rozstrzygnigé, wahan i decyzji, a przede
wszystkim kolejnych etapéw dociekan poszukujacego czlowieka, wewngtrznie we wiasnym swiecie
emocyj i refleksyj pograzonego.®

Ogolna zasadno$¢ przedstawianych uwag nie wyklucza jednak mozliwosci in-
teresujacego skomplikowania problemu elegijnosci u Mickiewicza, ktore ujawnia
si¢ juz na poziomie pierwszej, estetycznej recepcji omawianych wierszy. Ich suge-
stywnos¢ liryczna wynika chyba niekoniecznie i nie wylacznie —jak chce Zgorzel-
ski—z ,,poetyckiego zespolenia wyrazistych rygoréw konstrukcyjnych z delikatna
materia osobistych przezyé jednostki.”4

Po pierwsze: w szeregu tych elegijnych drobiazgdw Mickiewicza zdecydowa-
nie wyroznia si¢ liryk Do M***, a jego dominacja nie wynika tylko, jak chcialby
Zgorzelski, ze wspolistnienia ,,retorycznosci i subiektywnosci”, nawet ze stopnia
tego zespolenia, wszak podobnie jawi si¢ ono i w Zeglarzu i w Nowym Roku. Po
drugie, obejmujac krytyczna refleksja caty szkic Zgorzelskiego o elegijnej poezji
Mickiewicza i pojawiajacy si¢ w tym samym tomie, nieco dalej, esej o poecie w
,krainie pamiatek™”, dostrzegamy jakas tozsamos¢ zjawiska, ktére w procesie ba-
dawczego podporzadkowywania istniejacym kategoriom i mozliwo$ciom opisu
uleglo rozbiciu.

Bez watpienia najznakomitszym teoretykiem elegii na poczatku XIX w. byt
Kazimierz Brodzinski. Wiasnie on podkresla dwa elementarne sktadniki sytuacji
elegijnej: ,,poetyczng fagodna bole$¢” i wywolujace ja ,,spomnienie lub teskno-
t¢”®. Sad Brodzinskiego przypomina Zgorzelski, ale dalej skupia si¢ raczej na ogé-
Inej analizie stylu i nastroju elegii, pomijajac to, co ,,stan elegijny” wywotuje i co
pozostaje jego konstytutywnym czynnikiem’.

Kwestia wspomnienia, pamigci tworzy krag charakterystycznych dla Mickie-
wicza watkow, tak tez bywa przez historykow literatury klasyfikowana — jako to-
pos, jako angazujacy wyobraznig poety motyw®. A przeciez wlaczony w gatunkowsq
zlozonos¢ elegii moze ujawni¢ swoja genologiczng energi¢, odstaniajac jednoczes-
nie istotne znaczenie lirycznych dokonan Mickiewicza w rozwoju takiej formy po-
etyckiej wypowiedzi. Juz same estetyczne refleksje autora naprowadzajg na
interesujacy trop. W Uwagach nad dumq’, napisanych z okazji przedstawianego
przez Czeczota utworu Duma nad mogifami Francuzow, omawia poeta gatunek
lokujacy si¢ bardzo blisko elegii'® i poszukujac waznej, w jego przeswiadczeniu,
Jjednosci utworu sprowadza ja do estetycznej zdolnosci uaktualnienia ,,obrazu
$mierci okropnej wojownikéw francuskich...” w sytuacji ,,bliskosci grobéw, nad
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ktorymi duma poeta”. Jak posrednio wynika z tekstu rozprawki, jednolitos¢ na-
stroju, jakiej domaga si¢ Mickiewicz w komentowanej dumie Czeczota, winna by¢
pochodna $wiadomosci rozbudzonej w obliczu ,,grobu”, a wigc miejsca intensyfi-
kujacego przezycie uptywania czasu, wyprowadzajacego mysl poza jego granice i
jednoczesnie w charakterystyczny sposob ,,spigtrzajacego” refleksje w zetknigciu
z mozliwoscig istnienia poza wymiarami przemijania i zmiany.

Drugim utworem, wskazanym przez poet¢ jako przyklad realizacji dumy, byt
Wiersz do Legiow polskich Cypriana Godebskiego. Utwor charakteryzuje sig jed-
nolito$cia nastroju'', wyraznie zapowiadajacego elegijne nacechowanie wazniej-
szych, nostalgicznie zabarwionych tekstow Mickiewicza (w tym réwniez Pana
Tadeusza). Nie przypadkowe bylo zainteresowanie romantycznego poety wiasnie
tym utworem. Dajq si¢ w nim odnalez¢ tak bardzo znamienne juz dla tworczosci
Mickiewicza frazy jak np.

Tkwi mi zawsze ten moment w pamigci nic starty,'?

czy finat:

Powstanie polski Maro z Jasifiskiego dusza;
On wasze czyny poda do wiecznej pamigci

Nostalgiczne aktualizacje czasu minionego w wierszach odgrywaja zasadnicza
rol¢ w estetycznych wyborach i kwalifikacjach Mickiewicza. Wprowadzanie zda-
rzen, ludzi, przezy¢ w przestrzen nie poddang juz przemijaniu specyficznie zabar-
wia nastroj Mickiewiczowskich utworéw elegijnych, takie upodobania decyduja
réwniez o jego sposobie czytania literatury zastane;j.

Podobng sktonno$¢ mozna zaobserwowaé w wypowiedzi poety o Goethem i
Byronie, zapisanej okolo dziewieé lat pozniej."

Klasyfikuje tam Mickiewicz ich twdrczosé jako poezje przesztosci (Goethe) i
terazniejszosci (Byjron). Do utworzenia takiej konfiguracji zapewne przydala si¢
poecie lektura Fryderyka Schlegla Dziejow starej i nowej literatury, ktore wow-
czas uwaznie studiowal. Pozornie wyraziste rozgraniczenie typow poezji ze
wzgledu na czas, pochlaniajacy uwage autora, w rezultacie prowadzi Mickiewicza
do jakiego$ syntetycznego wzorca tworczosci, wykraczajacego poza propono-
wang systematyzacjg, a to, co pozostaje z ,,wyjsciowej” poezji przesztosci i tera-
Zniejszosci daje si¢ sprowadzi¢ do wspdlnego, wyraznie przez poete
akcentowanego momentu; poprzedzajacy Goethego Homer — ,,najwigkszy poeta
przeszlosci” — mogt opiewaé Achilla, poniewaz minione ,,0§lepiajaco” odzylo
przed umystem wieszcza, Byron za$
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zachowat do zgonu uczucie, a przynajmniej pamiatke zZywa dla osoby, ktéra kochat w mlodosci; ile
razu malowal milo$é, zawsze ja miat przed oczyma i nie még! wstrzymaé wylewu swoich wiasnych
uczut.

Tak w jednym, jak i w drugim przypadku wyrazisto$¢ przywotywanych spraw i
postaci z przeszlosci jest mozliwa dzigki ozywiajacej sile uczu¢, a mocniejszy
akcent potozony na dokonaniach Byrona stwarza doskonaty kontekst dla sposobu
przedstawianych os6b i ich zachowan w wierszach Mickiewicza:

Bajron przeni6siby portret swej kochanki mniej pigkny ale wierny, nawet z zachowaniem wad
fizjonomii,..”

Ustalenia Mickiewicza z okresu refleksji nad duma i poezja przesziosci stwa-
rzajg dla niego dogodny moment do przeniesienia zauwazanych ,,sytuacji poezjo-
tworczych” w rejony liryki bezposredniej, naznaczonej prywatnoscia
najintymniejsza; miejsce pamiatki historycznej, wspomnienia waznego dla naro-
du, zajmuje przeszio$¢ wlasna. Tak ksztaltuje si¢ wyrazista, charakterystyczna dla
Mickiewicza elegia.'* Wyrasta ze $wiadomosci dopuszczajacej mozliwosé prze-
mieszania i wyakcentowania tych elementow poezji wczesniejszej, ktore przez
niezwykla intuicj¢ artystyczna ,,wyselekcjonowane” zostaty w nowe uktady liry-
czne — spéjne, jednolite, wyraziste i mocne.'® Na przykladzie Mickiewiczowskiej
lektury Goethego i Byrona odstaniaja si¢ szczegdlne upodobania polskiego poety,
niwelujace dystans migdzy poezja przesztosci historycznej i osobistej. Czynni-
kiem, ktory wyzwala ten proces jest ozywiajace dziatanie pamigci.

Najdoskonalsza realizacja wczesnej elegii Mickiewicza jest wiersz Do M***
(Precz z moich oczu...). Jako komentarz do tego utworu méglby zosta¢ wykorzy-
stany szkic o poezji Goethego i Byrona — napisat go poeta nieco pdzniej; zard6wno
to, co mowi si¢ w nim o poezji przesztosci, jak i to, co o poezji ,,terazniejsze;j”, zna-
jduje w utworze odzwierciedlenie. Spotggowana pamigé, ozywiajaca Homerowa
wizje czasow legendarnych, a Byrona zmuszajaca do detalicznej rekonstrukcji po-
staci kochanki, uwiecznita rowniez obecng w wierszu Do M*** bohaterke.

W Zeglarzu, ktéry bez watpienia zawiera wyraziste elementy elegijne, sprawa
pamieci i konfrontacji czaséw, jak si¢ wydaje, nie pelni tak waznej roli.'® Wiersz
otwiera apostrofa do §wiata, widzianego w bogactwie i ztozonosci:

O morze zjawisk! skad ta noc i stota!
Byla jutrznia i cisza, gdym by! bliski brzegu!'’

Aktualne ,,morze zjawisk”, a wigc nadmiar i bogactwo widzenia prowadzg do
doswiadczenia epistemologicznej ciemnosci. Noc i stota wynika z obfito$ci rozpo-
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znanego $wiata. ,,Bliskosé brzegu” byla chwila przymknigtych jeszcze oczu,
chwila miniona. ,Tamten” czas zatrzymatl przyjaciot, ktérzy pojawia si¢ pod
koniec wiersza; osoba méwiaca zostata jakby ,,przesunigta”, jej Swiadomos$¢ zbu-
dzita si¢ nieco dalej. Pierwsze dwa wersy odbijaja dwa czasy. Ten miniony, przy-
najmniej na razie, nie domaga si¢ uwiecznienia. ,Przesunigcie czasu”
wprowadzilo bohatera w ogrom poszerzajacego si¢ widzenia, o tym ogromie
mowi niemal caty tekst. Wedle klasycystycznych przeswiadczen Cnota i Pigkno$¢
moglyby porzadkowac ten obigdny przebieg poznawania swiata, nieroztacznie tu-
taj zwiazany z pot¢ga umystowa i emocjonalng osoby méwiacej. Nie spelnig jed-
nak roli czynnikdw wspomagajacych harmonig i stabilny uktad rzeczywistosci,
ktora otacza bohatera. Naleza do $§wiata opuszczonego przez niego, a sita, ktora ta-
kie przesunigcie spowodowata, wywodzi si¢ z wyzszego porzadku.

Obserwujemy tu dazenie do uporzadkowania §wiata (Zgorzelski pisze o kla-
sycystycznym rygorze), zapanowania nad chaosem materii, pojgé, zjawisk przy
pomocy ,,starych”, dotychczasowych metod. Wyraznie jednak uwydatnia sig¢ opo-
zycja; z jednej strony — proba formalnego okietznania rzeczywistosci jgzykowej, 1
z drugiej — ustawicznie konfrontujacy si¢ z taka mozliwoscia ogrom zjawisk, nad
ktérymi zapanowa¢ nie mozna, bo wprowadzaja noc, ja determinuja.

Juz w pierwszej strofie pojawia si¢ informacja o krytycznej sytuacji poznaw-
czej:

Nie mozna plynaé, cofnaé nie podobna biegu!
A wigc porzuci¢ korab zywota?
(w.4-5)

U Mickiewicza sytuacja elegijna czgsto koresponduje z sytuacja tragiczna.'* W
tym wypadku tragicznos¢ pojawia si¢ jako konflikt ogromu rozpoznanego i
odstaniajacego si¢ $wiata, w ktorym na mocy egzystencjalnej koniecznosci boha-
ter ma swoj udzial i — emocjonalnego zwigzania z tym, co w przesztosci zostalo juz
,»oswojone”. Wiasciwie dopiero druga strofa wprowadza znaczeniowo-emocjo-
nalng tonacje charakterystyczna dla elegii. Zrédtem typowej dla utwordw elegij-
nych nostalgii jest w Zeglarzu uchwycenie przez $wiadomos$é osoby méwiacej
,,morza zjawisk”. Jak Oda do miodosci jest afirmacja dzialania, tak Zeglarz pre-
zentuje romantyczng wiedz¢ o procesie poznawania $wiata. Bohater konstatujacy
,»hoc 1 stotg” jest przyttoczony niezwyktymi mozliwosciami percypowania i do-
znawania odstaniajacej si¢ przed nim rzeczywistosci.

Wydaje sig, ze ten motyw w dotychczasowych opisach Zeglarza bywat za stabo
akcentowany. Poznawanie w tym wierszu nie ogranicza si¢ do sfery intelektualne;.
Odwrotnie, intelektualna percepcja rzeczywistosci stanowi szczuply zakres



98

calosciowego kontaktu bohatera ze swiatem. W jego rozpoznawaniu ozywione i
zintensyfikowane zostajg przede wszystkim wladze emocjonalne, rozumiane jako
poszerzona mozliwo$¢ empirycznego zgigbicnia tajemnic bytu. ,,Co czuje, inni
uczu¢ chceieliby daremnie!” — napisze poeta pod koniec wiersza, powtarzajac nie-
mal doktadnie gnozeologiczng mysl, ktéra zostata sformutowana okoto pot roku
weczesniej w Romantycznosci."

Nostalgiczna tesknota do Cnoty i Pigknosci, wyrazonej w drugiej i czwartej
strofie pokazuje dawne oblicze bohatera lirycznego. Pigé wersdw poswigconych
Cnocie $wiadczy o tym, ze wartosé opisywana nie zostata chyba do§wiadczona au-
tentycznie przez mowiacego w utworze. Informuje o tym i dystans emocjonalny —
niezaangazowana, ,,retoryczna” t¢sknota, i obojgtna, ale i gornolotna sugestia
wysitku i trudu.

Inaczej w strofie czwartej. Wiasciwie dopiero tu pojawia si¢ skonkretyzowana
nuta elegijna. Na stan aktualnego przezywania osoby mowiacej naktada si¢ minio-
ny, wymowny ksztatt Pigknosci, ktora ,,$rod drogi zdradliwie odlata,/ Nadziei z
soba mary unoszac zwodnicze”. Charakterystyczna dla elegii konfrontacja czasu
minionego z obecng barwg rzeczywistosci prowadzi do odkrycia i konstatacji pu-
stki. Wyrazi$cie tragiczne ostrze refleksji z pierwszej strofy uleglo przytepieniu i
ulegijnieniu w dopuszczalnym przez 6wczesne poetyki ksztalcie.

Anaforyczne ,,zamiast” (jedyna anafora w utworze), powtdrzone trzykrotnie,
stanowi swoiste centrum znaczeniowo — estetyczne; centralne miejsce tego przy-
imka wynika z semantycznej no$nosci.

Zamiast Pigknosci niebieskiego wschodu

Walczy¢ z ustawna burza, jgczeé posrdd cienia,

Zamiast serc czulych, traca¢ o piers z lodu,

Zamiast jej raczek chwytad za rece z kamienia
(w.21-24)

»~Zamiast” koncentruje w sobie znamienne dla elegii uchwycenie zamiany cza-
sow. Tu namiastkowo aktualizuje si¢ ogolna i metaforyczna ,,Pigkno$¢ niebieskie-
go wschodu” i juz konkretniejsze ,,serca czute” i ,,jej raczki”. Ale tam i tu bohater
pozostaje ta samg 0soba.

Jak pisze Roman Ingarden, analizujac rozmaite do§wiadczenia czasu:

,»W statym biegu i nieustannej nowosci czasu czujg¢ si¢ weigztym samy m
cztowiekiem...””® oraz ,,...co do innych ludzi wydaje mi si¢, ze i oni sa wciaz ci
i tacy sami...”?!

Przeszlo$é stanowi przestrzen osobowego zakotwiczenia bohatera, obszar moz-
liwej rekonstrukcji jegonajglgbszego ,ja”. Sytuacja elegijna sprzyja tutaj
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uwyraznieniu sylwetki cztowieka powiazanego z innymi ludzmi, jego ,.czucie”
powoduje, ze te zwiazki sa mocne i gigbokie, ale tez jego mozliwosci przenikania i
rozpoznawania $wiata sa odpowiednio pot¢zne.

Aktualizacja przeszlosci w przytoczonym fragmencie dokonywa si¢ jednak
bardziej w warstwic znaczen niz warstwie wygladow (postuguj¢ si¢ terminologia
Ingardena), podmiot zalosnie, ale po prostu ,,opowiada”, przywoluje wspomnie-
nie, czyni z niego, co prawda, jakis obraz, lecz nie odnajdujemy tu jeszcze sity,
ktora powoduje, ze ludzie i rekwizyty przesztosci w przestrzeni utworu realizuja
swoje ,teraz” w pelni, na nowo, tak, jak bedzie to w wierszu Do M*** czy 1V cz.
Dziadow. W przeszto$ci bohater jest zadomowiony. Widzenie i rozumienie $wiata
jest zas ustawicznym wyzwaniem.

Co zyje, niknie — tak na mnie $§wiat wola;
Za c6z glos ten wewngtrznej wiary nie wyzigbi,
Ze gwiazda ducha zagasnaé nie zdola
1 raz rzucona, krazy po niezmiernej giebi,
Poki czas wieczne toczy¢ bedzie kota!
(w. 31-35)

Wers pierwszy pelni w utworze bardzo wazna rolg. ,,Wolanie $wiata”, obja-
wiajace si¢ w ustawicznym ewoluowaniu form, ktdrego widzenie wynika ze zmian
perspektywy czasowej stoi w ostrej kolizji z potrzeba ,,zadomowienia”. Uplyw
czasu odslania si¢ jako wotanie tego, co nowe; jako ustawiczna pokusa §wia -
domej zamiany starego czasu na nowy. Poeta nazywa t¢ zamiang.
Wers podtrzymuje wydatnie elegijne ciazenie utworu, ale tez wprowadza element
progresywny. Swiat w perspektywie ustawicznej zmiany jawi si¢ réwniez jako
znikomos$é, fatamorgana. Obok koniecznosci osobowej ,,mobilizacji” w obliczu
»wolania rzeczywistosci” pojawia si¢ tu rowniez watek pogoni za utuda.

Strofa, jakkolwiek nierdwna estetycznie (wyodrgbniajaca si¢ gnomiczna war-
tos¢ pierwszego wersu!), pozostaje dos¢ zlozona w metaforycznych rozwigza-
niach i archetypicznych aluzjach. ,,Glos §wiata” przypomina nieco syreni $piew, a
mowiacy w wiersz — Odysa, ktory tym razem, bynajmniej nie zamierza przywiazy-
wac si¢ masztu.

Czym, wobec tego, bgdzie ,,wewngtrzna wiara” przeciwstawiona ,,glosowi”,
»gwiazda ducha” i ,,czas toczacy wieczne kota™?

Oksymoroniczny wers zamykajacy strof¢ (by¢ moze jest to oksymoron nie za-
mierzony) akcentuje raczej to pierwsze, przywolywane przez Ingardena doswiad-
czenie czasu — zwielokrotniajace poczucie wiasnej tozsamos$ci podmiotu, mimo
przemijania. Tu ujawnia si¢ zné6w jego zwiazek z ,,s0ba z przesztosci”, w otocze-
niu ,serc czutych” 1 ,jej raczek”. Figura kofa, nawet bez drobiazgowego
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odwotywania si¢ do hermeneutyki tego symbolu, naprowadza na semantyke pelni,
co w zestawieniu z ,,wewnetrzna wiara” i ,,gwiazda ducha” prowadzi do konstata-
cji podmiotowego trudu przejscia w nowy wymiar czasu. Trudu, poniewaz
powigzanie z ,,dawnoscia” jest zbyt mocne, by przejscie dokonato si¢ tagodnie.

Obraz przyjacidt, znajdujacy si¢ u konica wiersza jest kontynuacjg watku osa-
czenia bohatera przez czas miniony.

Ktdz to krzyknat od ladu? jakie stychaé zale?
Wyz to, o bracia moi, przyjaciele moi,
Dotad stoicie na nadbrzeznej skale?
I tak si¢ oko wasze znudzenia nie boi,
Ze az dotad patrzycie na mnie i na fale?
(w. 3640)

Lad ze stojacymi nan przyjaciotmi oddala sig. Poeta starannie rozpisal sytuacje
oddalania si¢ gléwnego bohatera. Elegijny motyw plynigcia w czasie znalazt swdj
ekwiwalent w warstwie wygladow. Ten fragment, facznie z finalem wiersza, inter-
pretowany jest zazwyczaj jako wyraz romantycznego indywidualizmu, bajronicz-
nego zrywania wi¢zow ze spotecznoscia, radykalnego zamykania czasu przyjazni.

A przeciez w wierszu stato si¢ tak, poniewaz w bliskiej perspektywie podmio-
tu:

Nie stycha¢ z dala wichru, co tu liny targa,
Grom, co tu bije, dla was tylko btyska.
(w. 4445)

Mowi si¢ tu 0 odmiennosci perspektyw ,.tych na brzegu” i bohatera, o wyrazi-
stodci i intensywnos$ci widzenia §wiata przez osob¢ méwiaca przede wszystkim, a
wigc rowniez o rézniacym te postawy doswiadczeniu wewngtrznym. Stopier po-
znania rzeczywistosci oddala, tym mocniej, Ze chodzi tu o typ poznania szczeg6l-
nie przez romantykéw uprzywilejowany — wprowadzajacy w zlozonos¢ i
tajemnicg egzystencji.

Zr6dha elegijnej nostalgii i przygnebienia wiaza si¢ réwniez z tym, ze tozsa-
mo$¢ bohatera, o ktorej juz pisalam, jego przeszlos¢ uwiklana jest w relacje osobo-
we.
Zbyt pochopnie komentujacy Zeglarza pisza 0 dumnym odrzuceniu przyjazni
przez podmiot tego wiersza w imi¢ romantycznego indywidualizmu, nawet egoty-
zmu.

Chyba jako pierwszy, komentujac ten wiersz, zanotowal Zgorzelski:
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,»W strofach tych nie ma ani odrzucenia przyjazni, [...] ani zaprzeczenia ideom
filomackim”.??

Jest natomiast przesunigcie perspektywy widzenia, podczas kiedy bliscy pozo-
stali na starych pozycjach. Nostalgia bohatera w duzym stopniu wynika z jego nie-
zbywalnej potrzeby ,bycia w bliskosci”, potrzeby przyjazni (,,Zamiast serc
czulych, traca¢ o piers z lodu”), a wzmagajace si¢ rozpoznawanie egzystencji to
petne, faktyczne bycie z innymi unicestwia.

., — Ja ptyng¢ dalej, wy idzcie do domu” niekoniecznie musimy odczytaé jako
wyraz postawy romantyka, przeswiadczonego o wlasnej potedze, a raczej jako tra-
giczny niemal efekt rozpoznania rzeczywistosci $wiata i prawidel nim rzadzacych.
Elegijne uchwycenie przemijania czasu w wymiarze jednostkowym przynosi osta-
tecznie nie zadume i rozpamigtywanie, a gorzka konstatacje¢ dotyczaca wiedzy i
widzenia, oddzielajacych od tych, o ktorych si¢ mowi z dojmujacym uczuciem i
wprost to uczucie nazywajac: ,,0 bracia moi, przyjaciele moi”.

Poetycka decyzja o ,,.kontynuacji zeglugi” byta nie tyle decyzja przeciw przyja-
ciotom, ile trudnym, wymagajacym od podmiotu wysitku, wejsciem w nowy, do-
skonale rozpoznany wymiar czasu. Minione — balastem uczué zatrzymalo
bohatera i poprzez mocna, klasycystyczng jeszcze siatkg, wyptywato gdzienieg-
dzie, by zaktualizowac si¢ w nowym czasie, ale stabo i nieznacznie. W tym miejs-
cu dostrzegalabym te ,,niepenos¢”, jakby ,,niedojrzato$é” elegijna w Zeglarzu.

Bo wbrew formalnym pozorom tekst wiersza jest artystycznie nieréwny, roz-
wichrzony. Obok fragmentéw znakomitych, zapowiadajacych Mickiewicza p6z-
niejszego, widoczne sa wersy ,,puste”, jakby troch¢ wymuszone, retoryczne. To,
co w nich przekonuje, to obraz cztowieka na rozdrozu czasu i jednoczesnie w mat-
ni czasu, poniewaz sila powigzania bohatera z ludZzmi wtasnej
przesztos$ci bylazbyt wiclka. Ta ostatnia cecha ma tez szczegélne Mickie-
wiczowskie znamig¢ i powroci wielokrotnie w kolejnych utworach poety.

Brak Zeglarzowi réwniez tej jednosci, o ktéra poeta upominat si¢ w Uwagach
nad Dumaq, o ktorej napomykal w rozprawce o Goethem i Byronie.

To, co np. w wierszu Do M*** zdecydowalo o estetycznej spojnosci — sita
uczuciowego impulsu, wywotujacego wspomnienia, uchwytna w mocy i ksztalcie
realizujacej sie ekspresji — w Zeglarzu jest obecne bardzo stabo, ,,nie starcza” jako
skuteczny, gleboki czynnik scalajacy, cho¢ zasadniczy schemat i elementy wyroz-
niajace wiersze elegijne Mickiewicza pojawiajq si¢ i tutaj.

Jakze inny jest wiersz Do M*** pozornie mieszczacy si¢ w ogolnych opisach i
klasyfikacjach trzech wczesnych wierszy poety. Stusznie wigc bedzie si¢ tu
mowilo o ,.klasycystycznym zamilowaniu Mickiewicza do klarowno$ci w rozwi-
janiu watku”, ,,0 pelni romantycznej orientacji w sposobie widzenia cztowieka i
$wiata”.?® Uderzajaca odmienno$é tego utworu radykalnie jednak tamie granice
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wyznaczane przez uogodlniajaca refleksj¢, zmusza do skupienia uwagi na obsza-
rach percepcji wykraczajacych poza takie bariery.

Elegijne wiersze poety w sposdb chyba najwyrazistszy demonstruja sprawnos¢
liryczng Mickiewicza. Indywidualne oblicze autora odstania si¢ najwymownie;j
tam, gdzic przywotywana jest przesztose, kiedy to, co minione, stanowi zrodto po-
etyckiej refleksji. Tak jest rowniez w wierszu Do M***, kontekscie niezbgdnym
do IV cz. Dziadow.™

Elegijnos¢ wiersza wyznacza problematyka. Minione, osobiste, mifosne staje
si¢ punktem wyjscia: ,,...cien tym dhuzszy [...]”/ ,,Tym szerzej koto zatobne rozto-
czy”...,/ Tak moja postaé, im dalej ucieka,”/ ,,Tym grubszym kirem twa pamigé
pomroczy.” (w. 5-8)%

Pigtno konca i zaloby rozpisane zostalo lirycznie. Migdzy strofa pierwsza, a po-
zostatymi czg¢$ciami obserwujemy wyrazny dysonans. Pierwsza — to jakby drama-
tyczna uwertura do elegii, ktora naprawdg rozpoczyna si¢ wraz ze strofg druga.
Wyimaginowany dialog, zainicjowany przez adresatke; rozkaznik — werdykt ripo-
stowany z zewngtrznym spokojem i niemal zimna logika myslenia przez osobe
mowiaca W wierszu, spi¢trzaja emocjonalne napigcie, znacznie wigksze niz np. w
Zeglarzu (wbrew temu, co moéwi Zgorzelski), ukrywaja tragedie: to, co dla
mowiacego stanowilo zasadnicza, niezbgdng tres¢ zycia, przestato istniec, a jego
$Swiadomos¢ nie moze si¢ pozby¢ bolesnych §ladow tego istnienia.

Dopiero w takim konteks$cie i po takiej chwili strukturalnego milczenia (eks-
presywna ,,chwila ciszy” po zamknigciu pierwszej strofy) zaczyna ,,wytania¢ si¢”
ton elegijny.

Pierwsza strofa, mimo, ze prowadzi do generalnej dla tekstu konkluzji o pamie-
cinaznaczona jest czasem terazniejszym. W strofie przed-elegijnej méwi bohater-
ka — on odpowiada, w czgéci elegijnej méwi on — jej wyimaginowana my$l od
czasu do czasu stanowi dopetnienie spokojnego toku refleksji, rysowanego przez
cien, zalobne koto, ptacz nad miejscami, w ktérych bohaterowie bywali; ona —
zblizajaca rgke do harfy, jej , krdl ztowieszczy ztowiony w $miertelna matnie”, ob-
raz ostatniej gry i wazna konkluzja: te wydarzenia istnieja.

Ekspansywnos¢ ich poetyckiej aktualizacji jest widoczna przede wszystkim w
warstwie wygladow; harfa, szachy, ksiazka itd. petnia tu podwojna role: w wymia-
rze charakterystycznych dla ekspresji elegii jakosci zatrzymuja i uobecniajg chwi-
l¢ miniong. Podobnie zreszta funkcjonuje w tekscie wiersza strofa pierwsza, obok
petnionej roli, rozpoczynania mysli liryczne;j istnieje w wierszu troche na zasadzie
ikonicznej, jest ,.kropla czasu”, zawierajacego nieszczgscie (,,Precz z moich
oczu...””), punktem granicznym utraconego...

Dwie ostatnie strofy to wnioski liryczne wysnute z nostalgicznego rozpamie-
tywania; to rowniez charakterystyczne dla epoki przeswiadczenie o istnieniu poza
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materig i poza czasem, o sile ducha odciénigtego w wszechwymiarze. Zwrotka
przedostatnia jest ckranizacja obrazéw typowych dla 6wczesnej epoki, ale w tym
momencie waznych rowniez ze wzglgdu na osobowg aktualizacj¢ w warstwie
wygladow.

W wierszu przejrzyscie zostala zorganizowana warstwa brzmieniowa; pier-
wsza strofa jest silnie eksklamacyjna; ,,wykrzyknikowos$¢” w kazdym z pier-
wszych czterech wersow przeciwstawia si¢, rowniez intonacyjnie, ,,pokorze”
reakcji podmiotu, $ciszeniu; charakterystyczne, ze dzigki tej ,,pokorze” ujawniona
zostaje wartos¢ pamigci. Znaczna rolg pelnig tu intonacyjne powtdrzenia, parale-
lizmy, nawiazania, zmierzajace do ujednolicenia czasow. Rowniez analogizuja
zjawiska minione i terazniejszo$¢.

Jak moéwi Bergson:

Tylko te efekty, ktore si¢ powtarzaja, daja si¢ w pelni dostosowaé do form intelektu. Otéz do
rzeczywistych chwil rzeczywistego trwania intelekt znajduje niewatpliwie dostgp dopiero po ich
przeminigciu, odtwarzajac nowy stan na podstawie szeregu ujg¢ dokonanych z zewnatrz, ktére
mozliwie najbardziej przypominaja to, co juz znane;

Struktura glgbsza wiersza bylaby — jesli wesprzec¢ si¢ obserwacja Bergsona —
rowniez projekcja dazen podmiotu czynnosci tworczych, zmierzajacego do za-
trzymania i utrwalenia przesziosci. Niezwykle wyrazisty uklad elementow budo-
wy utworu odstania nie tyle i niekoniecznie klasycystyczna sktonnos$¢ poety do
rygoru kompozycji, ile sposéb na gruntowniejsza konstrukcj¢ systemu lirycznego,
utrwalajgcego czas miniony; jednoczesnie jest to czas nie bgdacy chwila ,,archi-
walng”, a autentycznie polaczona z przeszioscia poprzez tozsamos¢ przezy¢ pod-
miotu. Jak méwi Bachtin:

Rytm ogarnia zycie przezyte. [...] nieunikniony rytm przynosi ukojenie.”’

Calo$¢ wiersza jest w swoisty sposob nasladowaniem intonacji zdania, pod-
porzadkowanej logice elementarnego ukfadu syntaktycznego. Rozpoczynajace
elegijny fragment stowa" ,Jak cien tym dluzszy...” logicznie otwierajace wersy:
,»Tym szerzej...”, ,,Tak moja postac...”, ,,Tym grubszym kirem...” jednoczesnie
inicjuja jakby wielki syntaktyczny tuk (kolejnych siedem zwrotek), zamknigty
klamra intonacyjno — skladniowg przez koncowe: ,,Tak w kazdym miejscu i o kaz-
dej dobie”. )

Niejest to jedyny w wierszu §lad zamykajacego si¢ fuku, kota; powrotu do pun-
ktu wyjscia. Przywotywane w kolejnych strofach: mysl, bal, §piew, fabuta czyta-
nego romansu, zjawiska majace czasowg rozpigtos¢ zostaja jakby ,,podkrecone”,
,»Zwinigte” i osadzone w punkcie ,,wspolnie spgdzonego kiedys czasu”.
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Caly wiersz obrazuje proces powrotu bohatera méwiacego z terazniejszosci w
czas dla niego bardziej rzeczywisty, cho¢ miniony — bo wspélny, bo tworzacy per-
sonalng petnig, ktora zostata rozerwana. Wrazenie ,,zakrgcania k6P wzmacnia
wyrazistsza niz w innych wierszach Mickiewicza gladka ptynnos¢ toku wypowie-
dzi. I nie wynika to chyba wylacznie, jak chca badacze, z poetyki rozmowy, z po-
rzucenia wigzan formalnych charakterystycznych dla epoki wczesniejszej i domina-
¢cji romantycznego dazenia do nieskrgpowanej niczym tworczej autoprezentacji.

Gladka ptynnosé toku wierszowego jako rezultat wyzbywania si¢ nawykow
wyniesionych ze ,,szkoty klasycystycznej” taczy si¢ tu z podporzadkowaniem ta-
kiego ksztattu jezykowego ,kresleniu kot”, obrazujacych zamykanie czasu. Taka
motywacja wyptywa z wewngtrznych kompozycyjnych uwarunkowan.

Kazda ze $rodkowych o$miu strof powraca (czwarty, ostatni wers) w wymiar
czasu wspolnego; wygaszona emocjonalnosé, spojnikowe —- najczesciej — potacze-
nia migdzy strofkami, motywy ,rozciagania”, ptynigcia czasu, spokdj, zdra-
dzajacy przemyslany i jednoczes$nie konieczny powr6t w minione — to wazniejsze
czynniki ptynno$ci toku lirycznego. Nie bez znaczenia jest tu rowniez sasiedztwo
~ na poziomie syntaktycznym — strofy pierwszej, nacechowanej retorycznie i dra-
matycznie, i przedostatniej z ,,btyskawica” i ,,puszczykiem”, ktdra tworzy pewna
»wyrwe” w tekscie wiersza. Zintensyfikowana, sugestywna, obecno$¢ podmiotu
moéwigcego w warstwie wygladow narusza ptynnos¢ catosci i jednoczesnie, wraz z
zawartoscig strofy pierwszej — prawem kontrastu — wzmaga spok6j biegu liryczne-
go strof znajdujacych si¢ migdzy nimi.

Warto rowniez zwrocié uwage, ze warstwa wygladow, ozywiana przede wszy-
stkim przez aktualizacje czasu przesziego (Spiew, szachy, bal, lektura) w czasie
terazniejszym lirycznie ozywiona i intensywna pojawia si¢ w jednym wypadku —
wyj$ciowego rysunku obojga bohateréw:

Jak cien tym dluzszy, gdy padnie z daleka,

Tym szerzej k o} o zalobne roztoczy...

Tak moja posta¢, im dalej ucieka,

Tym grubszym kirem twa pami¢¢ pomroczy. (podkresl. B.K.-Ch.)
(w. 5-8)

Jest to tez jedyny obraz oderwany od pdzniejszych (pomijam pierwsza strof¢).
W warstwie wygladow wyroznione zostaje ,,zatobne koto”, a w warstwie znaczen
cigzkos¢ tego motywu wazy na elegijnym wymiarze utworu.

Kota ukryte, semantyczne zataczanie krggow, koto jako metafora w weztowym
fragmencie wiersza (réwniez w Zeglarzu ,,P6ki czas wieczne toczyé bedzie kota”)
podbudowuje tezg o pamigci jako dominancie tekstu.
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Kolo ukryte w strukturze glebokiej wiersza — to powrdt w przesziosc i wedrow-
ka stamtad ku terazniejszosci i przysztosci. Trudno je zreszta interpretowad jed-
noznacznie; najdoskonalsza figura geometryczna odsyla w rejony tajemnicy, ale i
pelni; tego, co poza czasem i jednoczesnie czasu postgpujacego, rejony osiagnigtej
Jednosci, Nieba, jak informuja stowniki i méwia badacze wyobrazni pojedyncze;j i
zbiorowe;j. Dla filozofa za$:

Kolo jest doskonala figura jednosci i prostoty [...]. Stad, poniewaz jest ono najwyzsza nieskonczong
jednoscia, to wszystko, co mu przystuguje, jest nim samym bez zadnej réznicy ni odmiennosci: [...] I
tak absolutnie jednolite jest jego trwanie, ze prze szl o $ ¢ w nim [sc. trwaniu] nie rozni si¢ od
przyszlosdci, tazaS—od teraZniejszo$ci, lecz sa one absolutnic jednolitym

trwaniem albo wiecznos$cia, bez poczatku ni korica. Poczatek jest w nim taki, ze i koniec
jest w nim poczatkiem.?

Elegijnos¢ wiersza Do M*** wyznacza¢ bgdzie zatem — oprocz charakterysty-
cznej dla gatunku nastrojowosci, oprécz zestawienia minionego z obecnym —
gleboka korespondencja z archetypami czasu i pelni, tgsknota do metafizyczne;j
jednosci ze swiatem 1 osoba, do generalnych rozwigzan i ustalen.

Obrazy rysowane w tekscie odwotluja si¢ pewnej powtarzalno$ci zjawisk,
ukladéw i sytuacji; te z kolei kieruja do takich sfer psychiki, ducha, ktére pod
wplywem minionych zdarzen pozostana na zawsze niezmienne. Rzeczywisto$é
interpersonalna, ktora zaistniata w przesztosci i przesuneta si¢ w przestrzen pamig-
ci jest obszarem wyznaczajacym j e d n o § ¢ $wiata lirycznego wiersza. Jednos¢
tego utworu to nie tylko sprawa zewng¢trznego rusztowania, to promieniowanie
warstwy znaczen poprzez bardziej uchwytne, bardziej zewngtrzne dziedziny kon-
strukcji.

Mniej wyrazisty, mniej oryginalny®® wydaje si¢ trzeci wiersz elegijny tego
okresu Nowy Rok. Mysl z (Jeana Paula) Richtera.’' Tonacja emocjonalna, uzew-
ng¢trzniany w nim stosunek do $wiata i ludzi nawiazuje réwniez do lirykow tego
okresu.

Formalny uklad wiersza manifestuje znow podatnos¢ autora na o$wieceniowe
tesknoty za mys$lami i uczuciami uporzadkowanymi. Logiczny, przejrzysty i w pe-
wien sposob regularny uktad ujawnia si¢ juz na poziomie warstwy brzmieniowe;j;
intonacja, tak mocno znaczaca emocjonalizm ekspresji, uktada si¢ w paralelne
ciagi, a ich zalamanie podporzadkowane jest logice dyspozycji odautorskich, wy-
korzystujacych m.in. zasad¢ kontrastu.

Pierwsza, skondensowana poetycka informacja, antycypujaca elegijna zawar-
to$¢ calego wiersza odstania §lad Mickiewiczowskiej, opisywanej juz wielokroé
sklonnosci antropomorfizowania $wiata zjawisk, co przydaje wierszowi jakiej$
charakterystycznej, konkretnej i wymierne;j cigzkosci. Ale strofa rozpoczynajaca
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si¢ tak swoiscie ,,po Mickiewiczowsku” (mimo, ze autor porusza si¢ w rejestrach
metafory bardzo juz zuzytej) ostatecznie zmierza do konwencjonalizujacego tekst
pytania: ,,Czegoz w tym nowym roku zada¢ mam dla siebie?”.

Charakterystyczne, ze miejsca jasniejsze intonacyjnie i semantycznie nacecho-
wane sg mocniej retorycznymi przyzwyczajeniami, miejsca ,,ciemniejsze” — cel-
noscia poetycka, wynikajacg ze $wiezej, lapidarnie zapisanej metafory. Tak jest
przynajmniej w pierwszych strofach:

Skonat rok stary; z jego popioléw wykwita
Feniks nowy, juz skrzydta roztacza na niebie
(w. 1-2)

Nastgpne dwa wersy pierwszej strofy pojawiaja si¢ juz w tonacji opadajace;j:

Czekamy wniebowzigcia: az nasze Zrenice
Grubsza nizeli pierwszej zas¢pia si¢ noca.
(w. 7-8)

Wyrazi$cie jawigca si¢ warstwa wygladow z precyzjg poetycka skonstruowana
—zwlaszcza jesli chodzi o miejsce i odpowiednio$¢ organizujacych obraz czasow-
nikOw (roztacza, zas¢pia), wyznacza podstawowe dla wiersza wyobrazniowe i
emocjonalne bieguny: umierajacy i rodzacy si¢ czas oraz podmiotowe zapadanie
si¢ w doznanie pustki i nocy. Te dwa momenty realizujacej si¢ w toku wiersza war-
stwy wygladow maja tez najcigzsza warto$¢ elegijna. Wyliczankowa organizacja
strof kolejnych, zachowujac narzucona przez poetg na poczatku lini¢ intonacyjna,
nie wylamuje si¢ z typowych, a chwilami bardzo pospolitych dla poprzednikow
Mickiewicza nawykdw retorycznych. Poza czytelng warstwa znaczen nie wnosi
tez mocniej podbudowanych jakosci lirycznych, az po strofg szosta;

O przyjaciele, jakze jestescie szczesliwi!

Jako w palmie Armidy wszyscy zyjac spotem,

Jedna zaklgta dusza cale drzewko zywi,

Cho¢ kazdy listek zda si¢ oddzielnym zywiolem:
(w.21-24)

Metafora ,,palmy Armidy”, kontynuowana réwniez w strofie siddmej to kole;j-
na wyrazista ekspozycja warstwy wygladow — istotny punkt w catoksztalcie utwo-
ru. Koncowa (w dsme;j strofie) rezygnacja z przyjazni zostaje jednak poprzedzona
apostrofa grono dawnych najblizszych dowarto$ciowujaca.

O! przyjaciele, jakze jestescie szczgsliwi!
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Jest to j e d y n a apostrofa w wierszu, j e d y ny wers, w ktorym adresat jest
tak wyraznie okreslony; w warstwie brzmieniowej tworzy si¢ w ten sposob punkt
szczegblnie wyrdzniony; ten fragment rowniez (pozostaje przy walorach intona-
cyjnych) potencjalnie ewokuje nut¢ nostalgicznej, autentycznej, nie — retorycznej
zazdro$ci. Wers wyroznia si¢ tym bardziej, ze pozostate, bardziej czy mniej retory-
czne strofy, swoje jakosci brzmieniowe realizuja w rejestrach ograniczonych; zda-
nia pytajace, intonacyjne tagodne tuki, ,Sciszone powroty”, czasami mocne
opadanie (,,Grubsza nizeli pierwej zasgpia si¢ noca). Ta fraza wiersza zamknigta
zostaje sugestywna eksklamacja:

Jakze kazda gatazka drgczy si¢ niezno$nie
Za siebie i za drugie!
(w. 27-28)

Dopiero po tym wykrzyknieniu pada suche, lapidarne 1 osobiste:

— Nie zadam przyjaZzni
(w. 28)

Charakterystyczne rowniez, ze te dwie strofy rozpoczgte i finalizowane ekskla-
macja wprowadzaja delikatng iluzj¢ nawrotu czasu przeszlego — lirycznie aktuali-
zowana. Aktualizacja za$ jest mozliwa dzigki sile podmiotowego przezywania,
sugestywnej prezentacji znajomosci zasad jednoczacych grupg przyjaciot — wszak
bohater liryczny byt kiedy$ jednym z nich.

Liryczna charakterystyke¢ — wymowng i przenikliwg — otrzymuje rowniez stan i
stopient jednoSci:

Ale kiedy po drzewie grad burzliwy chiosnie
Lub je zadto owadow jadowitych drazni,
Jakze kazda galazka drgczy si¢ niezno$nie
Za siebie i za drugie!

Antycypowana jest tu poniekad psychologiczna i duchowa konstytucja bohate-
ra Il cz. Dziadow i jednoczesnie zdolnos¢ preferowana przez pokolenie poety:
niemal zmystowe i wigcej niz zmystowe wspotodczuwanie i wspolcierpienie. Poj-
mowanie jednosci i wspdtbycia wykracza tutaj zdecydowanie poza granice
spotecznej koegzystencji i dziatan utylitamych, proponowanych przez literaturg
klasycystyczna czy nawet sentymentalng, ktora juz §wiadomie podejmowatla te-
matyke wspotczucia i wspétodczucia. Poczucie jednosci z przyjaciotmi w Nowym
Roku ksztaltuje si¢ i powigksza w realiach doznawanego cierpienia, w aurze nie
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sprzyjajacych, dokuczliwych zdarzen. Jest — co paradoksalne w tym wierszu —
przedmiotem nostalgicznej i rowniez jednoznacznej w swojej kraficowosci tesk-
noty, impulsem do bolesnych wykrzyknien naruszajacych do$¢ skonwencjo-
nalizowany tok liryczny, ale ostatecznie implikuje werdykt: ,nie zadam
przyjazni”.

Zrozumienie tego fragmentu nie jest do konica mozliwe bez wyeksplikowania
sensu ostatnich dwéch strof. Osoba méwiaca domaga si¢ w nich ni mniej, ni wig-
cej, tylko trumny, ktéra, wedle mysli bohatera méwiacego, ma szans¢ przerwac te
passg cierpien i wprowadzi¢ go w swiat zadowalajacej iluzji.

Powrdt do stanu marzen z dziecinstwa chyba bezdyskusyjnie zaklada ucieczke,
regres. Jak wigc przyja¢ propozycj¢ badaczy, by interpretowac ten tekst znéw w
duchu wzbierajacego romantycznego indywidualizmu?*?

W niezwykle przydatnych i w koncu fundamentalnych, a niewykorzystywa-
nych w badaniach nad bohaterem literackim, osobowoscia podmiotu méwiacego,
analizach struktury emocjonalnej cztowieka, dokonanych przez fenomenologéw
(Maxa Schelera, Dietricha von Hildenbrandta) znajduja si¢ przydatne w tej chwili
ustalenia, ktore bez psychologizowania, uznajac obiektywna waznos$¢ reakcji
emocjonalnej, pozwola odczyta¢ warstwg sensow 1 wyeksplikowaé warstwe
przedmiotéw przedstawionych w Nowym Roku.

Tak jasno zarysowany w dwdch wyréznionych strofach stan jednosci i
wspétodczuwania z przyjaciotmi, okreslany jest przez Schelera jako prawdziwe
»sigganie poza siebie (Hintbergreifen) i wejscie w drugiego oraz w jego indy-
widt;'gllny stan, prawdziwe i rzeczywiste transcend owanie siebie same-
go”.

Ten sam autor pisze o uczuciach mniej konstruktywnych ,,gdy rezygnacja z sie-
bie stala si¢ zbyt duza, lecz znowu zamienia si¢ w mito$¢, gdy zostala odzyskana
wlasna jazn. Tak zwana obawa przed mitoscia czy lgk przed nia jest faktycznie lg-
kiem przed “rezygnacja z siebie".**

Wycofanie si¢ w marzenia podobne do iluzji mtodych lat i sprzyjanie $wiatu z
dystansu dadza si¢ odnalez¢ jako pewien poziom uczué rowniez w podstawowej u
Schelera klasyfikacji sfery emocjonalnej cztowieka.*

Stan psychiczny podmiotu, ujawniajacy si¢ w dwoch ostatnich strofach — zada-
nie samotnosci, pragnienie wyciszenia wszelkich uczué, przeniesienia sie¢ w $wiat
wyimaginowany, rozmarzenie przeradzajace si¢ w znuzenie — sytuuje si¢ gdzies w
okolicy Schelerowskich ,,uczu¢ witalnych”, a wigc drugiego, opisanego przez
Schelera poziomu; dwie zas strofy wyréznione wczesniej, byly sugestywna ekspo-
zycja odczuwania jednosci, mozna by wigc sytuowac je w okolicy poziomu najwy-
zszego, okreslanego przez Schelera ,,czysto duchowymi uczuciami metafizyczno
—religijnymi”. W takiej sytuacji konicowe strofy, wskazujace pewien spadek ocze-
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kiwan i zamiaréw, jednoczes$nie podkreslatyby wartos¢ doswiadczen wspotodczu-
wania czy odczucia jednosci, ktore po chwilowym regresie pojawi sig, by¢ moze,
w nowych konfiguracjach. Dzieje si¢ tak, poniewaz ,,uczucia psychiczne i ducho-
we w ogdle nie sg po to, by wskazywac na rozkwit i zahamowanie tego “zycia",
ktére my ludzie, zasadniczo dzielimy z wyzszymi zwierzg¢tami, lecz po to, by uja-
wnia¢ nam doskonalenie si¢ i obnizanie wlasnej wartosci naszej duchowo-psychi-
cznej osoby, ktdrej przeznaczenie moralne i indywidualne, zasadnicze
ukierunkowanie jest w znacznej mierze niezalezne od zycia animalnego".*

Jak wspominatam, strofy szczegdlnie wyrdznione juz w swoim toku intonacyj-
nym, zawierajq informacje o najbardziej nosnym w tym liryku, emocjonalnym do-
$wiadczeniu.

Zdania odwotujace si¢ do nadzwyczajnego przezycia jednosci w grupie przyja-
ciét nie sa li tylko nawigzaniem do utylitarnych postulatow O$wiecenia —jak np. w
Odzie do mlodosci — $wiadczy o tym niezwykle sugestywnie, ale bez retorycznego
impetu uksztaltowana warstwa sensow, zorganizowana z przenikliwoscig medrca,
ktory doswiadczy! sytuacji wyjatkowych i chce odtworzy¢ je w najbardziej zasad-
niczym ksztalcie. Pojawia si¢ tu zagadkowe zZrdodto zycia: ,,zaklgta dusza” stano-
wigca podstawg wspolnoty, wraz z nig ukryta sugestia, ze tajemnica
doswiadczenia jednosci z innymi wpisana jest w jaki$ inny, nie — ziemski juz
porzadek.

Pojawia si¢ rowniez 1i s t e k, ktory co prawda oddaje fakt indywidualnego by-
cia — oddzielnym zywiolem, ale tez sugeruje iluzoryczna, by¢ moze wartos$¢ prze-
$wiadczenia o ,,0sobnosci”. Poeta mowi: ,,zd a si¢ oddzielnym zywiotem”.
(podkresl. B.K.-Ch.)

Listek, (czy liscie), zwlaszcza w liryce osobistej Mickiewicza nie wystgpuje
specjalnie cz¢sto. Wypada przypomniec jego pozniejsza obecnos¢ w utamku po-
etyckim okresu lozanskiego®’, kiedy to mowiacy poszukuje cichego, bezpieczne-
go i kojacego trudng wedrowke domku na listku wilasnie.

By¢ moze ,,domek” z okresu lozanskiego jest jakas funkcja mtodzienczych
asocjacji poety, kiedy to listek wpisywat si¢ w tajemniczy wymiar jednoczace;j,
przyjacielskiej wspolnoty.

Wyrézniony fragment z duza liryczng trafnoscia konstatuje rowniez sytuacje
wspolcierpienia. Znamienne, ze Zeglarz i Nowy Rok wyrazaja bardzo podobne
przeswiadczenia, wynikajace z doznania jednoczacego wspoltbycia z innymi i
ewokacja tego doswiadczenia zajmuje istotne miejsce w strukturze calosci utworu.

Fragmenty obu wierszy, realizujace watek wspotbycia, nasycone sg liryzmem
wynikajacym z autentycznego ozywienia emocji, ktore zdecydowanie, wyda-
waloby si¢, zamknigte zostaly w czasie przesztym. Nostalgiczna eksklamacja
wprowadza i podmiot méwiacy i odbiorcg w aktualizujaca si¢ przestrzen tajemni-
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czego przenikania si¢ dusz; aktualizujg si¢ tym bardziej, im mocniej pamigé za-
trzymata takie do§wiadczenie. A sita pamigci, przynajmniej w dziedzinie uktadoéw
interpersonalnych, jest pochodna sity emocji, ktore z ta rzeczywistoscig osobg jed-
noczyly.

Tak wigc charakterystyczne dla elegii przenikanie i ostateczne naloZenie si¢
czasow (przeszlego i terazniejszego), w analizowanych wierszach najmocniej za-
znaczyto si¢ tam, gdzie mowi si¢ o przedziwnych i gigbokich doswiadczeniach
wspotbycia z innymi. Omoéwione dotad wiersze elegijne Mickiewicza, prawdo-
podobnie tez elegie okresu rosyjskiego, dobitnie §wiadcza o tym, ze przyczyna fa-
talnej tragedii wazacej na atmosferze wczesnych wierszy poety byla niekoniecznie
jedna osoba — wybranka serca (a byla nig o tyle, o ile doskonale wypelniata psychi-
czno — duchowe oczekiwania podmiotu méwiacego w tych utworach np. obraz do-
skonatej harmonii 0sob jawiacych si¢ w podtekstach wiersza Do M**¥), a przede
wszystkim przynoszg informacj¢ o jakims zasadniczym ,,zapotrzebowaniu” boha-
tera na wspotistnienie ustawicznie do§wiadczane, na druga osobe. W takim swietle
mozna dopiero pelniej zrozumieé, padajace w okresie lozanskim zdanie, ze ,,serce
nigdy z sercem nie gadato”.

Mowa uczué, wiedza o ograniczonej roli komunikacji intelektualno-werbalne;j
naleza do watkdw czgsto powracajacych w utworach lirycznych poety. I nie jest to,
jak chca niektdrzy, przeciwstawiajac Mickiewiczowi np. ,,intelektualizm” Stowa-
ckiego czy Norwida **, banalizacja problematyki interpersonalnej u Mickiewicza,
ale siggnigcie w wymiar gleboki; wszak, jak chca analitycy sfery emocjonalne;j,
uczucie jest podstawowa i wymierna odpowiedzia na wartos¢.*

Wyraziste liryczne analizy stanéw migdzyludzkiej tacznosci, wspdtbycia,
wspolicierpienia, pozbawione (tu kontckst do wczesnej literatury romantycznej
tworza Byron, Malczewski, rowniez fabularne utwory samego Mickiewicza) ele-
mentow fantastyki, sensacji, naddanych koloréw $wiata zewngtrznego, tworza je-
dyne w swoim rodzaju — réwniez ze wzgl¢du na przejmujacy realizm tych opiséw
— tlo dla pojawienia si¢ samotno$ci, ktéra nosi tutaj wyrazne cechy tragizmu, po-
niewaz wsp 01byciec dlabohaterajest—jak w wierszu Pawlikowskiej-Jasno-
rzewskiej — powietrzem.

Wielo$¢ adresatek erotyzujacych wierszy Mickiewicza z wczesnego okresu w
zasadzie wyklucza interpretacje postugujace si¢ archetypicznym Don Juanem; tu
chodzi przede wszystkim o bycie ,,z”, ,,;ozmowg uczu¢”; nie — w pierwszym rzg-
dzie — kochankg, rowniez nie - platonski obrazek.

W rysujacej sig, zwlaszcza w wierszach elegijnych Mickiewicza, sylwetce pod-
miotu méwiacego mozna przesledzi¢ catg skale odczud i uczué: od sielskich, co-
dziennych, znanych z wczesniejszych opisow literackich, po gwaltowne,
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kraficowe, metafizyczne, wigc siggajace podstaw ludzkiej egzystencji, pragnienie
facznosci z drugim czlowiekiem.

Nie tak dawno wprowadzono do opisu poezji Mickiewicza niezwykle stosow-
ny, arcytrafnie odstaniajacy indywidualne oblicze tych utworéw termin: powaga
moralna.** Okreslenie kierowalo uwage na specyfike ogarniania problemow
zwigzanych z czlowiekiem, na charakterystyczny ,,profil” osoby wypowiadajace;j
si¢ w tej tworczosci. Nalezy chyba dodacd, ze ta powaga etyczna, stojaca na antypo-
dach np. donjuanizmu, réznych form swiadome;j i celowej realizacji postannictwa
romantycznego poety, wnikliwego zglebiania tajemnic zycia, $mierci i nieskon-
czonosci czy kreowania wielkiej mitosci z platonskim rozmachem, jest efektem
bezinteresownej i calo$ciowej reakcji na osobg; jej emocjonalne i duchowe pro-
mieniowanie; jest rezultatem i mimowolnej i §wiadomej kontemplacji bliskosci
osoby — nie tylko, i nie przede wszystkim — fizycznej. Zadanie samotnosci, poja-
wiajace si¢ w wiclu utworach Mickiewicza wynika tez najprawdopodobniej z inte-
sywnego ,spalania si¢” uczuciowego w ukladach mig¢dzyosobowych,
bezinteresowne;j ,,rozrzutnosci”, do ktdrej zndw przyzna si¢ bohater w liryce okre-
su péznego (Zal rozrzutnika).

»3ytuacja elegijna” dla poety odslaniajacego takie prawdy byfa specjalnie
»Sprzyjajaca”. Romantyczny renesans pamigci, przygotowany starannie przez po-
etéw epoki wczesniejszej, wspomagat Mickiewiczowskie analizy wewngtrznych
doswiadczen, kontemplacyjne zespolenie z przyjaciétmi, kochanka, ,,wyabstraho-
wanymi” z przestrzeni ,,minionego”. To sita impulsu uczuciowego, ozywiajacego
przeszlos¢, decydowata o sugestywnosci lirycznej poszczegélnych fragmentow
omawianych wierszy. Charakterystyczne, ze wiersz Do M*** w catosci mowiacy
o osobie 1 fragmenty poswigcone bezposrednio przyjaciotom z pozostatych dwu
utworéw, maja chyba najwigksza moc ekspresji. Elegia — gatunck z istoty swoje;j
»Zatrzymujacy” czas, pozwolit ten zwiazek mi¢dzy osobami jakby ,,utranscenden-
tni¢”. Nostalgiczna instrumentacja zas, skorelowana zostata z jakze ludzkim i pra-
wdziwym uczuciem zalo$ci. Typowe dla nowozytnej elegii przeciwstawienie
dawniej — dzisiaj*' w elegijnych wierszach Mickiewicza uleglo zaostrzeniu: nie-
zwykle intensywne doswiadczenia jednosci i powiazania z ludzmi, rownie mocna
potrzeba emocjonalnego ,,zadomowienia” dramatycznie skonfrontowaty si¢ z po-
teznym ,,wolaniem $wiata”. Tak bedzie w Zeglarzu, tak bedzie nawet w Nowym
Roku, jeshi regresj¢ bohatera potraktujemy jako chwilowa, do czego upowaznia
nas calosciowy rysunek postaci méwiacej w utworze. Zas wiersz Do M*** jako
doskonata realizacja tragicznego poczucia nieobecnosci osoby najblizszej, to roz-
darcie niweczy. Sita dos§wiadczanego brak u stanowi o sile naoczno$ci
tego, co minglo. Jak napisal Bergson: ,,to od terazniejszosci plynie wezwanie, na
ktére odpowiada wspomnienie...”*.
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