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Anna Szwed

NARODZINY MITU
(MICKIEWICZ W PIERWSZYCH PUBLIKACJACH BULGARSKICH)

1. Funkcjonowanic legendy Mickiewicza w §wiadomosci spotecznej poprze-
dzilo w Bulgarii realna znajomos¢ jego tworczosci (pierwsze przektady powstaja
dopiero w latach osiemdziesiatych XIX wieku). Jednoczesnie, bedac zjawiskiem
pierwotnym w stosunku do wszelkich innych dalszych form ,,przyswajania Mic-
kicwicza”, legenda personalna w znacznym stopniu zdeterminowata butgarski
model recepcji tworczosci poety i, mimo pdzniejszych préb jej przetamania, jest
istotnym wyznacznikiem tego modelu do dzi$ — czego dowodza publikacje najno-
wsze'. Dlatego tez intercsujacym przedsigwzigciem moze by¢ przyjrzenie si¢ mo-
mentowi  narodzin balkanskicgo weciclenia mickiewiczowskiej legendy,
poczatkowej fazie jej ksztattowania pod wplywem specyficznych uwarunkowan
kulturowych, ktére determinowaly oczekiwania odbiorcze, nadajace kierunek mi-
totworczyrn poszukiwaniom, a w rezultacic formutowaty niezbgdne czy tez nie-
uniknione wyznaczniki mitu perscnalnego.

Nalezy przy tym pamigtac o specyficznej, mocno odmiennej od modelu euro-
pejskiego linii rozwojowej butgarskicj literatury, spowodowane;j pigcsctletnig izo-
lacja kulturowg pod jarzmem imperium osmanskiego 1 wewngtrznymi
restrykcjami rzadu tureckiego, hamujacymi we wszelkich jego aspektach rozwdj
autonomicznego zycia duchowego. Az do polowy XVIII wieku kultura butgarska
miala charakter $redniowieczny, dopiero w pierwszej potowie XIX wieku zaczgty
ksztattowa¢ si¢ zalgzki nowozytnej o§wiaty i nowego, racjonalistycznego $wiato-
pogladu, wypierajaccgo teocentryzm, ktory dotad okreslat tez charakter domi-
nujacej wigkszosci utwordéw literackich. Budzace nadzieje na wyzwolenie,
nieustanne wojny Turcji z Rosja powodowaly wzrost dazen nicpodleglosciowych
Bulgardw, a upatrywanie zbawcy w imperium rosyjskim miato wazne nastgpstwa
nie tylko polityczne, ale i w dziedzinie zycia umystowego — z jednej strony zblize-
nic si¢ dzigki wptywom kulturalnym Rosji na Batkanach do zrédet kultury
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curopejskiej, z drugiej — wzmocnienie poczucia przynaleznosci do wspolnoty
stowianskiej, rozwijane potem $wiadomie przez rosyjski panslawizm.

Tak, w mocno pobieznym zarysic, przedstawiat si¢ grunt kulturowy, na ktorym
zakietkowaé miatl bulgarski model recepcji dzieta Adama Mickiewicza. W tym
kontekscie staje si¢ oczywiste, ze tworczos$¢ polskiego romantyka nie mogta zaist-
nie¢ w Bulgarii za jego zycia (przcklady jego utworéw uniemozliwial wowczas
chociazby brak ukonstytuowanego kanonu nowozytnego butgarskiego jezyka po-
ctyckiego, ktorego zalazki zaczynaly si¢ formowaé dopicro w latach czterdzics-
tych XIX wieku), jak réwniez fakt, iz jej pozniejsza recepcja oraz roéwnolegle
ksztaltowanie si¢ legendy personalnej poety musiaty by¢ podporzadkowane tym
samym specyficznym procesom rozwojowym butgarskiego zycia duchowego.

Poniewaz wypowiedzi publicystyczne, ktore zostang przywotane w niniejszym
artykule, to tcksty zupelnie w Polsce nieznane (a w najlepszym wypadku znane
w formie fragmentarycznych przytoczen lub parafraz w uogoélniajacych publika-
cjach pozniejszych?), za wskazanc uznatam przedstawienie tu w miar¢ moznosci
licznych i obszernych fragmentow tych wypowiedzi. Beda to jednoczesnic frag-
menty najbardziej intercsujace — czy to ze wzgledu na konstytutywnos¢ idei w nich
zawartych dla tego etapu ,,oswajania Mickiewicza” przez odbiorcg butgarskiego,
czy tez z uwagi na ich zywotno$¢ w procesie dalszej recepcji. Umozliwi to takze
nieraz wskazanie mechanizmu blgdéw popetnianych przez pierwszych badaczy
butgarskich — i czgstokro¢ powielanych przez nastgpnych. Podstawowym jednak
powodem takiej decyzji jest przckonanie, ze warto i nalezy przyswoic polskiej mi-
ckiewiczologii te nie znane jej, a czgsto niezwykle interesujace teksty — i jako
$wiadectwo zasiggu i rangi promieniowania dzieta Mickiewicza w Stowian-
szczyznie, 1 jako wspolne dziedzictwo mickiewiczologii stowianskie;j.

2. Dnia 24 grudnia 1855 roku, w numerze 256 bulgarskiej ,,Gazety Konstanty-
nopolitanskiej™, jako przedostatnia informacja w zamykajacej numer rubryce No-

winy rozne, pojawila si¢ krociutka notatka:

Stynny Adam Mickiewicz, ktéry umart tu 14/26 listopada, zostal pogrzebany w ten poniedziatek tu w
Carogodzie, dokad byl wystany z Francji w misji. Po od$piewaniu mszy zalobnej w kos$ciele Sant
Antonio, jego zwloki wystane zostaty do Francji na statku Eufrar®.

Moze budzi¢ pewne zdziwienie skromno$¢ zardwno rozmiaru, jak i lokalizacji
w ,,ogonie” numeru tej pierwszej publikowanej w jezyku butgarskim wzmianki
o polskim poecie, podobnie jak miesigczne opoznienie w podaniu do wiadomosci
publicznej faktu jego zgonu. Trzeba jednak wziaé pod uwage, ze ,,Gazeta Kon-
stantynopolitanska”, jedyny wychodzacy w owym czasic butgarski dziennik,
bedacy wprawdzie organem postgpowej i patriotycznie zorientowanej inteligencji,
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walczacym o religijne i kulturalne samostanowienie Buigaréw, redagowana byta
jednak od poczatku ,,z ostroznym umiarem’, a od czaséw wojen krymskich przy-
jeta jeszcze bardziej umiarkowany kurs, dyktowany 6wczesnemu redaktorowi na-
czelnemu, Aleksandrowi Ekzarchowi, przez dyplomacje rosyjska’, Od Rosji za$,
w przekonaniu Bulgarow, w zbyt duzym stopniu zalezat ich polityczny byt lub nie-
byt, by sig takiej dyktaturze nic podporzadkowac. Tak wigc potraktowanie nekro-
logu wielkiego poety jako jednego z lokalnych ogloszen drobnych, dziwi¢ w tym
kontekscie nie powinno. Dziwi za to co innego. Okreslenie ,,stynny Adam Mickie-
wicz”, ktére mogloby si¢ wydawac jak najbardziej naturalne, przestaje jednak by¢
takie, jesli uswiadomimy sobie sens wspomnianej juz informacji, iz cytowana
wzmianka jest pierwszg bulgarska publikacja na temat polskiego romantyka.
Ergo: statystyczny czytelnik tego numeru ,,Gazety Konstantynopolitanskiej” nig-
dy przedtem nie miat okazji przeczytania nazwiska Mickiewicza w jezyku ojczy-
stym, nie moégt tym bardziej spotka¢ w druku jakichkolwiek informacji
o czlowieku, ktdry je nosil, nie znatl tez zadnych jego utwordw, jako ze pierwsze
butgarskie przeklady powstang dopiero za lat bez mata trzydziesci. A jednak
,stynny” Adam Mickiewicz. Nie: ,,stynny polski poeta...” i tak dalej — zadnej ele-
mentarnej encyklopedycznej informacji, jaka rzetelny redaktor powinien byt za-
mics$cié obok nazwiska po raz pierwszy w krajowej prasic wspominanego.
Swiadczy to, iz Mickiewicz, mimo braku zrédet pisanych, byt juz wéwczas na tyle
znany w Bulgarii, ze opatrywanie jego nazwiska takimi danymi nie byto koniecz-
ne. I z pewnoscia zroédiem tej popularnosci nie mogty by¢ i tylko krétkie odwie-
dziny poety w tym kraju, odbyte niewiele ponad dwa miesiace wczesniej (od 8 do
18 pazdziernika 1855 roku) dla zlustrowania obozu kozackich putkéow Czaj-
kowskiego w okolicach Burgas, kiedy to, ,,cho¢ nie ma bezposrednich swiadectw,
mozna przypuszczaé, iz spotykat si¢ on takze z Butgarami”’. Podobnic jak nic
mogta by¢ ta wizyta powodem masowego uczestnictwa konstantynopolitanskiej
kolonii bulgarskiej w tamtejszym pogrzebie Mickiewicza. Wspomnieniowa rela-
cja Teodora Tomasza Jeza z owych uroczystosci zatobnych, opublikowana 12 li-
stopada 1885 w genewskim ,,Kraju”, to jeden z tekstéw najchetniej cytowanych,
krypto—cytowanych i parafrazowanych w najrézniejszych 1 w réznym czasie po-
wstatych bulgarskich opracowaniach i tekstach publicystycznych dotyczacych
polskicgo poety®. A oto jej najczesciej eksponowany fragment:

Dzien byl grudniowy, posepny, mglisty [...]. W $cisku nie mozna si¢ bylo parasolami oslaniaé.
Depcac bloto i moknac, posuwali$my si¢ powoli za wozem, ktory, krok za krokiem, ulicami waskimi
wydobywal si¢ z niziny jeniszerskiej, pod gorg perotska i kiedy na gére wyciagnal, odstonil sig
oczom naszym widok, o ile niespodziewany, o tyle rzewny. Wydawalo si¢ nam [...}, zeSmy sami
Polacy. Pokazalo sig, ze$Smy si¢ mylili. Poza nami, niby rzeka ujgta w fozysko uliczne, ptyngly thumy
ludzi, okrytych turbanami czarnymi. Okiem ich ogarna¢ nie mozna bylo; czolo kolumny tej nas
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dotykalo, koniec gubit si¢ gdzie§ w dali niedojrzanej. Ludzie szli w milczeniu, w skupieniu ducha,
znamionujacym udzial w przejmujacym nas zalu i smutku. Niespodzianke t¢ sprawili nam Bulgarzy.
Uczcili oni w nieboszczyku geniusz poezji stowianskicj®.

Jak waznym elementem ,,butgarskiego myslenia” o Mickiewiczu stal si¢ opisa-
ny przez Mitkowskiego fakt (a1 to, ze krétki pobyt poety w Bulgarii stat sig czgscig
jego ,,ostatnicj drogi”), Swiadcza nie tylko liczne do niego odwolania, ale i w naj-
nowszych nawet zrodtach czynione interpretacje, definiujace go jako ,,pewnego
rodzaju wilaczenie, cho¢ tragiczne, jego [Mickiewicza] losu w formujaca sig¢
butgarska samo$wiadomos$¢”'®. 1 chociaz autor tych stéw, wybitny wspétczesny
polonista bulgarski, konstatuje, Ze na jego rodakéw w polowie XIX wieku ,,wyraz-
nie oddziatywat mit wielkiego poety stowianiskiego™'', to juz nastgpne jego stwier-
dzenie, Ze ,tragiczny zbieg okolicznosci na zawsze zwiazal Mickiewicza
z Bulgaria [...], osobowo$¢ i wptyw poety juz od tej chwili wpisuja si¢ w bulgarska
kulturg [...]”'"> — wymownie §wiadczy o kultywowaniu owego mitu po dzi§ dzien.

3. Mimo tak ewidentnej juz w latach pi¢édziesiatych XIX w. stawy poety pol-
skiego w Bulgarii, pierwszy artykut o nim ukazat si¢ dopiero w 1884 r. Byt to krot-
ki tekst autorstwa najprawdopodobniej Konstantina Weliczkowa", zamieszczony
w opracowanej i wydancj przez niego wspdlnie z najwigkszym luminarzem bulga-
rskiej literatury, Iwanem Wazowem, Chrestomatii buigarskiej™. Jest to jednak je-
dynie krétka i1 do$¢ ogdlnikowa, chociaz mocno cntuzjastyczna notatka, dlatego
bardziej interesujaca jest publikacja nastgpna, ktora ukazata si¢ rok pdzniej,
w czwartym z szesciu wydanych zeszytdw pierwszego butgarskicgo miesigcznika
literackiego ,,Zora” (wychodzacego od marca do sierpnia 1885 roku), redagowa-
nego przez Wazowa i Weliczkowa. To dosy¢ juz obszerne studium pt. Adam Mic-
kiewicz, rozpoczyna si¢ od stéw:

Niewictu sposrod poetow stowianiskich w tak wielkim stopniu zasluguje na palmg picrwszefistwa, co
wielki poeta polski Adam Mickiewicz. Jego utwory sa skarbem nie tylko polskiej, ale i Swiatowej
literatury, w ktérej zajmuje miejsce obok utworéw najwigkszych poetow, ktorzy s stawa pierwszcj
polowy naszego wieku. Polacy bez zawis$ci moga wspomina¢ imiona Goethego, Byrona, Schillcra,
Puszkina, Hugo. Mickiewicz pochodzi z rodu tych geniuszy. Jest z nimi jak najblizej spokrewniony,
zarowno rl)soprzez genialnos¢ swych utwordw, jak i poprzez zaslugi, jakie polozyt dla swojej ojczystej
literatury .

Poniewaz jest to pierwszy opublikowany w Bulgarii obszerniejszy materiat
o polskim poecie, wiclokrotnie potem przedrukowywany'®, niewatpliwie funda-
mentalny dla dalszych opracowan, zastuguje na dokladniejsze omowienie.
Zwtlaszcza, ze jest on niejako dokumentem normatywnym, wyznaczajacym kryte-
ria porzadkujace powstaty duzo wezesniej w Bulgarii na poziomie przekazu ustne-
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go mit osobowy Mickiewicza; kryteria te beda, jak wykazuje pobiezny chocby
przeglad publikacji pozniejszych, obowiazywac przez wiele dzicsigcioleci i mode-
lowa¢ specyficzny bulgarski wizerunek polskiego romantyka.

Mimo iz ten artykut rownicz jest anonimowy, juz tych kilka zdan pozwala na
zidentyfikowanie autora — Konstantina Weliczkowa (wszyscy badacze sa zreszta
zgodni w tej kwestii, jednomyslnie jemu wiasnie przypisujac autorstwo tego tek-
stu), na podstawie specyficznej ,poctyki szeregowania”, charakterystycznej
w ogdle dla bulgarskiego literaturoznawstwa i publicystyki tego okresu, ale dla
tego literata w szczegdlnym stopniu'’. Ten rys poctyki nie jest zreszta jedynie
chwytem stylistycznym, stuzacym li tylko potggowaniu wrazenia czy hiperboliza-
¢ji omawianego tworcy poprzez wykazywanie jego przynaleznosci do §wiatowego
panteonu. W rodzacym si¢ dopiero nowozytnym literaturoznawstwie butgarskim,
krytyce i publicystyce literackiej tego rodzaju zestawienia i wartosciowanie
poréwnawcze bylo tez zapewne mctoda budowania zr¢bow ,,curopejskiej” swia-
domosci kulturowej ,,nowo narodzoncgo” po wyzwoleniu odbiorcy literackiego
(sama za$ ,,Zora” stawiala sobic jako cel §ledzenic ,,ruchu literackiego w europe;j-
skim, a w szczegolnosci w stowianskim $wiecie”, chociaz krétki z powodu wah-
ni¢g¢ politycznych zywot micsigeznika nie dat mozliwosci petnej realizacji tego
programu'®). W drugim swoim artykule o Mickiewiczu Weliczkow nie ogranicza
si¢ przy tym do samego szeregowania wartosciujacego, lecz uprawomocnia je po-
przez analogie historycznolitcrackie:

On [Mickiewicz] dokonal w polskiej literaturze owego owocnego przewrotu, ktory w Niemczech
dokonal si¢ dzigki Goethemu i Schillerowi, w Anglii dzigki Byronowi, we Francji dzigki Hugo,
w Rosji dzigki Puszkinowi. Walka o wyzwolenic sztuki i poezji z wigzow slepego nasladownictwa
byta w Polsce tak samo zacigta, jak wszgdzie [...] w Europic. Ale na czele tej walki stanat pisarz,
ktory miat dos¢ sit, by ja poprowadzi¢ i zakonczy¢ zwycigsko'”.

Juz w tym fragmencie, a jecszcze wyrazniej dalcj, widoczna jest interesujaca
mectoda mitologizacji postaci Mickiewicza i uwydatniania jego zastug dla kultury
polskiej poprzez drastycznic upraszczajace rzeczywisty stan rzeczy umniejszanie
wartosci literatury przedromantyczne;j:

Dla literatury polskiej zwycigstwo nowego ruchu ma znaczenie szczegélne. Bogata liczbg swoich
utwor6w, byla ona pozbawiona wszelkiej oryginalnosci. Nasladownictwo form doprowadzato do
nasladownictwa mysli. Pisarze kopiowali niewolniczo cudze modele i utwory ich wychodzily
bezbarwne i pozbawione wlasnego charakteru. Nowy ruch dal polskiej literaturze nieznana dotad
podnietg, a zarazem mozliwo$¢ rozwoju na samodzielnym i narodowym gruncie, szans¢ zajg¢cia
wyrdzniajacego miejsca wsréd literatur europejskich. Najwspanialszym pomnikiem tej epoki walki
sa utwory Mickiewicza®.
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Utwory te, wedlug Weliczkowa, choé nieliczne, ,,wszystkic noszg znamig nie-
$miertelnos$ci”, a,,kazdy z nich $wiadczy w rownym stopniu o zdumiewajacym ge-
niuszu” ich autora, ktéry ,,zashuguje na miano pocty w peini natchnionego™'.
Bardzo charakterystyczne dla formujaccgo si¢ butgarskiego sposobu postrzegania
Mickiewicza jako tworcy — i jednoczesnie fundamentalne dla paralelnic konstytu-
ujacego si¢ i modelujacego tg percepcj¢ mitu osobowego — jest wlasnie to definio-
wanie wielkosci wieszcza poprzez kryterium natchnicnia (wiodacego, jak mozna
zobaczy¢ w kolejnych wypowiedziach z tego okresu, ku kryteriom jasnowidzenia
1 profetyzmu):

Jezeli natchnienie, ten dar niebios, dany w udziale poctom, jest potrzebne, aby uczyni¢ utwor
poetycki godnym tego miana, to w utworach niewielu poetéw przcjawialo si¢ ono w takim stopniu
jasno i namacalnie jak w utworach Mickiewicza. Jest ono obecne w kazdym z jego utworow. Kiedy
czytamy Mickiewicza, rozumiemy sens owego wezwania skierowanego do Muzy, jakim zaczynaly
si¢ epopeje. Poeta jawi nam si¢ $piewajacy w natchnieniu przez nig zestanym, tak jak w naszych
wyobrazeniach $piewali poeci dawnych czaséw. Wszystko, co wyszlo spod jego pidra, nosi
charakter improwizacji. Ta rzadka cecha stanowi wyrdznik calej poezji Mickiewicza. Poezja ta
wyplywa prosto z jego serca. Uczucie jest jedynym Zrodtem, z ktdrego pocta czerpal bezposrednio
swoje natchnienie. Jest ono dominujacym elementem w jego tworczosci““.

Mitotworcza intencjonalnos¢ tych stow nie ulega watpliwosci. Oto zmarty
przed trzydziestu zaledwic laty pocta polski — 1 stowianski (co istotne — jest to
wszakze pierwsza informacja z tekstu Weliczkowa™) — przeradza si¢ w mityczne-
go aojda dawnych wiekdw, z taski Muzy natchnionego. Interesujaca jest takze
zbieznosc¢ tego zmitologizowanego obrazu poety z obrazem kreowanym przez sa-
mego Mickiewicza juz od Przemowy, otwierajacej tom pierwszy jego Poezyj (przy
czym mocno watpliwe jest, by Weliczkow mogt znac tekst Przemowy — w kazdym
razie nie $wiadczy o tym nic w jego wypowiedziach o Mickiewiczu). Ten na-
tchniony ,,pocta dawnych czaséw” to przeciez ten sam ,,sztukmistrz grecki”, ktore-
go talent stworzyt ,,idcat §wiata zmystowego, czyli $wiat mitologiczny™*, bedacy
jednym ze zrebéw Mickiewiczowskiej koncepcji poezji. Podobnie jak przeswiad-
czenic o natchnieniu jako Bozym darze, nadajacym czynieniu poczji, ktorego naj-
doskonalszym przejawem jest improwizacja, charakter sakralny, a poetg
wynoszacym do roli kaptana.

Niezwykle istotnym elementem butgarskiego postrzegania osobowosci Adama
Mickiewicza od samego poczatku jest dazenie do uwypuklenia w jego wizerunku
pierwiastka narodowego 1 patriotycznego. Dazenic to jest w pelni zrozumiate
w kraju, ktdry dopiero kilka lat wczesnicj odzyskal swa panstwowos¢ po pigcio-
wickowej niewoli, sila rzeczy wigc piclggnuje zywe jeszcze 1 wcigz cenne dla
swiadomosci narodowej patriotyczne wzorce osobowe. ,,Kult heroicznej tradycji
wyzwolenczej zamienit si¢ w niepisanc prawo epoki”? nie tylko zreszta z tego po-



115

wodu — byt on swojego rodzaju reakcja na rozczarowanie rzeczywistoscia po wy-
zwoleniu, buntem przeciwko brutalno$ci nowych ukladéw spotecznych
i chaosowi — politycznych, upadkowi dawnych wartosci i norm moralno-obycza-
jowych. Nie moze wigc dziwié, ze wlasnic wartosci narodowych i patriotycznych
gtownie poszukiwal butgarski ,,odkrywca” Mickiewicza. Jest to nieodlaczny
skiadnik wszystkich dziewigtnastowiecznych — a 1 wigkszosci pézniejszych tek-
stow o polskim romantyku, obecny takze w omawianym artykule Konstantina We-
liczkowa:

Zaden pocta w zadnej litcraturze nie jawi nam si¢ jako tworca tak glgboko narodowy, jak Mickiewicz
w litcraturze polskiej. W jego utworach przedstawiona jest niewymownie jaskrawo cala epoka
historycznego bytu Polski. Historia tej epoki wyjasnia zaréwno nieustajacy zar patriotyzmu
Mickiewicza, jak i jednostronny charakter jego dzialalnosci poetyckiej. W dziecigcym wieku widzial
on pochdd Napoleona na Rosjg, ktory obudzit nieskonczone nadzieje Polakéw, uczestniczyt
nastepnic w owym wrzeniu duchowym, ktére doprowadzilo do fatalnego dla Polski powstania 1830
roku, a po tej dacie spgdzil zycie na wygnaniu. Niezatarte wrazenia, jakic wszystkic te wydarzenia
pozostawily w duszy poety, mialy swoj udziat w nadaniu jego patriotyzmowi charakteru kultu,
ktoremu stuzyl plomiennie i wylacznie do ostatniego tchu. Obraz Polski towarzyszyl mu wszedzie,
nosit on go w swym sercu, a w religii, ktorag mu poswigcil, znajdowal jedyna pocieche i cel zycia.
Utwory, w ktorych znalazia wyraz ta religia, byly odpowicdzig na uczucia calego pokolenia i ich
oddzialywanic bylo ogromne. Mickiewicz uosabial w naj$wietniejszej formic ducha swoich czasow i
swojego narodu. Nic mdgl on sprawowa¢ wladzy nad umyslami. Wyjatkowy charakter jego
percepeji $wiata, czerpigcej zapal jedynie z uczucia i w nim szukajaccj wyjasnienia zycia i klucza do
wydarzen historycznych, oddalal go od takiej roli. Ale za to jego wladza nad sercami byla
nieograniczona. Jego piesni uchronily ducha narodowego od zatamania. Uczucie, ktore je
przenikato, rozptomienialo serca i pedtrzymywalo w nich ogien energii, gdy grozilo mu
przygasni¢cie pod ciosami nieszcz¢5’<§26.

Zarysowujg si¢ tu kolejne charakterystyczne wyznaczniki modelowanego
przez Weliczowa bulgarskiego wizerunku Mickicwicza:

1) jednos¢ biografii osobowej, narodowej i1 tworczej (przezywanic przez dziecko
wydarzen historycznych waznych dla narodu, stanowigcych z kolei fundament
tworczosci poctyckiej);

2) patriotyzm jako kult sakralny; pocta jako kaptan tego kultu;

3) pocta jako uosobienie idcatéw swojcgo narodu i swoich czasow;

4) rola tworczosci pocty narodowego widziana gtéwnie w oddzialywaniu na od-
biorcg, jej funkcja narodowo—patriotyczna jako ,,pokrzepianie serc”;

5) gieboka religijnosc, spleciona nicroztacznic z uczuciami patriotycznymi;

6) utozsamianie postaci poety z kreowanymi przez niego bohaterami (wyrazna
aluzja do postaci Konrada przy konstatacji ,,nieograniczonej wiadzy nad serca-
mi” rodakéw).

Jednoczesnie od razu staje si¢ widoczna wynikajgca. z tych mitotworczych kry-
teriow manipulacja materialem f{aktograficznym, prowadzaca do przeklaman
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iniescistosci (np. ,jednostronny charakter poctyckiej dziatalnosci” Mickic-
wicza — tzn. podporzadkowany wylacznie ideom patriotyzmu). Réwniez na pozio-
mie jgzykowym daja si¢ tu zauwazy¢ podobne zabicgi, stwarzajace — poprzez
uogolniajace a niejednoznaczne sformutowania — mozliwosé dos¢ dowolnej inter-
pretacji faktow. Na przykiad zdanic: ,,uczestniczyt [...] w owym wrzeniu ducho-
wym, ktore doprowadzito do fatalnego dla Polski powstania 1830 roku, a po tej
dacie spedzil zycie na wygnaniu” mogloby sugerowac czytelnikowi nic znajgcemu
szczegOtow biografii Mickiewicza (czyli statystycznie kazdemu dwczesnemu czy-
telnikowi butgarskiemu) jego duzo wigkszy niz w rzeczywistosci udziat w po-
wstanczej epopeli, a takze nieco inng determinacj¢ wygnania. Faktycznie takie
sformutowanie, cho¢ w gruncie rzeczy nie mijajace si¢ z prawda, poprzez delikat-
ne przesunigcie akcentéw znaczeniowych stawia Mickiewicza w szeregach tysie-
cy powstancow — wygnancow, utozsamia jego osob¢ z wyobrazeniem ruchow
narodowowyzwolenczych w sposob najscislejszy. Wrazenie to — stworzone przez
pierwszg w tekscie informacje biograficzng — pozostaje dominujacc mimo pewne-
go uszczegolowienia faktow w dalszym, trzecim podrozdziale artykutu:

Zaczynalo juz si¢ przejawia¢ w Polsce owo duchowe wrzenie, ktére zakonczyto si¢ powstaniem
1830 roku. Naukowe i literackie towarzystwa, w ktdérych uczestniczyli mlodzi, przybraly charakter
polityczny. ich czlonkowic byli poddani prze$§ladowaniom przez rzad rosyjski. Mickicwicz nie
unikna} ogdlnego losu swoich towarzyszy. Rzad wyslal go do Rosji, gdzie spedzil pigé lat®’.

Tu zreszta rowniez Icksykalna i frazeologiczna, struktura tekstu podkresla toz-
samos$¢ biografii poety z losem calego pokolenia, po raz kolejny takze zaznaczony
jest udziat Mickiewicza w ruchu, ktéry zaowocowatl powstanicm —
wyraznic $wiadomy zabieg, majacy na celu powiazanic jego imicnia z etosem wal-
ki zbrojnej, tak waznym dla dwczesnej samoswiadomosci Butgarow. Z podobng
intencjg przedstawione sg dalsze zwiazki Mickicwicza z powstaniem:

Caly szereg cierpien czekal pocte. W czasic jego podrézy po Europie wybuchlo powstanie w Polsce.
Poczatkowe sukcesy powstania obudzity w nim najbardziej plomienne nadzieje. On sam ruszyt do
Polski, lecz na granicy dowiedzial sig, ze powstanic zostalo sttumione. Pobici zolnierze przckraczali
granice. Mickiewicz, ktory nie uczestniczy! jak oni w walce, podzielil ich nieszczgsny los i jak oni
ponidst swdj krzyz. Poeta poswigcil si¢ bez reszty cierpicniom wygnancow i piesni jego niosly sig
migdzy nimi jak echo z uSmicrconej ojczyzny, wzywajace ich do przeciwstawienia si¢ nieszcze$ciom
i ocalenia swych serc przed zalamaniem?,

Przeciwwaga dla wyraznie juz tu sformulowanej informacji o nicuczestnictwie
Mickiewicza w walce zbrojnej (usprawiedliwionym zreszta od razu obiektywnymi
przeszkodami, ktére uniemozliwity mu é6w udziat wbrew jego pragnieniom i pod-
jetym dzialaniom), staje si¢ natychmiast szeroko =zinterprctowany fakt
wspotudziatu poety w dramatycznych konsekwencjach powstania, co w rezultacic
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znow identyfikuje go jako jednego z wielu popowstaniowych wygnan-
cOw, zndéw utozsamia jego los z losem walczacego narodu.

Niezwykle istotng rol¢ w kreowaniu zaréwno bulgarskiej legendy personalne;j
Mickiewicza, jak i butgarskiego modelu percepcji jego tworczosci, odegrato tez
sformutowane tu przez Weliczkowa, a nicbywale zywotne we wszystkich niemal
pO6zniejszych wypowicdziach, stanowisko utozsamiajace poetg z jego bohaterami.
Ujecie takie daje podwdjny efckt mitotworczy: z jednej strony, w obrebie biogra-
fii, przypisywanie tworcy cech lub dokonan bohaterow litcrackich; z drugiej zas
strony, w obrgbic badan literackich, ograniczenia interpretacyjne wynikajace
z zalozenia o $cistym autobiografizmic i autotematycznosci utworow.

Poza prdba jak najbardziej integralnego wpisania Zyciorysu Mickiewicza w na-
rodowe dzicje walk wyzwolenczych, daja si¢ zauwazy¢ inne jeszcze elementy mi-
tologizujace jego biografi¢. Nalezy do nich podkreslenie ,,scisle klasycystycznych
podstaw” cdukacji filologicznej pocty na Uniwersytecie Wileniskim, gdzie

w pierwszych wierszach, ktére prébowal pisaé, staral si¢ nasladowa¢ wiernie wzorce polccane przez
jego nauczycieli. Caly poemat byl tu zaplanowany i rozpoczgty w stylu czysto klasycystycznym.
Glownym watkiem poematu jest odkrycic Ameryki. Ale poemat ten, podobnie jak inne jego wiersze,
nie wyréznial si¢ niczym szczegélnym. Byly to zwykle szkolnc préby, dyktowane wiasciwag
kazdemu mlodziencowi checi nasladowania studiowanych pisarzy29

To uwypuklenie nic najistotnicjszych szczeg6tdw w skrotowej przeciez biogra-
fii tworczej (w ktorej tym samym nic nazwana nawet Kartofla staje si¢ waznym
punktem odniesienia, a np. Ksiegi narodu i pielgrzymstwa... sa jedynie wspomnia-
ne na koncu, jako jeden z utwordw o znaczeniu drugoplanowym, na ktérych oma-
wianie nic starczylo micjsca) sprawia, ze zaistnicnic Mickicwicza niedlugo
pdzniej jako pocty romantycznego nabicra cech niemalze cudownej przemiany,
a samo ,,odkrycie” przez nicgo romantyzmu staje si¢ rodzajem poetyckiej hierofa-
nii:

Mickicwicz poczul swoje przcznaczenie. kiedy romantyzm przeniknal do Polski. Nowy prad
odpowiadat w pelni jego goracemu i namig¢tnemu temperamentowi i powital go on, i przyjal jako
objawienie, ktore wskazalo mu prawdziwe Zrodlo poczjiw.

Rangi swoistej hierofanii narodowej nabiera tcz tym samym dla polskicgo czy-
telnika pojawienie si¢ pocty, ktorego talent objawit si¢ w tak ,,cudowny” sposob:

Caly szereg lirycznych i epickich utworéw, w ktérych plomienny poryw uczué splata sig¢
z niebywalym pigknem formy, postawit go od razu na pierwszym miejscu wsréd polskich poetow.
Milode pokolenie, spragnione dziet wyrastajacych z autentycznych uczué i oryginalnych, powitato
z zachwytem utwory miodego poety. Mickiewicz jawit mu si¢ jako genialny reformator w dziedzinie
sztuki i jednoczesnie natchniony interpretator uczug, ktére je rozpalaly3 L
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W tym samym duchu przedstawia Weliczkow walke klasykéw polskich z no-
wym pradem, w ktorej zwycigzca okazuje si¢ nie tyle romantyzm, co personalnic
sam Mickicwicz, klasycy zas ,,byli zmuszeni sami przyznaé, ze zwycigstwo nalc-
ze¢ bedzie do poety, ktory porwat za sobg cate pokolenie.”

Podobne znamiona mitologizujacej hiperbolizacji 1 idealizacji nosi opis pobytu
polskiego poety w Rosji:

[...] Mickiewicz znalazt w Rosji najgorgtsze przyjecie. W Moskwic i Petersburgu byl otaczany przez
wszystkie rosyjskie znakomitosci i obsypany przez nie najpochlebniejszymi zaszczytami. Pocci
rosyjscy, a wsrod nich sam Puszkin, nic przepuscili sposobnosci by zadokumentowaé swoje
zdumienie jego geniuszem®>.

Rowniez pdzniejsza wizyta Mickicwicza u Goethego, ktory ,,zapoznat si¢ byt
z niektérymi jego utworami i zatrzymat go na kilka dni w goscinic w swoim
domu’* w tej interpretacji stwarza wrazenic bardziej spotkania réwnorz¢dnych
partneréw niz ucznia z Mistrzem.

W bulgarskim wydaniu legendy personalnej Mickicwicza, podobnie jak we
wszystkich innych jej wcieleniach, musiala oczywiscie znalez¢ micjsce legenda
jego romantycznej miodzienczej milosci. Wszystkie kolejnc przcksztatcenia tej le-
gendy, dokonujace si¢ poznicj pod wptywem réznorodnych — kulturowych, oby-
czajowych, ideowych — czynnikow sprawczych, przyjmuja zasadniczo jako punkt
wyjscia picrwotny jej wariant, zanotowany przez Weliczkowa:

Nieszczesliwa mitos¢ wzburzyla w owym czasie serce poety. Poznal on byt przypadkicm pewng
pann¢ o imieniu Maria, do ktdrej zaptonal natychmiast goraca miloscia. Maria nie odwzajemniata
jego mitosci, demonstrowala jednak wobec niego takie przejawy sympatii, ze mdgl si¢ on pomyli¢ co
do jej uczué. Karmil si¢ najstodszymi iluzjami, dopoki pewnego dnia nie dowiedzial si¢ od niej
samej, ze byl w bledzie. Poinformowata go ona otwarcie, ze wychodzi za maz za pewnego bogatego
mlodzienica. Maz Marii zostal péZnicj jednym z najgorgtszych wiclbicicli jego talentu. Mickiewicz
czul si¢ tym bardzicj nieszczgsny, z¢ nie mogl winié nikogo za swoje nieszczgécie i myslal nawet
o popelnieniu samobdjstwa. Jcgo przyjacicle Igkali si¢ mocno, ze nicszczgscie moze mieé zgubny
wplyw na jego talent i z¢ oddzieli go na zawsze od ukochanego zaj¢cia. Obawy ich okazaly si¢
bezpodstawne. Poczja zwycigzyla®.

Ta wersja romantycznej legendy ma wicle ccch typowych i powtarzalnych we
wszystkich jej wariantach: milo$¢ musi by¢ pierwsza, a wigc czysta; od picrwsze-
go wejrzenia, nie spciniona, nieszczgsliwa az do zagrozenia zycia. Interesujaca
innowacjg jest wyraznie podkreslony, ,,antyromantyczny” fakt jej nicodwzaje-
mnicnia 1 réwnie wyrazna iluzoryczno$¢ szczgscia, spowodowana — nicmalze jak
w komedii omylck — nicporozumieniem (czy tez, surowiej traktujac dziewicg, jej
wyrachowang kokicteria, ktora wprowadzita w btad mlodziefica; cho¢ w zasadzice
nie do konica mamy powdd do takicj surowosci — przeciez orzeczenia o winie autor
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najwyrazniej nic chce wydawac!). Na uwage zashuguje tez clement przypadkowo-
$ci, bedacy zaprzeczeniem romantycznej teorii predestynacji dusz, jak rowniez
koncowe tryumfalne stowa ,,poczja zwycigzyta”, ktore przeciwstawiaja sobie jak
gdyby te dwie warto$ci — poezj¢ i mito$¢ (czy raczej mitosne cierpienie) — jako sity
o znakach przeciwnych, nie prowadzace jednak do fatalnej nierozstrzygalnosci
konfliktu tragicznego, poniewaz jedna z nich okazuje si¢ bezdyskusyjnie wigksza.
Ona tez — Poezja — jest wlasciwym przeznaczeniem bohatera legendy — Pocty, ko-
chanka Muz bardziej niz ziemskiej niewiasty. Niewatpliwic autorowi, zreszta we
wlasnej tworczo$ci pisarskicj zdeklarowanemu realidcie, nie zalezato wige na za-
chowaniu romantycznego charakteru tej historii i jej bohaterow; celem jego jest
przedstawienie bohatcra — mtodcgo Mickicwicza przede wszystkim jako tytana
poezji. Podkresla to jeszcze fakt, ze nic wymicniamy nazwiska ,,bogaty miodzie-
niec”, ktorego wybiera na mg¢za dosé dwuznacznie zaprezentowana panna, okre-
Slony jest wylacznic jako przyszly wielbiciel jego geniuszu. Niewiele wagi
przywiazuje si¢ tez jeszcze do socjalnego watku legendy — zwycigski rywal jest
wprawdzie bogaty, ale nic ponadto, nie ma tu zadnej informacji na temat statusu
majatkowego pozostatych bohaterow, ani tym bardziej prob skontrastowania roz-
nic pozycji spotecznej i stanu posiadania, czy tez nadawania im znamion przyczy-
nowosci.

Ogodlnie rzecz biorac, naszkicowanej przez Konstantina Weliczkowa biografii
Mickiewicza nie mozna zarzucié jakich$ kardynalnych bleddéw; prezentuje ona
najwazniejsze fakty z zycia pocty w sposob zasadniczo zgodny z rzeczywistoscia,
mimo poddawania ich czasem mnigj lub bardziej dyskretnym mitotwérezym ma-
nipulacjom, zrozumialym w kontcks$cic wymogdéw epoki. Drobne pomylki
nastapily jedynie w informacji o wstapieniu przez mtodego poet¢ na Uniwersytet
Wilenski w wieku 15 lat (zamiast w roku 1815) i w blednej pisowni podawanego
jako jego miejscc urodzenia Zaosia®. Ten drugi, mato istotny i zapewne catkicm
machinalny blad zastuguje wszakze na wymicnicnic, gdyz zostanie nie raz powic-

. lony w tekstach pdzniejszych, co jest dowodem, ze kolejne publikacje na temat
Mickiewicza w tym okresie recepcji polegaty w duzej mierze swoistej autorepro-
dukcji, na przetwarzaniu, reinterpretowaniu faktow podanych przez autoréw
wczesniejszych tekstow, bez weryfikowania ich za pomocg materiatow
zrédlowych. Z tego tez powodu artykut Weliczkowa jest bezsprzecznie publikacja
niezwykle wazna, jako swojego rodzaju tekst zrodlowy dla dalszych opracowan
z konca XIX wicku i1 przetomu wickow.

4. W omawianym szkicu, podobnie jak w nast¢pnych dziewigtnastowiecznych
bulgarskich publikacjach prasowych dotyczacych Adama Mickicwicza, choé
ukicrunkowanych raczej w strone uogdlniajacych konstatacji na temat rangi jego
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tworczo$ci 1 talentu poetyckiego, znalezé mozna pierwsze proby interpretacji
utwordw polskiego poety. Nic byto to zadaniem fatwym dla autoréw tych pionier-
skich publikacji ze wzglgdu na zupelna niemal nieznajomosé owych utworéow w
Butgarii. T¢ podstawowa trudnos¢ zwerbalizowatl trafnie, aczkolwiek ponickad
potowiczniec Weliczkow w swoim artykule:

Utwory Mickiewicza sa zbyt malo znane naszej publicznosci czytelniczej i nie mozemy inaczej niz w
tylko w ogélnych zarysach o nich méwié [...]*".

Wspomniana potowiczno$¢ stusznosci takiego zdefiniowania problemu pio-
nierskicgo litcraturoznawcy, pragnacego przyblizy¢ czytclnikowi dziela, o kto-
rych ten nie ma blizszego pojecia, polega na tym, iz niewiele wigksze pojecie
o tychze dzietach miat sam literaturoznawca. Znat je przeciez jedynie z przekta-
dow 1 (lub) opracowan obcych, a ogromna liczba bigdéw rzeczowych, popetnia-
nych przy omawianiu badz nawet tylko streszczaniu poszczegdlnych utwordéw
Mickiewicza w tych latach (a i znacznie jeszcze pdzniej), $wiadczy wymownie
0 tym, Ze nie bylfa to znajomos¢ rzetelna; by¢ moze pozwala nawet domyslaé si¢
jako zrodla tak niedoktadnej informac)i przekazu ustnego? Trudno oczywiscie for-
mulowaé na tej podstawie zarzuty pod adresem pionierow bulgarskiej mickiewi-
czologii; wrgez przeciwnie, czyni to ich préby w rzeczy samej heroicznymi.
Bardzicj nieco niepokojacy jest fakt, ze nigdzie w opracowaniach pozniejszych,
powstalych juz na podstawie badz to satysfakcjonujacych przektadéw, badz nawet
tekstow oryginalnych i solidnych studiow slawistycznych, nie znajdzie si¢ odnie-
sicnia do merytorycznej jakosci tych pierwszych publikacji, jakiegokolwiek spro-
stowania pomylek. I byé moze wilasnie brak takiego, popartego autorytetem
rzetelnego badacza, ,,zdementowania” wiclu z gruntu falszywych, bo nie
majacych zadnego uzasadnienia w tresci utworéw Mickiewicza, tez interpretacyj-
nych, zrodzonych z nicznajomosci tych utworéw przez picrwszych mickiewiczo-
logoéw (a przez publicznos¢ literacka niemozliwych do zweryfikowania z powodu
takicj samej nicznajomosci), stat si¢ jedng z przyczyn znacznej mitologizacji oso-
by i dziefa poety takze w badaniach literackich. Z pewno$cig bowiem sprzyja ta-
kiemu procesowi nawarstwianie si¢ przez lata réznych nicdomowien, nigdy przez
nikogo nie wyjasnionych, czy przekiaman nie sprostowanych.

Znamiennc jest tcz, w jak wielkim stopniu mitotwoércze zabiegi dokonywane na
osobie Mickiewicza w poczatkach procesu jego recepcji w kulturze bulgarskiej,
rzutowaly —i wéwczas, co nicjako zrozumiate, i jeszcze diugo p6znicej (a w niekto-
rych przypadkach nawet do dzi$) — na spojrzenie ,,czysto” literaturoznawcze, na
sam spos6b myslenia o utworach polskiego poety. Dziedzictwo pierwszych sfor-
mutowan badawczych z ostatniego dwudziestolecia XIX wicku okazuje si¢ nie-
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zwykle zywotne; w niemalym stopniu modeluje ono poézniejsze poglady na
tworczo$¢ Mickiewicza, dlatego na ten aspekt prekursorskiego artykutu
Weliczkowa wypada zwroci€ szczegbdlng uwage.

Punktem wyjscia do rozwazan bulgarskicgo autora o tworczosci Adama Mic-
kiewicza jest wspomniany juz w czg¢sci 3 poglad o uczuciu jako pierwiastku funda-
mentalnym wszystkich jego utwordéw (przekonanie to znalazlo wyraz takze we
wczesniejszym jego artykuliku z Chrestomatii bulgarskiej, jednak z powodu
szczuptosci tekstu nie prowadzito tam jeszcze do refleksji interpretacyjnej):

W jego poczji nie ma nic, co nie wychodziloby z jego serca. W kazdym z jego utwordw odcisnat si¢
plomiennymi i niezatartymi $ladami duchowy stan, w jakim si¢ znajdowal, kicdy go pisal.
Obdarzony zdolnoscia odczuwania silniej niz inni kazdej radosci i kazdego smutku, przelewat on
w natchnione piesni wzruszenia, ktére nim wiadaly. Mozna o nim powiedzie, ze $piewal, poddajac
si¢ nieodpartej potrzebie przekazania uczué, ktore kipialy w jego piersi, a odzwierciedlenie sity
i namigtnosci tych uczué stanowi jego poezja™ .

Tak wigc, jak widac z przytoczonego fragmentu, podstawa bulgarskiej perce-
pcji tworczosci Mickicwicza stalo si¢ prze§wiadczenie o glgboko autoemocjonal-
nym — a, co za tym idzic, takze najécislej autobiograficznym — charakterze tej
tworczosci. Takie stanowisko badawcze musiato oczywiscie prowadzi¢ do inter-
pretacji niejednokrotnic zbyt dostownych. Pierwsza z nich — sonetu 4judah (za-
micszczonego w tekscie w przekladzie Wazowa) — daje od razu Weliczkow jako
ilustracj¢ swojej konkluzji:

On sam namalowat najdokladniej siebie 1 charakter swej twérczosci w sonecie Ajudah, poréwnujac
picsni poety do perel, ktére morze zostawia na brzegu po burzy. Na podobienistwo wzburzonego
morza miotala si¢ cala dusza poety w niepohamowanej kipieli uczué, pod wplywem ktérych tworzyt
on swoje niesmiertelne picéni3 .

Dalej konkretyzuje Konstantin Weliczkow owe gwaltowne uczucia, walory-
zujac je rdwniez w duchu Mickiewiczowskiego mitu personalnego:

Utwory Mickiewicza stanowia najpelniejsza, jednos¢, jesli chodzi o uczucia, ktére je zrodzily.
Wzigte kazde z osobna i wszystkie w calosci, sa one epopeja, natchniong przez glgboka i plomienng
mitos¢ do ojczyzny, potaczona z goraca religijnoscia. Polska byla Muza, ktéra nastrajala struny jego
ztotej liry i ku niej kierowaly si¢ wszystkie jego piesni. Ona panowala nieograniczenie nad jego
geniuszem i skupiala w sobic wszystkie jego mysli i uczucia. Spiewat on tylko dla niej.‘m
Niczaleznie, w jakiej formie jawia si¢ opiewane przez niego przedmioty, jego milo$¢ do ojczyzny
pozostaje osia, wokot ktoérej si¢ krgca, ogniskiem, ktére obdarza je cieptem i je o$wictla. Historia

Polski, jej stawa, cierpienia i nadzieje stanowig podstawowy temat wszystkich [jego utworéw]‘”.

Interesujace, zc stowa te, zamieszczone bezposrednio po przytoczonym w tek-
scic Weliczkowa sonecie 4judah, stanowig niejako komentarz, ktoérego wyrazna
nicadekwatnos¢ merytoryczna jak gdyby automatycznic, od razu u zrédta wykazu-
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je metodologiczna nicadekwatno$¢ stanowiska, intepretacyjnego podporzakowa-
nego mitotworstwu. Mechanizm bigdu, nicjednokrotnie w pozniejszych badaniach
powielanego, obnaza sig¢ tu sam.

Caly cykl Sonetow krymskich jest zreszta przedstawiony przez Weliczkowa
wylacznie w tym aspekcie — jako patriotyczny wyraz cierpienia i tgsknoty za oj-
czyzng:

Opiewa on w nich przepyszni przyrode Krymu, ale i tu jego duch ulatuje stale ku ojczyZnie, od ktdrej
jest oddalony. Szum fal, blask poludniowego nieba, uroki malowniczych widokdéw, kiére go
otaczaja, pociagaja jego poctyckq duszg, ale obraz ojczyzny nicustannic unosi si¢ przed jego oczami.
Co chwila przerywa on piesni, w ktore przelewa swoj zachwyt nad wspanialym pigknem przyrody,
i intonuje piesni mclancholijnc42 .

Dalej przytoczony jest Grob Potockiej w przekladzie Wazowa, jako ,,zywe od-

zwierciedlcnie stanu duchowego poety wygnanca™®.

Biografizm jako niepodwazalne zalozenie interpretacyjnc Weliczkowa bardzo
wyraznie ujawnia si¢ w jego komentarzu do Dziaddéw, nastgpujacym bezposrednio
po opowiesci o nieszezgsliwej mtodzienczej mitosci Mickiewicza:

Wstrzas, ktéry przezyl poeta, przydat jeszcze silniejszego bodZca jego plomiennej wyobrazni.
Pierwsza mitos¢ pozostawi gl¢bokie $lady w jego sercu i doda jeszcze jedna strung do jego liry. [...]
Obraz Marii pojawia si¢ w kilku jego utworach. Jemu wilasnie po§wigcona jest cala czg$é tetralogii
Dziady, ktéry rozpoczal byt przed poznaniem Marii i ktéra wstata nie dokonczona.

W Zaduszki, wedlug starcgo obyczaju zachowanego z czaséw poganskich, prosty lud zbicra si¢ na
cmentarzu i przynosi tam jedzenie i picie, ktorym czgstuje zmarlych. Poczatkowym zamyslem
Mickiewicza przy pisaniu Dziadow byla poetyzacja tego obyczaju, ktory, poprzez swoj mistyczny,
na poly poganski, na poly chrzescijanski charakter, zawieral w sobie wszystkie elementy potrzebne,
by moégl postuzy¢ jako przedmiot poematu romantycznego. Druga czg¢$é poematu jest rcalizacjq
pierwotnego pomyslu poety. W nicj przywoluje on dusze z pickla i czy$¢ca, aby je nakarmié i napoié.
W pozostalych jednak czgsciach ten zwigzck migdzy poczatkowym planem poematu i jego trescig
prawic catkiem zanika. Zjawy, ktdre si¢ w nich pojawiaja w roéznych ksztaltach i pod réznymi
imionami, opowiadaja o zyciu poety i cierpieniach jego ojczyzny. Odtwarza on swa milo$¢ do Marii
i sytuacjg polityczni w Polsce w przededniu 1830 roku®®.

Mamy tu, oczywiscic, dowod stabej znajomosci tekstu Dziadow przez Welicz-
kowa (zjawy jako bohaterowie wszystkich czgsci), niemniej jednak zapoczatko-
wana przez nicgo interpretacja czgsci czwartej wylacznie jako autobiograficzne;
spowicdzi mitosnej, obowigzywac bgdzie w Bulgarii jeszcze przez co najmniej pot
wieku.

W takim autobiograficznym kontckscie niezapomnianej pierwszcj mitosci lo-
kuje tez Weliczkow wiersz Do M*** Na Alpach w Spliigen, nie wspominajgc co
prawda jego tytutu, ale przytaczajac w przektadzie dostownym kilka poczatko-
wych wersow, poprzedzonych komentarzem:
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Dlugi czas nic zapomni on Marii. Jeszcze po dziesigciu prawie latach wspomina ja z calg sila
pierwszego uczucia, kicdy przechodzi przez alpejskie gory [...]45.

Jeszeze wyrazniej sformutowana jest teza o identyczno$ci — zarowno emocjo-
nalnej, jak i biograficznej — Mickiewiczowskich bohaterow z nim samym w krot-
kim, alc wymownym komentarzu do Dziadow czg¢sci trzeciej, ktérego punktem
wyjscia jest cytowane juz zdanic o tozsamosci ,.krzyza” poely z cierpicniami
calcgo narodu po powstaniu listopadowym i roli jego poczji dla podtrzymywania
polskiego ducha w okresie klgsk.

Taki jest sens trzecicj czgsci Dziadéw, w ktérej pocta, zrozpaczony z powodu obojgtnosci $wiata,
wstgpuje na niebiosa i rzuca wyzwanie Bozej sprawiedliwosci. W porywach uczué, ktére nim
wiadaja, pozwala sobic na oburzenie skierowane przeciwko samemu Bogu, ale to oburzenie
wyplywa z niezachwiancj wiary w Boza sil¢. Bég moze pomdc cierpiacym i naprawi¢ krzywdy,
ktore dzicja si¢ na ziemi, a pozostaje bierny. Przeciwko tej biernosci powstaje poeta, wierzacy mimo

wszystko, ze Boza sprawiedliwos$¢ nastapi na ziemi i dokona si¢ poprzez sil¢, dang czlowiekowi
46

przez uczucic™.

Trudno o bardzicj wyrazne ujawnicnic zwigzku migdzy wykreowang w duzym
stopniu przez samego Weliczkawa legenda personalng Mickicwicza (wedtug kto-
rcj to poeta sprawowat ,,nicograniczong wladz¢ nad sercami” rodakow, to zas sfor-
mulowanie jest niczym innym jak sparafrazowanym Konradowym ,rzadem
dusz”) a stanowiskicm interpretacyjnym (tu juz sam Mickiewicz w sposob
dostowny ,,wstepuje na nicbiosa”, by stangé do pojedynku z Bogicm).

Za ,najkapitalniejszy” utwor Mickiewicza z pierwszego, mtodzienczego okre-
su tworczosci uwaza Weliczkow Grazyne. To kategorycznic wartpsciujace stwier-
dzenie nie jest jednak rezultatem analitycznego wywodu; oprocz zwigziego i dosé
wicrnego streszczenia utworu oraz zaszercgowania gatunkowego jako poematu,
podana jest jedynie informacja, ze ,,przcdmiot poematu zaczerpnigty jest z podan
litewskich™"’. Dopicro przy komentarzu do Konrada Wallenroda ujawnia sig skala
wartosci, jaka stosuje Weliczkow przy ocenie:

W Konradzic Wallenrodzie, podobnie jak w Grazynie opiewa Mickiewicz patriotyzm. W Grazynie

patriotyzm prowadzi do najwyzszego samoposwi¢cenia. W Konradzie Wallenrodzie patriotyzm
(48

prowadzi do odrzucenia wszelkich innych ludzkich uczu¢™.

Tym samym jasne staje si¢, dlaczego wiasnic Grazyne uznaje Weliczkow za
najlepszy mlodzieficzy utwér Mickicwicza, podczas gdy catkowitym milczeniem
pomija na przyktad Ballady i romanse. Tak jak legendg¢ personalng wieszcza budo-
wat on gltéwnie na jego czynie patriotycznym, tak przy omawianiu twdrczosci ele-
ment patriotyczno-tyrtcjski staje si¢ podstawowym miernikiem wartosci
utworow.
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Prezentacja Konrada Wallenroda, podobnie jak wczesniej Grazyny, polega
w duzej mierze na streszczeniu, ktére wyraznie wykazuje bardzo powierzchowng
znajomos¢ utworu. Catkowite pominig¢cie w historii gléwnego bohatera ,,rozdziatu
litewskiego” u Kiejstuta mozna jeszcze wytlumaczy¢ lakonicznoscig 1 skrétowo-
$cia streszczenia, nie da si¢ jednak tym usprawiedliwi¢ finatu opowiesci. Kiedy
juz Konrad Wallenrod zostaje Wielkim Mistrzem,

wybucha wtedy jego nienawi$¢, odrzuca mask¢ i w zmowie z rodakami uruchamia wykonanie
uknutego planu wyniszczenia zakonu. Wielu rycerzy pada ofiara jego zdrady, ale zostaje ona
odkryta, a jego zamiary zaprzepaszczone. Scigany przez rycerzy, ucieka do pewnej wiezy, w ktorej
jest uwigziona jego kochanka, i tam popetnia samobdjstwo, aby nie wpas¢ zywcem w rgce swych
wrogow™’.

Mozna by pokusi¢ si¢ — z calg sSwiadomoscig ryzyka pochopnosci — o odczyta-
nie w tych przckltamaniach swojego rodzaju projekceji niektorych motywow legen-
dy romantycznego poety: to ,kochanka” jest jednym z tych elementéw, a nic
poczciwie przed Bogiem i ludzmi poslubiona matzonka, za$ ,,odrzucenic maski”
1,,uruchomienie uknutego planu” (wspoélnie z rodakami) nasuwa skojarzenia z ty-
lekro¢ podkreslanym przez Weliczkowa udzialem miodego Mickiewicza w ru-
chach narodowowyzwolenczych, ktére doprowadzity do wybuchu powstania.
Upadek jego bylby wigc w tym kontekscie ,,zaprzepaszczeniem zamiar6w” boha-
tera. Gdyby przyjaé to karkotomne nicco zatozenie, pojawitoby si¢ tu interesujace
w swojej anachroniczno$ci odwrdcenie zaleznosci — nie ,,Wallenrod Belwede-
rem”, a Belweder ,,staje si¢ Wallenrodem” w interpretacji pisarza bulgarskiego.
Tym bardziej, ze pierwsza z tych zaleznosci rzeczywiscie znajdowatla si¢ poza po-
lem jego widzenia — $wiadczy o tym stwierdzenie, ze ,,nikt nic zwrdcit uwagi na
tres¢ i ducha poematu”®, i ze ,,zostat on obsypany powszechnymi pochwatami”*'
wylacznie.

Szczegélnie duzo miejsca poswigca Konstantin Weliczkow Panu Tadeuszowi,
tu rownicz pierwiastek patriotyczny uznajac za fundamentalny:

Ide¢ napisania Pana Tadeusza podyktowaly Mickiewiczowi uczucia patriotyczne. Fabula poematu
obraca si¢ wokot odwiecznej wrogosci Polakow i Rosjan. Polska jest krajem nieustannych sporow
i wasni. Roznice stanowe, chwiejne podstawy ustroju politycznego, sa Zrodlem zacigtych nicnawisci
i niekonczacych si¢ zamieszek. Kiedy jednak nastg¢puje godzina, gdy do glosu dochodzi uczucie
patriotyzmu, wszystkie te réznorodne i skazane na wzajemna walkg elementy, w jednej chwili facza
si¢ i tworzg jedng nicrozerwalng cato$¢, wszystkie nienawisci milkna, wszystkie wewnetrzne burze
cichna, mito$¢ do ojczyzny odmienia scrca i zwraca je ku jednemu wspoélnemu celowi. Réznice
nikna, a wiesniak i szlachcic, i lekkomysIna dama, i nawet Zyd, w kazdych innych okolicznosciach
pijawka spoleczeristwa — poruszeni tym samym dazeniem, skladaja w ofierze dla dobra ogétu swoje
namigtnosci i podaje sobie nawzajem r¢ce. Patriotyzm to uczucie, ktére, jak oczyszczajacy ogien,
przeistoczy polskie spoteczenstwo, wypleni wszystkie nasiona niemocy i bezsilnosci, jakie nosi ono
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w swej piersi, uzbroi serca w niezbgdna sil¢ i wprowadzi Polske na drogg, ktéra dotrze ona prosto do
swojej przyszlej wielkoscei’2.

Patriotyczncj aktualizacji interpretacyjnej towarzyszy ponownic lokalizacja
semantyki utworu w sferze autobiograficznej:

On sam [Mickiewicz] odczuwal potrzebg spokoju po owych wszystkich wstrzasach, ktore przezyl.
Porazony nicszczgsciami, jakie spadly na jego ojczyzng, zmgczony codziennymi wasniami,
rozdzicrajacymi na jego oczach polska emigracjg, zrozpaczony oboj¢tnoscia z jakg $wiat odnosit sig
do los6w jego narodu, pragnat odpoczynku i przenosit si¢ w dalekie i ciche strony ojczyst653.

Po tych sparafrazowanych stowach Epilogu zalaczony jest przcktad kilku jego

werséw autorstwa Iwana Wazowa, z blednie podana informacja w przypisie, ze

fragment jest ,,wyjatkiem ze wstepu do poematu”.

Ocena Pana Tadeusza (,,najwigkszego™ i, najkapitalniejszego utworu™® Mic-
kiewicza), jaka formutuje Weliczkow, ksztattuje podstawe kanonu pisania o pol-
skiej epopei w tym okresie — zaré6wno w aspekcie warto$ciowania, jak i stuzacej
temu cclowi retoryki; bedzie ona pdzniej wielokrotnie parafrazowana i powielana,

zasluguje wigc na przytoczenic;

Pocmat ten zajmuje micjsce szczegolne w nowej literaturze europejskicj. W dziedzinie poezji
epickicj szkola romantyczna nic stworzyla ani jednego dziela, ktére swoim duchem i doskonalosci
formy zblizaloby si¢ do wiclkich eposow starozytnosci w takim stopniu jak Pan Tadeusza. Poemat
Mickiewicza madla Polski takie samo wiclkic narodowe znaczenie, jakie //iada miala dla starozytnej
Grecji. Jego akcja rozwija si¢ w obszernym polu, ktére obejmuje caly $wiat. Tak jak w /liadzie,
niezaleznie od fabuly, ktéra wiaze poszczegdlne jej czgsci, bohaterem staje si¢ cata Grecja z jej
historii wierzeniami, obyczajami i zwyczajami, tak w Panu Tadeuszu gléwna postacig jest Polska.
Wewngtrzne zycie Polski roztacza si¢ przed nami jak w panoramie. Poeta wniknal wen gi¢boko
i wydobyt na $wiatlo dzienne wszystko, co moze je oswictli¢ i daé nam o nim zywe i wierne
wyobrazenie. Poeta — patriota z mito$ciq namalowal wszystkie pigkne i jasne strony zycia swojego
narodu, ale nie ukryt tez stron niedobrych”.

Poréwnanie Mickiewiczowskiej epopei z Iliadq ma tutaj, jak wida¢ charakter
nie tyle genologiczny (brak jest zestawien wyznacznikéw gatunkowych i w ogéle
jakiejkolwick refleksji formalnej), ile warto$ciujaco-mitologizujacy; miesci sig
ono w tej samej sferze intencjonalnej co dokonane przez Weliczkowa wczesniej
poréwnanic Mickiewicza do natchnionego ,,pocty dawnych wickow”. Jednoczes-
nie uwidacznia si¢ tu dazenie bultgarskiego autora do ,,0dtworczo-realistyczne;j”
gléwnie waloryzacji Pana Tadeusza, dalej wyrazone jeszcze dobitnicj:

Mimo tych wszystkich elementow, ktore gorace uczucie patriotyzmu poety wniosto do poematu,
wydarzenia rozwijaj si¢ w spokojnym rytmie, ktéry nadaje utworowi ton pelnego obicktywizmu.
Poeta ukryl swe wlasne uczucia, aby méc wierniej odtworzy¢ rzeczywistos’éSx.
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Takie odczytanie utworu zaprezentowane w realistycznic zdcfiniowanym cza-
sopi$mie, jakim byta ,,Zora” przez pisarza-realistg, jakim byt Weliczkow, jest nie-
jako oczywiste; ciekawa jest jednak symbioza tego ujgcia z biegunowo réznym,
zdawaloby si¢, ujgciem mitologizujacym. Ta zapoczatkowana wlasnic przez Weli-
czkowa dwubicgunowos¢ spojrzenia na dzielo Mickiewicza jest nie tylko cechg
specyficzna warsztatu badawczego autora, ale i na dlugo staje si¢ wyrdznikiem
butgarskicgo myslenia o dorobku poctyckim polskiego romantyka. W tekscie We-
liczkowa ta dwubiegunowos¢ jest szczegdlnic widoczna we wszystkich partiach
dotyczacych wiasnie Pana Tadeusza:

Dla realizacji swojego planu Mickiewicz wybral niedawng przeszlos¢ Polski. Wiele z tej przesztosci
zaginie bezpowrotnie, ale i wiele pozostanie i przeleje si¢ w przysztos¢. Takie usytuowanie poematu
na przelomic dwdch epok, ktore dotykaja sig, ale réznig zupelnie, przydaje szczegdlnej plastycznosei
przedmiotom w nim opisywanym. Przy odtwarzaniu duzcj czgsci osob i zdarzen, ktore opisuje,
Mickiewicz musial ucickac si¢ do cudzych opowiadan i do pomocy ksiazek, ale w przypadku wiclu
innych mégl odnies¢ si¢ bezposrednio do swoich wiasnych wspomnien. W kazdym razic nie bylo
nic, czego nic bylby w stanic sprawdzi¢ i stwicrdzi¢. Obrazy, ktére przedstawia, réznorodne
i niewymownie malownicze, odzwierciedlaja wszystkie uroki zywej i prawdziwej rzeczywistosci.
Swiat, ktory odtworzyt, moze przemina¢ bez $ladu — bedzie bowicm zyl w poemacie. Po niezatartych
$ladach, jakie w nim pozostawit, zawsze bgdziemy mogli przesledzié i zgi¢bic jego mysli, dzieta,
pragnienia, najdrobniejsze niuanse i ulotne szczegoly jego zycia. Za tysiace lat pojawi si¢ on przed
nami przy czytaniu pocmatu w calej swej réznorodnosci, tak samo zywy jak grecki swiat ukazujacy
si¢ nam przy czytaniu lliady, jak swiat wloskiego sredniowiecza przy czytaniu Boskiej Komedii,
hiszpanski §wiat czasdw rycerskich przy czytaniu Don Kichota®.

Podobnic jak w przypadku opisanego w cz¢sci 3 mechanizmu tworzenia i ko-
dyfikowania legendy personalnej Mickiewicza w Bulgarii, artykul Konstantina
Weliczkowa ma fundamentalne znaczenie dla nast¢pnych tekstéw konca XIX
1 poczatku XX wieku — zaréwno metodologiczne, jak i w sferze doboru prezento-
wanych tekstow, a takzc sposobdéw ich warto§ciowania. Nawet tak niewatpliwy fi-
lologiczny autorytet naukowy jak Jordan Iwanow® w swojej Historii literatur
stowianskich® ucieka si¢ do nicktérych koncepcji swego poprzednika, a nawet
(mimo iz wyraznie stara si¢ juz nieco odbrazowi¢ zmitologizowang przez tegoz
posta¢ Mickiewicza) calych jego sformutowan, ktérych niejednokrotnic uzywa
w postaci kryptocytatdéw. Nawet tak zagorzaly przeciwnik obozu realistéw i jego
przywodcy Wazowa (ktérego Weliczkow, przypomnijmy, byl najblizszym
wspdtpracownikiem), a wielbiciel Mickiewicza — Penczo Stawcjkow, w znacz-
nym stopniu obraca si¢ — aczkolwick zapewne nic§wiadomie — w kregu ujeé bada-
wezo—mitologizujacych, nakre§lonym przez Weliczkowa®. Ryzykujac pewne
uproszczenic, mozna by powiedzie¢, ze cala bulgarska mickiewiczologia
przetomu wiekéw stanowi¢ bedzic w gtéwnej mierze ,,0swajanic” mitu, narodzo-
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nego kilkadziesigt lat wczesnicj, ale przez Konstantina Weliczkowa zwerbalizo-
wanego 1 podniesionego do rangi literaturoznawstwa.

Przypisy
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