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JAK PRACUIJE Z PODRECZNIKIEM JEZYK POLSKI

Podrecznik do jgzyka polskiego opracowany przez Jarostawa Klejnockiego,
Barbare Lazinska 1 Dorot¢ Zdunkiecwicz-Jedynak sklada si¢ z dwdch czgsci: jedna
przeznaczona jest do pracy w szkole, druga natomiast do pracy w domu. Cel zasto-
sowania takiego podziatu autorzy przedstawili w Przewodniku metodycznym.
Stwierdzono tam, ze podrecznik do pracy w domu pomyslany zostal tak, aby uczen
mégt samodzielnie pracowac poza szkola. Realizacji tego celu miaty stuzy¢ rozne
formy wypowiedzi w drugim tomic: obok wyktadow znalazly si¢ tu takze propo-
zycje ¢wiczen 1 prac domowych.

Zdaniem autoréw praca z podr¢cznikiem ztozonym z dwéch tomow nie powin-
na przysparzac¢ uczniom trudnosci, cho¢by ze wzgledu na analogiczny uklad tema-
tyczny istniejacy w obu czgsciach.

Tymczasem w praktyce szkolnej przekonanie takie nie zawsze si¢ sprawdza. Ucz-
niom trudno jest faczy¢ w spdjna, logiczna, uporzadkowang calos¢ informacje na
jeden temat, zawarte jednak w kilku tekstach, nalezacych do réznych gatunkow wypo-
wiedzi, prezentujacych rézne stopnie analizy czy uogdlnicnia. Warto w tym kontek-
$cic rozwazy¢ charakter rozdzialéw otwicrajacych obie czgsci podrecznika, a zaty-
tutowanych Granice jezyk daje. W tomie ,,do pracy w szkole” funkcje i cechy jezyka
przedstawione zostaly we fragmencie tekstu O. Sacksa Zobaczyé glos. Po tekscie
umieszczono jeszcze wyjasnienie najwazniejszych terminéw zwiazanych z jezykiem
jako srodkiem komunikowania si¢. Pozostaje zatem pytanie, czy rzeczywiscie istniata
potrzeba umicszczenia w tomie ,,do pracy w domu” rozdziatu, w ktérym ponownie
porusza si¢ sprawe znakow; wprowadza si¢ problematyke funkcji je¢zyka, nie od-
noszac jej do praktyki jezykowej. Nie zamieszczono tez zadnego komentarza, ktory
pozwolitby uczniowi potraktowac tekst Sacksa i rozdzial wstgpny z tomu ,,do pracy
w domu” jako wypowiedzi logicznie powiazane, dotyczace tej samej problematyki.

Rodzi si¢ tez nastgpna watpliwosc¢. Jezeli uczen powinien samodzielnie praco-
wac z podrecznikiem, ma prawo oczekiwaé wskazowek dotyczacych tego, jak
opanowa¢ material zawarty w konkretnym rozdziale, jak sporzadzi¢ choéby kon-
spekt, z ktorego bedzie mogt korzystaé podczas lekcji.
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Wydaje sig, ze autorzy charakteryzowanego tu podrgcznika zbyt zaufali wie-
dzy i umiejetno$ciom rzekomo zdobytym przez uczniéw na poprzednich etapach
edukacji. Z takim stanowiskiem spotykamy si¢ zreszta w dotaczonej do podreczni-
kow broszurce Jezyk polski. Program nauczania. Zostalo ono wyrazone w roz-
dziale Dla jakich uczniow i dla jakich nauczycieli ten program?. Autorzy
stwierdzaja tu: ,,Uczen szkoty maturalnej przygotowany zostat (na etapie szkoty
podstawowe;j i gimnazjum) do wzglednej samodzielno$ci w obcowaniu z tekstami
kultury”. Otéz praktyka szkolna (przynajmniej moja) przeczy tak optymistycznym
oczekiwaniom. Uczniowie klas pierwszych licedw ogolnoksztalcacych majg po-
wazne problemy z samodzielna praca, zaréwno z tekstem literackim, jak i z tek-
stem popularnonaukowym, esejem, artykulem czy szkicem. Trudnosci dotycza
odbioru tekstow na réznych poziomach ich organizacji, od warstwy leksykalne;j
poczynajac, a na umiejgtnosci sproblematyzowania 1 sporzadzenia logicznej notat-
ki konczac. Dlatego wiasnie wskazane byloby umieszczenie po tekscie o charakte-
rze wykladu pytan czy wskazowek umozliwiajacych uczniowi wykonanie
rzeczywiscie samodzielnej pracy. Mialoby to takze duze znaczenie dla tworzenia
warsztatu rozumianego chocby jako umiej¢tno$¢ pisania konspektow, streszczen,
notatek czy przygotowania dtuzszych wystapien.

Tymczasem tekst pozostawiony przez autoréw podr¢cznika bez zadnych wska-
zowek, polecen czy naprowadzajacych komentarzy jest, moim zdaniem, dla prze-
cietnego, a nawet dla dobrego ucznia, w duzej mierze niezrozumiaty.

Jestem rowniez zdania, ze podobnie nieprzydatne okaza si¢ wskazowki biblio-
graficzne poprzedzone anonsem ,,warto przeczytac”, ,,warto zajrze¢”. Nazwiska
autorow tych tekstow (wiele zagranicznych) nic nie méwia mlodemu cztowicko-
wi; tytuly dziet brzmig obco, powaznie i naukowo. Brak wyraznej zachety do prze-
czytania wskazanych pozycji. A mozna bylo poniekad sprowokowa¢ ucznia do
siggnigcia po dodatkowy tekst, ukazujac go bodaj jako kontrowersyjny czy opozy-
cyjny w stosunku do tych, ktorych fragmenty znalazty si¢ w podreczniku.

Watpliwosci natury dydaktycznej budza takze pytania, ¢wiczenia i polecenia,
ktore autorzy podrgcznika ,,do pracy w domu’ umieszczaja po wybranych tekstach.
Nicktore z nich sg ciekawe, jednak wiele wydaje si¢ malo przydatnych, przynaj-
mniej w takiej postaci, w jakiej zostaly sformutowane. Na przyktad do rozdziathu
W kilku stowach dolaczono szereg ¢wiczen frazeologicznych. Charakter wigkszosci
z nich jest podobny: wyjasni¢ znaczenie wskazanego zwiazku frazeologicznego lub
zbudowac zwigzek z podanych wyrazow, a pozniej ustali¢ znaczenie utworzonych
konstrukcji. Tymczasem praktyka szkolna wskazuje, ze uczniowie na ogot nie majg
trudno$ci z wyjasnieniem znaczenia statego zwiazku frazeologicznego, maja nato-
miast klopoty z zastosowaniem frazeologizméw w swoich wypowiedziach ustnych
czy pisemnych. Nalezaloby zatem tak zrdznicowa¢ ¢wiczenia z frazeologii, aby
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uwzglednié i ten aspekt sprawy. Brak tego rodzaju ¢wiczen umocni tylko ucznia
w przekonaniu, ze zwiazki frazeologiczne istnieja jako dziwolagi jgzykowe, nie-
mozliwe do zastosowania w procesie komunikacji.

Autorzy podrgeznika do jezyka polskiego wydanego przez Wydawnictwo
Szkolne PWN wielokrotnie zapewniaja (w broszurce Program nauczania oraz
w Przewodniku metodycznym), ze przywiazuja wielka wage do ksztalcenia jgzy-
kowego. Tymczasem w tomie ,,do pracy w domu”, w czgsci Z jezyka wszystkie
mqdrosci zamieszczono zaledwie kilka takich ¢wiczen, ktore wymagaja od ucznia
tworzenia tekstu wiasnego w oparciu o uzyskang wczesniej wiedzg teoretyczng lub
wymagajacg wiedzy funkcjonalnej, operacyjnej, koniecznej do rozwiazania okre-
slonego problemu jgzykowego. Sa to ¢wiczenia typu ,,przeredaguj informacjg pra-
sowg, tworzac tekst o nacecchowaniu ekspresywnym” lub ,,ocen ogloszenia
prasowe pod katem jasnosci itd.”. Przewazaja natomiast zadania o charakterze od-
tworczym, nieprzydatne w procesie ksztatcenia sprawnosci jezykowe).

Z punktu widzenia nauczyciela, ktory powinien przygotowaé zazwyczaj liczng
klas¢ do nowej matury z jg¢zyka polskiego, niezbyt przydatne wydaja si¢ tez ¢wi-
czenia do badania gwar (np. uczniowskiej dawniej 1 dzi$). Z pewnoscia tego rodza-
ju cksperymenty bytyby ciekawe i rozwijajace jako jeden z elementéw programu
kotka polonistycznego. Natomiast jako sposob ksztatcenia sprawnosci jezykowej
uczniow sa dyskusyjne w sytuacji, w ktorej wigkszo$¢ uczniéw ma problemy z po-
prawnym zbudowaniem zdania pojedynczego.

Reasumujac: pierwsza czg¢$¢ podrecznika ,,do pracy w domu” zatytutowana Z je-
zyka wszystkie mqdrosci z pewnoscig dostarcza sporej wiedzy o funkcjach jezyka.
Nie zawiera jednak takich ¢wiczen i zadan, ktore pozwolityby t¢ wiedze wszech-
stronnic wykorzysta¢ 1 utrwali¢, a tym samym przyczynityby si¢ do poglebienia
umiejgtnosci poprawnego i komunikatywnego postugiwania si¢ jezykiem przez
uczmodw. Osiggnigcie wysokiej swiadomosci jezykowej konieczne jest choéby ze
wzgledu na wymagania zwigzane z nowym modelem egzaminu dojrzatosci.

Autorzy podrgcznika ,,do pracy w domu” zapomnieli o tym, ze uczef, poko-
nujac kolejny szczebel edukacji, powinien utrwalac i poglebia¢ wiedze zdobyta
wczesniej. Dlatego w podreczniku do samodzielnej pracy powinny byly znalezé
si¢ ¢wiczenia, ktore shuzytyby przypominaniu i pogl¢bianiu wiedzy ze sktadni, fle-
ksji, interpunkcji. Nie wiadomo dlaczego autorzy podrecznika uznali, ze warsztat
polonistyczny w tym zakresic opanowany zostat przez mtodziez w stopniu wystar-
czajacym na poprzednich etapach edukacji. Tymczasem ksztatcenie jezykowe
w szkole podstawowej i w gimnazjum jest na tyle niewystarczajace, ze wickszos$é
uczniéw ma problemy z poprawnym wypowiadaniem si¢ w mowie i na pi$mie
przynajmniej w pierwszym roku nauki w szkole srednie;j.
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Analizujac kolejne rozdzialy podr¢cznika ,,do pracy w domu”, nalezy przy-
znaé, ze autorzy zadbali o roznorodnos¢ egzemplifikacji literackiej, zwigzane;j
badz to z rozwazaniami o istocie kultury, badz z prezentacja problemu dziedzictwa
poszczego6lnych epok w kulturze. Trudno jednak nie zauwazy¢, Zze przynajmnic;j
czeséé tekstow nie zostanie przez uczniow nalezycie wykorzystana. Ponownie bo-
wiem zbyt mocno zaufano przygotowaniu mtodych ludzi do samodzielnej pracy
intelektualnej. Taka postawa autoréw podre¢cznika widoczna jest cho¢by w koncep-
cji czesci Znaki czasu, W swiecie kultury, jezyka i tekstow przetomu XX i XXI
wieku. Otwiera go syntetyczny artykul na temat cech wspétczesnej kultury, jed-
noznacznie krytyczny w swojej wymowie. Krytycyzm ten nie wynika jednak z
analizy fragmentow tekstow charakterystycznych dla wspoiczesnej kultury ani z
analizy fragmentow tekstow ukazujacych, kim sa wspotczesni odbiorcy kultury.

Ponadto teoretyczne rozwazania na temat stanu kultury, zwlaszcza na przetomie
XX i XXI wicku, ocenianie szans i kierunkow jej rozwoju nie lezy raczej w sferze
zainteresowan nastoletnich ludzi, zafascynowanych swa epoka. Sa pochtonigci
komputerami, nowymi nosnikami informacji, wszelkimi cudami techniki. Brak im,
co w ich wieku jest oczywiste, dystansu do rzeczywistosci, w ktorej zyja, brak takze
narzgdzi poznania Swiata.

Moze lepiej byloby wigc zamiesci¢ w podrgczniku opracowanym z mysla o sa-
modzielnej pracy umystowej mtodego cztowieka przyktady takich tekstow kultury
wspolczesnej, ktore $wiadcza o przezywanym przez nig kryzysie lub kryjacych si¢
w niej niebezpieczenstwach. Moze warto byloby podda¢ przynajmniej fragmenty
tych utwordéw wnikliwej analizie, zwracajac uwage cho¢by na schematyczny spo-
sdb ujecia tresci, wulgarny charakter jgzyka, powielanie stereotypéw myslowych
itp. Bo poinformowanie ucznia o tym, ze zyje w §wiecie skomercjalizowanej kul-
tury nie rozbudzi w nim wigkszych emocji czy czujnosci intelektualnej niz stwier-
dzenic, Zc np. kultura antycznej Grecji byta wspaniata. Uwazam, ze tylko wtedy,
gdy dostarczy si¢ uczniowi narzgdzi niezbg¢dnych do analizowania i oceniania war-
tosci tekstow kultury, mozna oczekiwaé od niego umiej¢tnosci samodziclnego ich
odbierania, wartosciowania 1 wyboru. Dopiero te dzialania prowadza do $wiado-
mego uczestnictwa w kulturze. Wowczas na miejscu jest pytanie, ktdre autorzy
podrecznika umiescili w rozdziale Co to jest kultura? Czlowiek a kultura po frag-
mencie prozy Bronistawa Malinowskiego, a ktére wymaga od mtodego cztowieka
ustalenia swojego statusu: konsument czy wspottworca kultury. Moim zdaniem
w tomie ,,do pracy w domu” pytanie to postawiono za wczesnie, a to moze prowa-
dzi¢ do zbanalizowania postawy mlodego czlowieka wobec kultury w ogéle.

Uwazam natomiast za celowe i przydatne w procesie ksztatcenia polonisty-
cznego wykorzystywanie takich ¢wiczen, ktére wymagajg od ucznia umiejgtnosci
rozwiazywania konkretnych probleméw, wiaza sig¢ z praktycznym zastosowaniem
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zdobytej wczesniej wiedzy. Za takic uznaj¢ polecenia typu ,,Napisz charakterys-
tykg wybranego pisma miodziezowego” umieszczone po fragmencie tekstu Mali-
nowskiego. Jest ono szczegélnie cenne z dydaktycznego punktu widzenia,
poniewaz zawiera takze wskazowki, wedtug ktorych charakterystyka ta ma by¢
sporzadzana. Szkoda, ze tego rodzaju zadania pojawiaja si¢ w recenzowanym pod-
reczniku tak rzadko.

Analiza kolejnych rozdziatéw podrgcznika ,,do pracy w domu” prowadzi do
nastgpnych spostrzezen natury krytycznej. Dotycza one na przykiad czgsci W po-
szukiwaniu tradycji... W kregu kultury Srodziemnomorskiej i wynikaja chocby
z zamystu kompozycyjnego obowigzujacego w tej czg¢sci ksigzki. Jest on mato
czytelny, nie wiaze si¢ ze stworzeniem hierarchii utworéw antycznych waznych
dla wspoéiczesnego mtodego cztowieka. Nie ujawniaja tez w sposob oczywisty za-
leznosci migdzy mitem a literatura antyczng. Autorzy podrg¢cznika nie zadbali
réwniez o to, aby stworzy¢ klarowne wizerunki wybitnych postaci ze $wiata kultu-
ry greckiej i rzymskiej. Jestem zdania, ze wiele zamieszania wprowadza zwlaszcza
w tym rozdziale rubryka ,,warto przeczyta¢, warto przejrze¢”. Pojawiaja si¢ w niej
kolejne nazwiska tworcow, badaczy, krytykow, przybywa tytutow dziel. Powstaje
szum informacyjny, wprost uniemozliwiajacy ustalenie:

a) minimum wiedzy niezb¢dnej dla poznania samego antyku;

b) ktore teksty antyczne sa wazne na tym etapic edukacji i dlaczego;

c) jakie sposoby wykorzystania tradycji antycznej mozna wyrdzni¢ w nawiaza-
niu do wybranych dziet antycznych;

d) ktorzy badacze sa autorytetami w dziedzinic znajomosci kultury antycznej.

Nicwatpliwic wprowadzenie roéznej egzemplifikacji literackiej, historyczno-
i teoretycznoliterackiej jest bardzo efcktownym zabiegiem. Powstaje jednak pyta-
nic o funkcjonalno$¢ tego zabiegu. Za przyktad niech postuzy tu sprawa zdefinio-
wania mitu. W podrgczniku problem ten jest rozpatrywany z wiclu punktow
widzenia. Przytacza sig¢ stanowiska takich badaczy jak A. Swiderkéwna, M. Elia-
de, wreszcic W. Kopalinski. Brakuje jednak odautorskiego komentarza usta-
lajacego relacje migdzy tymi stanowiskami, a ponadto brakuje wskazania definicji
najbardzicj ogdlncj, podstawowej, w maksymalnie zobiektywizowany sposob
przcdstawiajace) gldwne cechy mitu jako tekstu kultury. W powodzi wiedzy o mi-
tach 1 wsrod wielu sposobow wykorzystania mitow znikngty zresztg gdzies same
mity. Rozwazamy wigc paradoksalnie rézne interpretacje watkéw mitologicz-
nych, niewiele wiedzac o wersjach oryginalnych.

Jestem zdania, Ze tworzymy w ten sposob pozory wiedzy i erudycji. Doprowa-
dzamy do uksztaftowania si¢ w $wiadomosci mtodych ludzi pogladu, ze wszystko
Juz bylo, kultura nie ma juz niczego do zaproponowania. Niebezpieczne wydaje
si¢ tez sugerowanie, ze kazdy tekst dawny podlega nie konczacym si¢ prze-



110

ksztalceniom i reinterpretacjom w twdrczosci wspolczesnej. I ze nie ma zadnych
ograniczen w dziedzinie wykorzystania cudzej tworczosci. Nie komentujac w za-
den sposdb réznych modeli odniesienia si¢ wspotczesnych tworcow do tradycji,
autorzy nie tworza zadnego kanonu takich postaw, nie wptywaja na gusta i po-
glady miodego odbiorcy.

Réwnie wazne jest to, ze w powodzi kontynuacji i nawiazan ging teksty podsta-
wowe. Dotyczy to takze dramatu antycznego, zwlaszcza tragedii. Omawiany tu
podrecznik w niewielkim stopniu uwzglednia zaréwno sprawg tego gatunku dra-
matu jak i kwestig¢ tragizmu jako jednej z najwazniejszych kategorii estetycznych,
niezwykle przydatnej przeciez w charakteryzowaniu zjawisk kultury, poja-
wiajgcych si¢ w calym jej rozwoju historycznym.

W swojej wypowiedzi do$¢ analitycznie potraktowatam te rozdziaty podrecz-
nika, ktore juz wykorzystalam w pracy z dwiema klasami pierwszymi. Przedsta-
witam trudno$ci, na jakie napotkatam, omawiajac zagadnienia umieszczone w
wybranym przeze mnie programie. Obawiam sig¢, ze praca w oparciu o nast¢pne
rozdziaty podrgcznika spowoduje podobne trudnosci. Autorzy bowiem konsck-
wentnie stosuja swoje metody prezentowania problemdéw zwigzanych z przygoto-
waniem uczniéw do swiadomego uczestnictwa w kulturze.

W koncowej czg$ci mojego wystapienia cheialabym zwroci¢ uwage na jeszcze
jeden istotny mankament wybranego przeze mnie podrgcznika. Jego autorzy nie
proponujg takich typéw prac domowych, ktére pozwolityby uczniowi zdobyé
umiejetnosci niezbg¢dne do napisania pracy maturalnej, przynajmniej na poziomie
podstawowym. Warto pamigta¢, ze nowa matura wymaga od ucznia wysokiej
sprawnosci jezykowej, rzetelnej wiedzy, umiejetno$ci pisania prac o charakterze
analitycznym. W omawianym przeze mnie tomie przeznaczonym do pracy w
domu nie znalazty si¢ tematy prac pisemnych podobne do tych, ktére umieszczono
w syllabusic zawierajacym przyktadowe zadania maturalne.

Ponadto istotna wadg recenzowanego przeze mnie podrgcznika jest brak komen-
tarzy odautorskich w dwodch waznych dziedzinach. O jednej z nich juz wspo-
mniatam wczesnicj: to brak wyraznego stanowiska autoréw podrgcznika wtedy, gdy
prezentuja oni rézne ujgeia tego samego motywu tematu, rézne stanowiska badaw-
cze. Nie chodzi oczywiscie o zajgcie stanowiska autorytarnego i formutowanie ,,je-
dynie stusznego” pogladu. Jednak nalezy pamigtac, ze taki porzadkujacy komentarz,
ukazujacy sens istnienia wielu stanowisk twoérczych czy badawczych, ich meryto-
ryczng zasadnos¢ jest niezbedny cztowiekowi, ktory dopiero rozpoczyna swoje
$wiadome obcowanie z kulturg.

Zabraklo w omawianym podrgczniku takze takich komentarzy odautorskich,
ktore shuzylyby ukazaniu problematyki poruszonej w obu tomach jako integralne;j
calosci. Nie ma odsylaczy, wskazoéwek, nawiazan czy choéby dygresji, ktéore
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u$wiadomityby uczniowi, ze obie cz¢sci podr¢cznika stuza, przynajmniej w zamy-
$le autorskim, jak najpelniejszej prezentacji wybranego zagadnienia z szeroko ro-
zumianej kultury.

Na koniec mozna wysuna¢ jeszcze jeden istotny zarzut. Autorzy podrecznika
zwracaja uwagg na to, ze literatura nie jest najwazniejszym tekstem kultury. Nale-
zy zatem poswigci¢ uwage takze innym dziedzinom tworczo$ci artystyczne;j.
Tymczasem w podreczniku ,,do pracy w domu” bardzo niewicle napisano o sztu-
kach plastycznych; niemal nie zauwazono tematéw wspolnych dla literatury i ma-
larstwa (a umiej¢tnos¢ przeprowadzenia analizy dwéch réznych tekstéw kultury,
opartych na tym samym motywie, archetypic itd. jest jednym z zadan maturalnych
na poziomie podstawowym). Réwnie powierzchownie potraktowana zostata kwe-
stia filmu jako najpopularniejszej dziedziny sztuki oraz sprawa filmowych adapta-
cji dziet literackich.

Wpadatoby zatem postawic pytanie: czym podyktowany zostal wybor podrecz-
nika, ktéry w ocenie nauczyciela wybierajacego spotkat si¢ z tak krytyczna ocena.
Otdz po pierwsze, byt on konsekwencjg zaufania do wydawnictwa PWN, w kto-
rym ukazala si¢ ksiazka. Po drugie, anons wydawniczy dotyczacy tego opracowa-
nia byl bardzo obiecujacy i stwarzal nadziej¢ na to, ze nareszcie ukaze si¢ w petni
nowoczesny, ciekawy i co najwazniejsze, funkcjonalny podrgcznik. Zapowiedz
ta, w mojej ocenienie, nie zostata jednak zrealizowana.



