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Krystyna Ruta-Rutkowska

TWORCZOSC MARIANA PANKOWSKIEGO
A DESTRUKCJA ROMANTYZMU

Ilekro¢ zaczynam pisa¢ o Marianie Pankowskim, najpierw przychodzi mi na mysl
nastgpujace zdanie: to jeden z tych pisarzy zyjacych na obczyznie, ktorych twérczosé
pozostaje w cieniu dorobku najwigkszych emigracyjnych staw wspoétczesnych. I cho¢
moje pisanie o nim trwa juz kilka lat, zdanie to — niestety — ciagle pozostaje aktualne.
Co prawda ukazaly si¢ trzy prace naukowe poswigcone jego pisarstwu' oraz wywiad-
rzeka®, tu i owdzie pojawiaja sie poswiecone mu artykuty czy rozdziaty ksiazek,
a,, Tworczos$¢” drukuje ,,proze senioralna[’3 tego autora, ale nazwisko Pankowski nadal
niewiele mowi przecigtnemu czytelnikowi (powiedzmy — studentowi filologii pol-
skiej).

A szkoda, bo tworczo$¢ to bardzo réznorodna 1 bardzo interesujaca; zwracajaca
uwage rozlegloscia tematyczng i bogactwem artystycznym. Gdybym byta zmuszona
do jej najkrotszej charakterystyki, to postuzytabym si¢ dwoma okre$leniami: zamie-
rzona osobnos¢ i nieustajace poszukiwanie wlasnego artystycznego wyrazu.

Poszukiwanie to wynika przede wszystkim z pragnienia uniknigcia wpisywa-
nia sie w stereotypowy wizerunek pisarza-emigranta, ktory dla wielu rowiesnikow
Pankowskiego (pisarz urodzit si¢ w 1919 roku) byt tylez kuszacy, ile — w konsek-
wencji — ograniczajacy. Sam autor, bedac przed laty gosciem poznanskich ,,Dni
dramatu i teatru emigracyjnego”, ujal swoja postawg¢ jako opowiadanie si¢ ,,po
stronie dysydentow, czyli tych, co gotowi sa zrezygnowac z sytego Raju, zeby moc
nieznuzenie sigga¢ po owoc z wiadomego drzewa”. Wbrew pielegnowanej po-
wszechnie ,,tgsknocie oprawionej w zesztowieczne ramki zawistej nad naszym
16zkiem obrazem $wietym™.

Na pewno bardzo znaczace dla takiego samookreslenia okazaty sie doswiad-
czenia miodego polonisty, ktory od zakonczenia wojny swoje losy zwiazat z Bel-
gia’. Studia slawistyczne na Université Libre de Bruxelles® (gdzie nastepnic zostat
wyktadowca literatury polskiej, a z czasem — kierownikiem wydziatu slawistyki)



oftarowaty mu nowc spojrzenie na rodzimg kulturg, ktora silq rzeczy zobaczyt
z perspcktywy podwajnej: zanurzonego w polskosci pisarza i zarazem zachod-
niocuropejskiego intelektualisty. Punkt widzenia zyskany dzieki osadzeniu w inte-
lektualnym zyciu brukselskim (dostgp do nowinek filozoficznych i literackich,
w jakiej$ mierze takze charakter Wolnego Uniwersytetu’, gdzie powszechnie
przyjeta jest zasada ,,/ibre examen pour une incroyance sans illusions™, czyli pod-
wazania 1 ,,rozbierania” kazdej mys$li i opinii) rodzi postawg wnikliwego obserwa-
tora, ktory nie cofa si¢ przed poddawaniem w watpliwosé powszechnie uznanych
prawd.

Pod konicc lat pigédziesiatych w powiesci Matuga idzie. Przygody’ Pankowski
formutuje swoje artystyczne credo, ktdrego istota jest deklaracja zamierzoncj osob-
nosci oraz program ecksperymentatorski. Matuga na dobre otwiera dojrzala twor-
czos¢ Pankowskiego (powies¢ poprzedza autoironiczna dedykacja: ,,Maniusowi
Pankowskiemu, autorowi lirycznych wierszy poswigcam”™) i zapowiada jcj naj-
waznicjsze cechy. Pisarz zdecydowanie przeciwstawia si¢ w niej — i tematycznic,
1 stylistycznie — usankcjonowanemu przez spuscizng¢ romantycznych wicszczow
modelowi polskiej literatury oraz (jak rzecz ujmujc Marta Piwinska'®) metajezy-
kowi naszej kultury, przez nig uksztattowanemu. Szuka inspiracji w ,,Nocy i Mo-
wie” — w kanonie kultury niskiej, plebejskicj; w ,tajemniczych sifach natury,
chaosie, zywiole, plynnej magmie istnienia; [...] biologicznym misterium zycia,
sferze fizjologii, seksu, zmystowosci”''; w obszarach literatury (naszej i obecj).
pozostajacych na obrzezach ogolnie uznawanego kanonu: w staropolskich obsce-
nikach i traktatach dotyczacych zycia codziennego, sowizdrzalskiej kpinic, w pct-
nych makabry i fantastyki wizjach barokowych, w twdrczosci Bolestawa Lesmia-
na czy belgijskiego prozaika i dramaturga — Michela de Ghelderode’a.

Ta eksperymentatorska postawa szczegolnic interesujaco uwidacznia si¢ w dra-
maturgii Pankowskiego. W jakiejs mierze obecny w nicj ton nawigzuje do Matugi,
ale wydaje si¢ znacznic bardziej radykalny. Dotyczy przeciez tego, co w naszej li-
teraturze najbardziej istotne i najbardziej ,,mitotwodrcze”. Jak zauwaza Zbigniew
Majchrowski, wlasnie dramat w najwiekszym stopniu uksztaltowat jej ,,rdzen™'
(zatem i nasza czytclnicza wrazliwosc), totez jego pisanic stato si¢ sposobem na
samookreslenic si¢ wobec tradycji, na ugruntowanie wlasnej pozycji artystyczne;j;
wreszeie na stanie si¢ ,,sumienicm narodu” i ,,glosem miliona”, choéby & rebo-
urs... Po jego formg — jak by nie bylo — siggali pisarze tej miary, co (omawiany
przcz Majchrowskiego) Witold Gombrowicz, i pisarze mnicj znani i znaczacy,
czgsto skazani — niestety — tylko na biblioteczny kurz.

Podobny gest artystyczny staje si¢ udzialem Pankowskiego. Siggajac po dra-
mat czyni on punktem odniesienia dla swojej artystycznej wizji dramat romantycz-
ny, a wraz z nim — romantyzm jako taki.



Nie jest to zresztg niczym zaskakujacym. W koncu taka jest od dziesigcioleci
rola romantycznej tradycji w naszej litcraturze, takic jest jej micjsce w ksztaltowa-
niu dorobku naszych tworcow (nie tylko zreszta literackich, takze teatralnych i fil-
mowych), co od dawna opisuja badacze, jak cho¢by cytowana juz Marta Piwinska
czy Maria Janion. Warto jednak podkresli¢, ze dla powojennej emigracji waznos¢
tej tradycji byta tym wigksza, im bardziej jej potozenie (i sytuacja polityczna) roz-
nily si¢ od potozenia Wielkiej Emigracji. Legenda i twdrczo$¢ tej ostatnicj mode-
lowaly sposob pisania, sposob odczuwania, sposob wyrazania powszechnic na
obczyznic przyjmowany i - méwiac po prostu i po ludzku — dodawaty sit w chwi-
lach najtrudniejszych. Skutkiem ubocznym takiej konsolacyjnej funkcji dzie-
wigtnastowiecznej spuscizny staje si¢ jednak sktonnos¢ do jej usztywniania, by nic
rzec — usmiercania. O ile wigc przyjac za Piwiniska 1 Janion, ze romantyzm funduje
paradygmat polskiego $wiatoodczucia, o tyle zastrzec wypada, zc w wersji emi-
gracji powojennej paradygmat 6w staje si¢ spetryfikowany, skostniaty.

Wihasnie tak przetransponowane dziedzictwo wieszczéw koncentruje podejrzli-
wo$¢ Pankowskiego. Rewizja 1 demontaz tego dziedzictwa stanowig jeden z naj-
wazniejszych watkow jego pisarstwa; jedno z najwazniejszych przedsigwzigc
artystycznych i intelcktualnych. Stanowia clementy strategii, ktora prowadzi¢ ma
ku krystalizacji wiasnej, ostentacyjnie niezaleznej postawy literackie;.

Stratcgia to zreszta bardzo ztozona, wyrafinowana i nic sposéb w krotkim szkicu
ogarnac jcj w catosci, dlatego skoncentruje si¢ na jej sktadnikach najwazniejszych
i najbardziej wyrazistych. Jako ze najblizsza jest mi dramaturgia Pankowskiego, na
tekstach dramatycznych postaram sig¢ tez pokazac sposéb jej funkcjonowania.

Mojec rozwazania skupia si¢ na Naszym Julu czem'(m_wn'3 oraz Naszvch sreb-
rach", gdyz utwory te zwiazane sa z polskim romantyzmem najbardziej bezposred-
nio, wrgez spektakulamie.

Zaczng od Naszego Jula czerwonego, gdzie obserwujemy — rzec mozna — wie-
lopoziomowa, totalng destrukcj¢ romantycznego kodu. Na czym ona polega? Po
picrwsze — budowa tekstu powtarza matryce strukturalng wietkiego dramatu ro-
mantycznego, ale wypelnia ja bardzo przewrotnie. To opowies¢ o Stowackim,
sktadajaca si¢ z szercgu luznych scen, powiazanych jedynie osoba bohatera, wlas-
nic jak w dziewigtnastowiecznym prototypie. Widac takze tradycyjna dwudzicl-
nos$¢ dramatu: picrwsza czg¢$¢ koncentruje si¢ na duchowosci protagonisty, a druga
dotyczy okresu jego zaangazowania w sprawy ogdtu. Wszystkie znane motywy
arcydramatu sa tu jednak sparodiowane. ,,Egotystyczna” sckwencja scen ukazuje
nie tyle zagubienie postaci, jej niczgod¢ na miatkos¢ otoczenia i poszukiwanie
»celu dla duszy”, ile romantyczne pozerstwo, okrucienstwo wobec bliskich i kom-
pleksy erotyczne. Eksploatuje ona kolejno: motyw dziecinstwa'® (u Pankowskicgo
zostaje on zdemitologizowany: dziecifistwo to nic okres idylli, lecz sadyzmu
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1 kompleksow), motyw zawiedzionej mitosci do kobiety (takze zdemitologizowany:
zamiast sentymentalnej heroiny pojawiaja si¢ tu rozwiazte Rozwodki), konfrontacji
z wrogim swiatem zewngtrznym. Sekwencja — powiedzmy to tak — rewolucyjno-
-patriotyczna rowniez sklada si¢ ze zbanalizowanych, skrajnie zestereotypizowa-
nych motywdéw romantycznego dramatu. Wszystkie dziaania protagonisty sa bo-
wiem skazone gra, mistyfikacja, pozerstwem.

Taki charakter ma jego metamorfoza (kluczowa w strukturze dramatu i jakze
znaczaca w biografii romantyka!), ktéra dokonuje si¢ w pretensjonalnej scenerii
paryskiego salonu hrabiny Ordurani (nb. Ordurani to nazwisko znaczace; francuskic
ordure —nieczystosci, Smiecie), gdzie bohater przezywa swojg inicjacj¢ w ,,sprawg
narodowg”. Scena ta dodatkowo nawiazuje do sceny Salon warszawski z Dziadow
czesci 111, ale zamiast opowiesci o meczenstwie patrioty Cichowskiego znajduje-
my tu uragajaca zdrowemu rozsadkowi przystuchujacych si¢ Francuzow (i czytel-
nikow) relacj¢ Ksieni Mieczystawskiej o jej ,,cudownym ocaleniu”; najpierw
,»Wiatr bozy peten aniotldw” pomaga dokona¢ Ksieni skoku z trzeciego pi¢tra, po-
tem ,,trup z nieba, kubek w kubek [do niej] podobny” powstrzymuje pogon. Pola-
cy, dajacy wiarg opowiesci ,,ludzie serca”, sa tu skonfrontowani z ,,niewiernymi”
Francuzami i podziat 6w szyderczo parodiuje tamten Mickiewiczowski — na do-
brych patriotéw i ztych zdrajcdw. W tym kontekscie ,,catujacy rabek szaty” Ksient
Stowacki staje si¢ nie tyle wieszczem sprawy narodowej, ile duchowym przy-
wodcg nieudolnego 1 pretensjonalnego teatru patriotyzmu; meneur de jeu narodo-
wej szopki...

Podobne wrazenie sprawia prezentacja okresu ,,zaangazowania” poety. Oto obraz
z ,,grupa nieruchomych EMIGRANTOW i maszerujacym migdzy nimi malutkim
Poeta”. Patriotyczny zapal Emigrantéw, pozbawiony oparcia w racjonalizmie, stowa-
rzysza si¢ z postawa monologujacego Stowackiego: ,,Sen-mara! Bog-wiara! | jakos to
bedzie!” (s. 220), ktéry w ten sposdb wspiera ,,manig¢ spiskowa” uczestnikow ,,Po-
siedzenia Komitetu Rewolucyjnego w Poznaniu”. Rewolucjonisci uksztattowani
wedtug stereotypu ,,spiskowca-stracenca”, ,,ofiarnika-szalenca'®, deklaruja goto-
wo$¢ ,.$Smierct bez nadziei zwycigstwa” (s. 225), ,,albowiem tego wymaga honor
org¢za polskiego” (s. 226). Zderzenie owej goraczki z relacja zawarta w didaskaliach
(,,Salwa. Krzyki rozbitego oddziahi”) oraz z nastgpnym obrazem, ,,scena zawalong
trupami Polakow 1 bronig” (s. 229), wnosi gorzko ironiczny dysonans do wizerunku
Poety 1 romantycznego emploi rewolucji. Natchniona improwizacja Stowackiego
0 ,,Duchu wyniesionym pod rubieze Nieba” (s. 228) wzmaga jedynie groteskowa,
ostentacyjna teatralnos¢: Poeta realizuje romantyczny stereotyp wieszcza narodu,
porywajacego swa poezja rodakow do walki, a scena dramatu — stereotyp zrywu po-
wstanczego, zainicjowanego poetyckim stowem. Tyle, ze wieszcze stowo okazuje
si¢ pozbawione prawdziwej mocy; nie w anioty, lecz w aktoréw bogoojczyznianej
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tragifarsy zjadaczy chleba przemienia, powstanie — w karykature, a protagonistg
— w nieudolnego nasladowce romantycznych gestow.

Wynika stad kolejny aspekt destrukcji arcywzorca: parodystyczne uksztatto-
wanie protagonisty — romantycznego poety wieszcza. Jak wiadomo, wieszczenie
wymagato od artysty siggania w glab bytu, zdolno$ci wyjasniania epoki, natury
rzeczywistosci, historii i duszy ludzkiej. Wieszcz winien by¢ twdrcg nowych $wia-
tow 1 ich kaptanem — $wiadomym, ze $piewa ,,piesn-tworzenie”; przekonanym, ze
,»gdyby swa wolg/ Scisnal, natezyt i razem wyswiecil,/ Moze by sto gwiazd zgasit,
a drugie sto wzniecit”, wlasnie jak Mickiewiczowski Konrad. Wszystko oczywi-
$cie po to, by objawi¢ umgczonemu narodowi sens jego cierpienia i wizjg¢ przy-
sztego zwycigstwa, chocby jedynie (?) moralnego.

W Naszym Julu czerwonym jednakze wzorzec 6w zrealizowany jest bardzo prze-
wrotnie. Stowacki nie tyle przeciez wieszczem jest, ile nicustannie usituje odgrywac
wieszcza rolg. Wszystkie jego wysitki stuza autokreacji, stwarzaniu jak najbardziej
,romantycznego” wizerunku. Zamierzenie takie z jednej strony po prostu charakte-
ryzuje epokeg, skoro, jak pisze Albert Camus: ,,W znacznie wigkszym stopniu niz
kult jednostki romantyzm inauguruje kult postaci” (podkr. KRR)'". Z drugiej
jednak kompromituje ideologi¢ wieszcza, ktdry przeciez dazenia swoje winien po-
$wigci¢ sprawom szczytnym, by ,.kocha¢ i cierpie¢ za miliony”.

Ale na tym nie koniec. Ow (anty)romantyczny dramat z Julem Stowackim
w roli gldwnej wpisany jest bowiem w sceneri¢ telewizyjng z wykorzystaniem
konwencji ,teatr w teatrze”, co calemu ,,dzianiu si¢” nadaje charakter gry, wystg-
pu. Opowies¢ o Stowackim staje si¢ zatem Deleuze’owskim powtdrzeniem; wersja
losu romantycznego wieszcza opowiedziang ponownie, tym razem w poetyce mas-
medioéw. Nasuwa si¢ tez spostrzezenie, ze sztuka ta jako calo$¢ zdaje si¢ przy-
wotywaé Wyzwolenie Wyspianskiego (jak by nie byto — neoromantyczna polemike
z Dziadami): Stowacki z Naszego Jula to po trosze Konrad (tyle ze w scenerii tele-
wizyjnej, a nie teatralnej), konfrontujacy si¢ z ,,Polska wspdtczesng”, dialogujacy
z maskami wlasnymi i maskami emploi romantyzmu, bezskutecznie usitujacy po-
prowadzi¢ nardd ,,do czynu”.

Tak zastosowana konwencja ,teatr w teatrze” umozliwia polemik¢ z roman-
tyczng spuscizng w jeszcze innym wymiarze. Oto dzigki jej zastosowaniu wpisany
w utwor odbiorca wspodtczesny staje si¢ lustrem dla Stowackiego i jego epoki, a ro-
mantyzm i stosunek do niego — lustrem dla ,,wspoétczesnosci”. Przyjrzyjmy si¢ bli-
zej uksztattowaniu scenicznej przestrzeni, ktéra modeluje relacje bohaterow. Jest
ona wyraznie podzielona na dwa obszary; jeden jest podporzadkowany rzeczywi-
stosci dziewietnastowiecznej (tu si¢ rozgrywa dramat o Julu), drugi wspolczes-
nosci, reprezentowane;j przez postacie dwoch Spikerek. Granica migdzy dziewigtna-
stowiecznoscig i wspolczesnoscia jest w dramacie jednak niedomknigta i prze-
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puszczalna. Przekracza ja matka Stowackiego, by wspolnie ze Spikerkami obserwowaé
i komentowac teatr zycia swojego syna, przekracza jego przyjaciel, Ludwik Spitz-
nagel, przede wszystkim jednak przekraczaja ja Spikerki: po bitwie, wejdg ,.na
sceng zawalona trupami Polakow 1 bronia [...]. Rozgladna sig, westchna i zabiora
si¢ do usuwania cial” (s. 229). Spikerki staja si¢ zatem sanitariuszkami na polu bi-
twy sprzed stu lat; dystans mi¢dzy czasoprzestrzeniami chwilowo zostaje zniesio-
ny. Podobnie wyglada zainscenizowany przez nie finat dramatu:

BIALA SPIKIERKA da znak niewidocznej orkiestrze. Wstanie tagodna
muzyka dziecinstwa, pelna motywdw prostych piosenek i kolgd [...]
BIALA SPIKIERKA patrzy na Poet¢ z macierzynska czuloscia

Co mu damy? Po catusku

W zimne czolo z porcelany...

SZARA SPIKIERKA j. w.

Tancuj... tancuj, nasz garbusku

Ponad popiot i kurhany... (s.233)

Spikerki odgrywaja zatem rézne role: postaci z ,,terazniejszosci”, komentujacej
»dzianie si¢” widowni wewngtrznej, wreszcie - role aktorskie. Te silnie zestereoty-
pizowane przedstawicielki ,,naszych czaséw”, laczace ,,nonszalancki styl bycia
pracownikow telewizji” ze sztafazem kontrkultury i banatem kultury masowe;j,
uczestniczg w swoistej celebracji (chociaz a rebours) ,yomantycznosci” (wlasnic
w cudzystowie) prezentowanej na scenie. By¢ moze, ich ironiczne komentarze na
temat bohatera, a zarazem — paradoksalnie — poddanie si¢ magii ,,sity fatalnej” ro-
mantyzmu koresponduja jako$ z typowym (lub: jednym z typowych) stosunkiem
dwudziestowiecznych Polakow do tradycji, cho¢ z drugiej strony trudno uwierzyé
w mozliwos¢ bezkrytycznej identyfikacji z nimi zewngtrznego odbiorcy. Kary-
katuralne uksztattowanie postaci Spikerek bez watpienia sugeruje potrzebe pew-
nego dystansu. Powstaje zatem sytuacja, w ktorej obserwujemy widowisko w wido-
wisku. Pierwsze dotyczy Stowackiego i ,,romantycznosci”, drugie — stosunku
,»Wspolczesnosci” do tejze. Obydwa funkcjonuja jak zwierciadta, w ktorych poja-
wiaja si¢ rozne ,,odbicia”, roznorako znicksztalcone — i przesztosci wraz z jej ,,sitg
fatalng”, i uksztattowanej przez nig terazniejszosci. A takze zdeformowane odbi-
cia aktorow romantycznego teatru $wiata, nie potrafigcych ukry¢ szwow swojej
gry, oraz aktorow obserwujacych 6w teatr, ironicznych, a jednak poddanych jego
magii.

Chwyt ,teatru w teatrze” wspomaga wigc tutaj ukazanie skomplikowanych
1 weale niejednoznacznych relacji migdzy paradygmatami kulturowymi romantyz-
mu i wspdtczesnosci. Na poziomie kodu za§ wspomaga destrukcj¢ mitycznej struk-
tury dramatu narodowego. Romantyczna ideologia nie uznaje wszak mozliwosci
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,przekodowan™'® ani konfrontacji. Zwtaszcza takiej konfrontacji — wydobywa-

jacej fatszywe nuty z pies$ni wieszcza, obnazajacej sktonnos$¢ do mistyfikacji arty-
sty zycia.

Nasz Julo czerwony destruuje takZze narzgdzie romantycznej ideologii — wicszezy
jezyk. Utwor ten to swoiste laboratorium form, petne trawestacji réznych tekstow, a
takze ogdlnie stylistyki romantycznej. Wypowiedzi protagonisty petne sa klisz, ab-
surdalnie wrecz spigtrzonych albo wtopionych w kompromitujacy je kontekst; z jed-
nej strony obfituja wigc we frazeologi¢ romantyczna, z drugiej za$ kompromituja ja.
Kontekst taki pojawia si¢ albo w obrgbie wypowiedzi bohatera, albo dzigki wypo-
wiedziom innych postaci. I tak ,,rewolucyjne” improwizacje Jula pelne sg aluzji do
wierszy Stowackiego z okresu Wiosny Ludow i wlasciwej im frazeologii; czasem
zawierajg pastisze konkretnych lirykow. Oto fragment jednej z nich:

Od krzyku naszego niewola rozpgknie,

mur si¢ rozwali od naszego krzyku,

gdy tawa ruszy tysiac robotnikow,

gdy twarda praca pdjda w polski grunt! (s. 223)

A oto fragment wiersza Stowackiego Wyjdzie stu robotnikow...:

Wyjdzie stu robotnikéw,
Oborzg miasta grunt,
Wyrzuca lokieé — funt.'”

[ jeszcze inna wypowiedz protagonisty:

Powstal nar6d wykonawca.

praw swych wieczny samodawca

zatrzast twierdza - mury pekly!

Polak powstat nieulgkly![...]

Skladek juz zbiera¢ nie musza narody.

bo Polak powstat... juz stycha¢ na rynku
Wolnos¢. jak stapa...

w biatoczerwonym ordynku... (s. 228-229)

Stychaé tu echa wierszy Powstaf narod wykonawca... oraz Kiedy prawdziwie
Polacy powstang...

Kiedy prawdziwie Polacy powstana
To skiadek zbieraé nie beda narody [...)%*°

Mozna wige w dramacie odnalez¢é wiele cytatdw, quasi-cytatow, a przede
wszystkim aluzji stylistycznych i myslowych do poezji Stowackiego; wypowiedzi
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protagonisty sa w duzej cz¢sci pastiszami jego utwordw. Jednakze raz po raz — jakby
wewnatrz dyskursu - pojawiaja si¢ swoiste peknigcia (powodowane przez ,,cudze”
punkty widzenia) umozliwiajace zdystansowanie i podwazenie zawartych w nich
idei. Oto tuz po cytowanej improwizacji — wariacji na temat wiersza Wyjdzie stu
robotnikow... — spotykamy peten sarkazmu komentarz Biatej Spikerki:

BIALA SPIKERKA patrzy na poetg, po czym zwraca si¢ do SZAREJ SPIKERKI:
Ziu-taa? Czy kanarek moze $piewac .Migdzynarodowke™? (s. 223).

Ironia moze tez uobecniac si¢ wewnatrz prezentowanych scen romantycznych.
Tak si¢ dzieje na przykiad na poczatku sceny rewolucyjnej, kiedy wieszcz ,,mono-
loguje”:

Konfederacja!... jasne... Albowiem...

Zreszta... Dzieje sa niewyczerpang skarbnica...
A jednak nie watpig...

Bo rdza z kamieniem si¢ madrze polaczy...

No i ten len narodowy...

Promienny co w piastowe szaty si¢ przgdzie...
(krzyczv) Konfederacja!

Sen-mara! Bog-wiara! 1 jakos to bgdzie! (s. 220)

Ta niespdjna, petna strywializowanych haset i oderwanych cytatow (,,Kiedy
réza stanie zlaczona z kamieniem” z Proroctwa Stowackiego) improwizacja spo-
tyka si¢ z ambiwalentng reakcja shuchaczy. EMIGRANT I pyta z przekasem: ,«Ja-
kos to bedzie »?! A —jak nie bedzie?!” (s. 220). Ale juz trzej inni miodzi emigranci
skanduja: ,,Kon-fede-racja!/ Wiwat polska nacja! Hurraaa!” (s. 221). Podczas gdy
ich zapat obrazuje ,sit¢ fatalng” (niby) wieszczego stowa, reakcja Emigranta |
poddaje probic zdrowego rozumu jego moc. Tym samym Emigrant I, pozostajac
w obrebie sytuacji rewolucyjnej, jednoczesnie sytuuje si¢ poza wptywem magii
romantyczngej poezji; sugeruje pustke i absurdalnos$é zawartej w niej koncepcji re-
wolucji duchdéw i stawia w stan podejrzenia romantyczng koncepcj¢ Stowa o sile
stwarzajacej, podobnego biblijnemu Logosowi.

Sam Julo zreszta juz na poczatku dramatu (i to w rozmowie z przyziemnym
~-cwanym” Rodakiem) dystansuje si¢ wobec mitu calej romantycznej sztuki, kiedy
przyrzadza z niej taki oto Ferdydurkiczny kompot:

Polonezy!... bialoczerwone... Majonezy!
Trochg octu, trochg¢ Smierci.,
Utan hozy. Mata malwa...



| juz tza si¢ w oku kreci
[ szept: .. jeszcze nie umarta™... (s. 206)

Ale nie tylko wypowiedzi protagonisty w tym dramacie nasladuja jgzyk Stowa-
ckiego. Takze opowies¢ narodowej mgczennicy, Ksieni Mieczystawskiej, trawe-
stuje fragmenty jego utworu — Rozmowy z matkq Makrynq. Znajdujemy tu motywy
z poematu Stowackiego, u Pankowskiego sprowadzone do absurdu. W Rozmowie
z matkq Makrynq na przykiad czytamy:

Ot6z wylaziszy po drzewach na mury,
Predkie... skoczyly$my az na dot z géry.
Wiatry znosily nas — i z wolna kladly.
Boémy z trzeciego az pietra upadty.”

U Pankowskiego zabrzmi to tak:

Zeskoczylysmy z muru...

Ja i dwie mlode mniszki...

Z trzeciego pigtra.

| wiatr bozy pelten aniolow,

Uniost nas i po-wo-li na $niegach postawil... (s. 212)

Innym razem w wypowiedzi Ksieni Mieczystawskiej odnajdziemy wzorzec
wersyfikacyjny Rozmowy z Matkq Makrynq: jedenastozgltoskowiec ze sredniowka
po piatej sylabie. Pamigtajmy, ze wypowiedzi te wtopione sa w dodatku w sceng
bedaca trawestacja Salonu warszawskiego, ze towarzyszy im dialog entuzjastycz-
nych Polakow i ,,niewiernych” Francuzéw. Ksztatt tego polilogu® spokrewnia t¢
sceng rowniez z Balem u Senatora. W salonie Hrabiny Ordurani zostajemy wpro-
wadzeni in medias res w nastgpujacaq wymiang replik:

GLOSY POLAKOW
I Przez $nieg!

I1 Az tu

11 Tam krew

IV Tam knut.

GLOSY FRANCUZOW

I Bon... Bon..

[I Mais non...

11T Mais non...

IV Mais si! Mais si!” (s. 210)
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Obecne tu krociutkie wypowiedzi w jezyku francuskim nie tylko wzmagajg
cfekt aliteracji, ale przypominajg podobne z Dziadow; zwlaszcza dzigki bardzo re-
gularnemu rytmowi 1 (przyblizonemu co prawda) rymowi, nadajacemu im charakter
niemal $piewanej sceny (jak w scenie balu u Senatora wiasnie). Na tle tak skonstru-
owanego polilogu opowies¢ narodowej meczennicy Ksieni Mieczystawskiej zabrzmi
jak aria operowa, chociaz operowos¢ to zdewaluowana i antyromantyczna.

Wszystkie te dziatania przynosza, po pierwsze, skontrastowanie kreacji Ksieni
Mieczystawskiej z ta z poematu Stowackiego (a takze z heroiczng Matka Makryna
z Legionu Wyspianskiego), po drugie — parodi¢ struktury monumentalnej sceny
0 ,,sprawie narodowej” (dokladnie — jej wzorca — Salonu warszawskiego) 1 wresz-
cie po trzecie — destrukcj¢ stworzonego w dzietach wieszczoéw modelu jezykowe;
artykulacji (i odczuwania) owej ,,sprawy”. Wtopienie w konteksty stylistycznie
obce, niosace inne ,,j¢zykowe stanowiska swiatopogladowe” (by postuzyé sig ter-
minem Michata Bachtina) odbiera im pozycj¢ ,,absolutng”, gdyz wciaga je w ,,dziata-
nie dialogiczne”. Zmusza do konfrontacji, podobnie jak opisana wczesnicj kon-
strukcja ,.teatru w teatrze”, tyle ze tym razem czyni to w obszarze jezyka.

Ogélna konstatacja wynikajaca z analizy Naszego Jula czerwonego mogtaby
zabrzmie¢ tak: to utwoér o Stowackim i o romantycznym emploi dokonujgcy total-
nej destrukeji naszego narodowego dramatu, a tym samym destrukcji metaj¢zyka
literatury polskiej. W biografii artystycznej Mariana Pankowskiego to natomiast
kolejny, odmienny i bardziej ostentacyjny niz w Matudze, sposob konstruowania
niezaleznosci tworczej.

Zanim jednak sformutujemy ostateczne wnioski, przyjrzyjmy si¢ jeszcze Na-
szym srebrom. Mamy tu do czynienia z destrukcja — powiedzialabym — drugiego
stopnia, jako ze dramat ten dotyczy romantyzmu spetryfikowanego w legendzic
emigracji powojenne;.

Przede wszystkim utwor ten zawiera bardzo zjadliwy obraz tcjze emigracji.
Daleki od patosu, koncentruje si¢ raczej na ,,odzianiu i zywieniu przez alianckic
instytucje filantropijne™ oraz na groteskowosci obecnego tu teatru patriotyzmu,
anie na szlachetnej dziatalnosci w sprawie narodowej (zgodnie z pozytywnym ste-
reotypem emigracji — zakorzenionym w romantyzmie — miata by¢ ona gtéwnym
zajeciem uchodzcow)?. W Naszych srebrach zebrania patriotyczne poswigcone
bywaja ustalaniu nic nie znaczacych ,,list kandydatow do miejscowego przed-
stawicielstwa legalnych wladz na obczyznie” (konkurencyjnych wobec kontr-list
kontr-zebran patriotow ,,jeszcze prawdziwszych”) i celebracji czyszczenia Srebr-
nego Guza hrabiego Cyngla. Ow Srebrny Guz, ,.kaduceus polski” i ,,Ztoty Rég”
zarazem (wiasnie w cudzystowie) to semantycznie puste miejsce po magicznych
atrybutach patriotyzmu romantycznego i neoromantycznego. Tak jak pusta jest ce-
lebracja sprawy narodowej, ktora ukrywa w istocie troski zupetnie inne, zgota nie-
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romantyczne. Ironicznym komentarzem do takiego stanu rzeczy staje si¢ ,,Spiew
choru pieczarek”, oczywiscie — na melodig poloneza:

ZejdZ, ach zejdz tu, putkowniku!
Przynie$ géwien nam w koszyku!
Chlongc wciaz przepyszne kaly
Be¢dziem tyly i jedrnialy!

Raszyn synem dzielnej nacji,
Wiedza o tym w restauracji;
My jestesmy jego blizna
Gdy boleje nad ojczyzna...”

Takze sylwetki bohateréw sg uksztattowane w opozycji do tradycji romantycz-
nej. Zamiast postaci mitycznego emigranta-wygnanca-pielgrzyma, wyekspono-
wanych tu mamy dwoch bohaterow, zupetnie przecigtnych plebejuszy, z ktérych
jeden (Stasiek, ,,dusza pozytywnie mieszczanska”) ,,asymiluje si¢” rozpoczynajac
prac¢ w zaktadzie pogrzebowym, drugi zas (Antek, typ ,,buntownika”) pielggnuje
swoja ,.emigracyjnosc” i ,,polskos¢”... smazac tajnie po nocach placki kartoflanc
1 prowokujac pijackie bojki z tubylcami w ,,Barze pod Rozgnieciong Wsza”.

Zwtlaszcza Antek wydaje si¢ gorzka parodig bohatera romantycznego. Nie-
ustannie odrzucajacy obcos¢ swiata, w ktorym przebywa, zglebiajacy raczej zawar-
tos$¢ kolejnych kieliszkow niz filozofi¢ wygnania, staje si¢ jednak guslarzem dzia-
dow narodowych ,,z pogranicza religii i alkoholu”.

To z wielu powodoéw najwazniejsza cz¢$¢ dramatu, przyjrzyjmy si¢ jej wige
dokladniej. Oto ,,na Srodku sceny w Louvain na pigtrowych t6zkach” (s. 105) dwaj
polscy emigranci, Staszek i Antek, ich belgijska przyjaciotka Klara i Rosjanin
KniaZ von Zontik $nig swoje pragnienia i obawy. Do glosu dochodza tu tantazje
seksualne (ktore parodiujg romantyczny motyw mitosci), a nastgpnie wszystkie
kompleksy polskie 1 wszystkie kompleksy rosyjskie. Pojawiajace si¢ oniryczno-
symboliczne ,,zjawy-nie-zjawy” (s. 88) proweniencji alkoholicznej s jakby proje-
kcjami ukrytych obaw i skostniatych wyobrazen bohaterow; obrazem $mietnika
ich psychiki. Mozna by je za Zygmuntem Freudem nazwaé postaciami kolektyw-
nymi, gdyz skupiaja co najmniej po kilka stereotypow wyobrazeniowych Antka
i Staszka oraz von Zontika — tak o wiasnych narodach, jak o narodach uwazanych
za wrogie — oraz stereotypy religijne. Trzeba jednak podkresli¢, ze w odniesieniu
do twérczosci Pankowskiego terminy psychoanalityczne nalezy stosowa¢ z duzg
ostroznoscia, raczej w cudzystowie, gdyz w obrazach zycia wewngtrznego postaci
dominuje zywiot parodii i1 karykatury.

Przyjrzyjmy si¢ teraz ,patriotycznej” czeSci widzen polskich emigrantow.
Rzecz rozpoczyna Matka Boska Czgstochowska, jak przystato na sen uchodzczy
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- ,,w granatowym mundurku polskiej gimnazjalistki sprzed 1939 roku” (s. 108).
Bedac wytworem fantazji plebejuszy — plebejskim jezykiem mowi i po plebejsku
si¢ zachowuje. Na skutek dotaczenia si¢ snu rosyjskiego kniazia — dochodzi do star-
cia migdzy Matka Boska Czestochowska, wspomagana przez pomniejsze polskie
madonny, i grupa Matek Boskich Prawostawnych. Te ostatnie pojawiajq si¢ jako
,ruskie babuszki”, wylaniajace si¢ z najwigkszej:

[...] ukazuje si¢ ogromna Matka Boska-babuszka, ludowo pasiasta i gruba. Staje przed Czgstochowskg
korona w korong, i zaczyna podskakiwaé. Co podskoczy, to spod spodnicy wybiegnie nowa. tyle ze
mniejsza Matka Boska kijowska. spod niej Matka Boska suzdalska, nastgpnic Matka Boska nowogrodzka.
po niej Matka Boska wladimirska. na koniec Matka Boska bietozerska. (s. 110)

Groteskowy pojedynek migdzy Matkami Boskimi-babuszkami a czgstochowska
Madonna, wspomagana przez jej ,,rzymskie siostrzyce”, obfituje w ,,niewybredne
kuplety” 1 podobne zarzuty. Ich stownictwo (,,Matka Boska Czgstochowska: Antek,
Stasiek, chlopy w deche, lejta te kacapki w mache!” —s. 111), a takze ruch przywo-
dzi na mysl poetyke ludowych intermediow 1 estetyke szopki.

Tak powstaje groteskowy, osmieszajacy kontekst dla powaznych intertckstual-
nosci. Sceny te odsytaja przeciez jawnie do romantycznych widzen i do motywu
walki dobra ze zlem. Widzenie w Naszych srebrach okazuje si¢ jednak tylko
sktadankg stereotypow romantyczno-narodowo-plebejskich, wyznaczonych przez
strywializowana wersj¢ tradycji Mickiewicza 1 Wyspianskiego (troch¢ jak w Za-
bawie Stawomira Mrozka). Nie niesie w zwigzku z tym zadnego objawienia: ni-
czego nie wyjasnia, ani nie sytuuje metafizycznie; metafizyka nie moze przeciez
objawié si¢ w stereotypach. Podobnie rzecz wyglada, jesli chodzi o motyw walki
Dobra ze Ztem. Nie istniejg one tu jako wartosci absolutne, tylko jako ,,dobro”
i ,,zto” takie, jakie widzi zdegenerowany anty-Konrad, wiecznie nictrzezwy An-
tek: ,,dobra” polskos¢ Kartoflanig podszyta26 kontra ,,zta” rosyjskos¢, czy raczej
pogardliwie traktowana ,,rusko$¢”. Taka reinterpretacja romantycznych motywow
staje si¢ mozliwa wlasnie dzigki wprowadzeniu perspektywy bohatera oraz try-
wializujacych konwencji dramaturgicznych, wskutek czego ,,powage sporu unic-
waznia komizm sytuacyjny, humor sfowny (rubaszno-plebejski jezyk), przemieszanie
patosu z jarmarczng trywialnoscia™.

Owe senne marzenia bohaterow petnia zreszta wielorakie funkcje w utworze.
Ujawniajg ,,zycie wewngtrzne” postaci (cho¢ w wersji sparodiowanej, stad — cu-
dzystow), a ponadto znajduja swoje fabularne przedtuzenie w finale sztuki. Tym
razem owe ,religijno-narodowe zjawy” zaprezentuja Polonez Flach Polskich
z Matka Boska Czgstochowskg jako wodzirejem. Jest on —rzecz jasna — nasycony
réznymi znaczeniami, przede wszystkim to aluzja do ,,Chocholego Tanca” z We-
sela 1 Panatadeuszowego poloneza, a takze funkcjonalnie — marsz zatobny, skoro
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,»daleki chér Flach Polskich” towarzyszy pogrzebowi zmarfego z przepicia Antka,
by zakonczy¢ go ,,patriotycznie” i ,uroczyscie” ,rosnacym po beethovenowsku
$piewem narodowym” (s. 144) z nastgpujacym refrenem:

Rrrum wodziuchna, rrrum wodzia!
Wypijmy, brachu brudzia!

Nie umra ukochane

Kartofle posrebrzane (s. 142)

Zastanowmy si¢ chwilg nad znaczeniem tej onirycznej sekwencji scen en bloc.
Ot6z w polskim dramacie romantycznym sny, marzenia, widzenia to przeciez bar-
dzo istotne momenty. Dos¢ wspomnieé Strach 1 Imaginacje z Kordiana czy Dziewi-
c¢ z Nie-Boskiej komedii, personifikujace marzenia i obawy bohaterdéw, a przede
wszystkim sny 1 widzenia z Mickiewiczowskich Dziadow czesci 111, bgdace profety-
cznymi ,snami przedstawionymi™?®, Zwlaszcza te ostatnie stanowia przeciez naj-
wazniejszy sktadnik dramatu narodowego, w nich bowiem objawia si¢ prawda o przy-
szloSci ojczyzny.

Lecz w dramacie Pankowskiego zamiast wieszczego widzenia pojawiaja sie
alkoholiczne majaki i romantyczne akcesoria zredukowane do dewocyjno-jarmar-
cznych stereotypow. Te oniryczne sceny stanowia groteskowe przetworzenie, de-
waluujace mistycyzm i profetyzm dziewigtnastowiecznego arcydramatu. Podobnie
rzecz wyglada z Polonezem Flach Polskich: 6w zamykajacy dramat polonez row-
nicz wpisuje Nasze srebra w wielka tradycje naszej literatury. Konczac dramat
ostentacyjnic antynarodowo i antyromantycznie, pisarz neguje jednak znaczenia
znane z dziet Mickiewicza i Wyspianskiego, by w zamian sprowadzié¢ ,,sprawe na-
rodowa” do ,,ziemi bosej a wodg zalanej, a przedmurzem obwiedzionej §wigcie”,
by znow przywotaé okreslenie z Matugi.

Oto wigc uswigcony kod dramatu romantycznego, przelozony na sytuacje i — po-
wiedzialabym — paradygmat mentalny emigracji powojennej, stuzy zdemaskowaniu
Jjej mitologii. Tak zobaczona emigracja i zaadaptowana przez nig wieszcza spusciz-
na — jak by nie bylo — w intencji przydajaca jej aur¢ postannictwa, przestaja byé
»~wielkie”. 1 oczywiscie dwudziestowieczni uchodZcy przestaja by¢ kontynuacja
Wiclkiego Wychodzctwa.

Warto dodaé, ze Nasze srebra to takze osobiste memento, korespondujace
z ostrzezeniem innego emigranta — Jozefa Wittlina, ktory przypominat: ,[...] emi-
gracja polityczna jest przed wszystkim nieszcz¢$ciem. Kto z tego nieszczgscia
stwarza sobie religi¢ nie bedzie zbawiony””.

Religia ,,emigranctwa” — jak wigkszo$¢ sekciarskich religii — okazuje si¢ $mier-
ciono$na. I dla doktryny, 1 dla jej wyznawcdw. To zreszta bez watpienia jeden
z wazniejszych powodow napisania Naszych sreber. Z perspektywy pisarza
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emigracyjnego rozrachunek z romantyzmem nie moze omina¢ kwestii mitologii
polskiego wychodzZstwa, z romantycznych znakow zlozonej. Zbudowanej zreszta
w dobrej wierze 1 ku pokrzepieniu serc, a jednak, wbrew intencji mitotworcow,
wyzbytej mocy, bo wypranej ze znaczenia. Materig jej znakow staty si¢ bowiem
wyizolowane znaczace (stereotypy i slogany), ktore postuzyty do konstrukcji ko-
lejnych znaczacych (nastgpnych stereotypow i slogandw), odsytajacych w koncu
juz tylko do powielajacych sig serii samych siebie, bowiem znaczone — po drodze
zaginely...

Taki opis wydaje si¢ adekwatny do ksztaltu, jaki w obydwu analizowanych dra-
matach Pankowskiego przyjmuje romantyzm. Nie jest to bowiem romantyzm sam
w sobie, lecz jego narastajace w ciggu wiekow przetworzenia, przekodowania
i1 —co tu kry¢ — znieksztatcenia. A w takim razie celem opisancj strategii artystycz-
nej okazuje si¢ nie tyle destrukcja jego samego, ile systematyczna i bezlitosna roz-
bidrka pozostatosci po romantycznej ideologii, pelnej widm-stereotypdw ,,z pogra-
nicza religii 1 alkoholu” (by raz jeszcze przywota¢ dosadne okreslenie z Naszych
sreber). Nie mozna zatem odpowiedzialnie utrzymywac, ze autor ten romantyzm
usmierca. Paradoksalnie, to romantyzm wiasnie, traktowany jako negatywny punkt
odniesienia, w duzej mierze ksztattuje charakter jego tworczosci. Konkluzja ta ko-
responduje ze spostrzezeniem Harolda Blooma, ze tradycja zyje tak naprawdg
dzieki ponawianym aktom buntu przeciwko niej>°. Nie sposob rowniez twierdzié,
ze tworczosé Pankowskiego jest amoralna czy wrgez antynarodowa, choé bardzo
czesto bywata tak odbierana, i to nie tylko przez tak zwanych przecigtnych odbior-
cow, ale takze przez krytykow’'.

Co prawda trzeba przyznad, ze dzialo si¢ tak (i nadal czg¢sto dzieje) nie bez
przyczyny. Wiele w tej tworczosci prowokacyjnych gestow wobec przekonan
spotecznych, religijnych, obyczajowych. Sposréd utworéw prowokacyjnych oby-
czajowo najwigccj kontrowersji wzbudzily powies¢ Rudolf, ukazujaca bez ostonck
$rodowisko homoseksualistow 1 panujace w nim obyczaje, oraz obszerne opowia-
danie Putto, dotyczace pedofilii. Jesli chodzi o kontrowersyjnosé zwiazana z tema-
tyka polska, to wynika ona zapewne z formy goracej, cz¢sto agresywnej polemiki
artystycznej z r0d21mq tradycja, z jej mltologxq 1 hagiografia. Wymienitabym
w tym miiejscu Smierc biafej poriczochy®, gdzie znany watek walki Jagiclly z Za-
konem Krzyzackim zostaje upodrz¢dniony wobec watku Jadwigi, ukazanej jako
dziecko zmuszone do matzenstwa z brutalnym 1 dzikim Litwinem. Wielka Historia
ujeta jest tutaj w dyskredytujace formy burleski, skeczu, wodewilowej zabawy, na
plan pierwszy zas wysuwa si¢ sytuacja jednostki, osaczonej, tyranizowanej przez
koniecznosci dziejowe. W ten sposdb dewaluacji ulega dramat opiewajacy tak
zwane wielkie karty historii i jej najwazniejszych bohaterow; w opozycji do niego
powstaje zas dramat ostentacyjnie nie-patetyczny i—jak niejednokrotnie méwiono



21

- ,antynarodowy”. Réwnie (albo 1 jeszcze bardziej) drastyczny przyklad stanowi
dramat Teatrowanie nad swietym barszczem, w ktdrym pisarz podejmujac — nie-
zmiennic przeciez drazliwy — temat obozdw koncentracyjnych, znany mu z osobi-
stego doswiadczenia, eksponuje akcenty antykombatanckie i perspektywe anty-
martyrologiczna.

Na pewno jednak wszystkie te praktyki rewizyjne oraz prowokacyjne gesty
mozna i nalezy zobaczy¢ w szerszym kontek$cie. Oprocz tych, o ktérych byta
mowa, dotycza one rowniez mitdw konstytutywnych dla europejskiej kultury (jak
mit raju, mit romantycznej mitosci, czy — na innym poziomie — ,,mit” literackiej
mimesis). Dotykaja wigc cato$ci istnienia czlowieka w $wiecie, przy czym szcze-
g6lny nacisk pada na kulturowy wymiar jego egzystencji. Wszechogamiajaca po-
dejrzliwos¢ wobec konstytuujacych ja fikeji intelektualnych (bo tak wygladaja
w ujeciu pisarza), prowokuje przewartosciowanie kultury en bloc, ktora produkuje
sztuczny 1 opresywny wobec cztowieka swiat znaczen.

Niewatpliwie mitologia romantyczna odgrywa w tym przedsigwzigciu rolg bar-
dzo wazna. Na rozne sposoby pojawia si¢ w tworczosci Pankowskiego nieustannie
—1za kazdym razem stanowi niejako punkt wyjscia 1 punkt odniesienia dla jego ar-
tystycznych eksploracji.

A jednak trudno oprze¢ si¢ mysli, ze eksperymentatorskiej pasji towarzyszy
pewna nostalgia, pewne — romantyczne z ducha — przywiazanie do ,,rozbieranego”
obiektu. W Matudze, kilkakrotnie juz przywolywanej programowej powiesci,
gtéwny bohater (alter ego autora), bedac wigzniem obozu koncentracyjnego, miota
si¢ mi¢dzy pragnieniem napisania wielkiego, znaczacego dzieta o swoich do$wiad-
czeniach a poczuciem niemoznosci pisania. Wtracony w obozowa rzeczywistosé,
rozwaza:

Jedno mogg zakarbowa¢ w pamigci i to mi si¢ przyda do epopei... dramatu? Nie, do epopei. Ludnos¢
czerwonego miasta zyje zafascynowana KOMINEM. |[...]

Boze, jak to opisa¢? Ze wigzniowie ciagna ulicami obozu zwloki rozstrzelanych towarzyszy niedoli.
Zaraz, jak on to powiedzial? Zreszta wszyscy tak to nazywaja. Co .to”? No, rozstrzeliwanie.
Rozlupali ich, rozwalili. Tak ,.rozwalka”. A rym? ,Zalka”. Najlepiej byloby trzynastozgloskowcem
i peinymi rymami. Patetycznie. Ale w takim razie, jak uzy¢ takich slow jak ,rozwatka”?*.

Wydawatoby si¢ wigc, ze kod literatury wieszczej — gtdwnie Pana Tadeusza,
ktorego kazde polskie dziecko kojarzy z ,trzynastozgtoskowcem z petnymi ryma-
mi”, cho¢ takze Dziadow, z krolujacym wen trzynastozgloskowcem — wraz z jego
kanonem ,,pigkna” i tgskno-sentymentalng frazeologia, zostaje odestany do ,,ar-
chiwum anachronizméw’>*,

Ale oto w powiesci Z Auszwicu do Belsen™ z 2000 roku glowny bohater (réwniez
alter ego autora) powrdci do rozwazan nad brzmieniem obozowych stow: , lagier”,
»muzutman”, ,rozwatka” 1 ,.komin”. Powréci takze jego ,,poczucie wybranstwa”
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gwarantowane ,,intensywnoscia przezy¢ i swiadomoscia zaggszczonej historyczno-
$ci momentow, ktore kiedys opisze™®. A zatem powrdci... romantyczne marzenie,
romantyczna wizja Poety-wieszcza, ktory ,,pamigta” i zawsze sprawia, ze ,,spisane
bedg czyny i rozmowy”, jak oswiadcza inny emigrant, Czestaw Mitosz, w znanym
wierszu Ktory skrzywdziles”...

Czyzby wiec Forma Wieszcza (i dziedzictwo romantykow), na przekor wszel-
kim szyderstwom, rozbiérkom, prowokacjom okazata si¢ nieSmiertelna? Bo dlacze-
go wielokrotnie ja usmierciwszy (?), o wiele przeciez radykalniej 1 bardziej brutalnie
niz Gombrowicz, Pankowski ciagle odprawia nad nig swoje zatobne ceremonic?...
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