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SZALENSTWO JAKO ZADANIE POETYCKIE.
O POZNYCH WIERSZACH
JAROSLAWA MARKA RYMKIEWICZA

Jednym z umitowanych przez humanistow paradoksow jest twierdzenie,
iz w zwariowanym $wiecie jedynym rozsadnym cziowiekiem okazuje si¢ glupiec.
Rzeczywiscie wydaje sig, iz nie ma autora, ktory nie uzylby tego motywu ku
uwypukleniu absurdow ludzkiego istnienia. Szalenstwo na przestrzeni calej swojej
kilkusetletniej historii dawalo swobode wyrazania nie tylko szalencom, ale przede
wszystkim pisarzom, ktorzy uzywajac go jako figury literackiej, pod jej ostonag
wypowiadali swobodnie opinie, poddajac krytyce rzeczywisto$é, badz snujac re-
fleksje nad zalosna kondycja cztowieka w $§wiecie.

Niezbadany i nie poddany zasadniczym rozstrzygnieciom status szalen-
stwal, jego transgresyjny charakter czynia je najbardziej bodaj poruszajaca me-
tafora, poniewaz doprowadza nas ona do granic rozumienia i de facto shuzy ozna-
czeniu tego, czego nie wiemy.

! Dyskusje na ten temat tocza si¢ w niemal kazdej ksiazce dotyczacej szalenstwa, przyta-
czajacej dyskusje z zakresu psychiatrii i kulturoznawstwa. Znamienne sg tytuly samych roz-
dziatow: Wspoiczesne czasy, odwieczne klopoty? (Porter, 2001), Wzglednosé pojeé szalenstwa,
zdrowia psychicznego i normalnosci, Szalenstwo mistykéw a psychiatria (Sieradzan, 2004).
Dyskusja dotyczy zagadnien fundamentalnych: czy w ogole istnieje co$ takiego jak choroba
psychiczna? Jakie sg granice pomigdzy normalnoscia a chorobg psychiczna? Jakie sa kryteria
odrézniania obtakanych od ,,szalonych mistykow”? — problem szczegdlnie wazki w kontek-
Scie roli szalefistwa w roznych religiach. Michel Foucault podwaza jego status jako choroby
twierdzac, iz jest to kulturowy twor, podtrzymywana przez zainteresowanych iluzja.
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Jarostaw Marek Rymkiewicz zdaje si¢ by¢ specjalista wiasnie od tego, cze-
go nie wiemy. To takze zakrawa na paradoks, poniewaz wiedza na temat rzeczy
nam nieznanych jest niczym innym, jak niewiedza. Zapewne jest to jeden z powo-
dow, dla ktorych szalenstwo stato si¢ motywem organizujacym dwa ostatnie tomy
poetyckie tego tworcy: Zachdd storica w Milanowku i1 Do widzenia gawrony.

Zawsze zdystansowany do siebie Rymkiewicz, z dosy¢ czgsto wyczuwalnym,
rozpaczliwym poczuciem humoru, wprowadza nas w przestrzen ogrodu jako po-
eta wcielajacy si¢ w role glupca, kreujacy postaci prostaczka czy szalonego starca
z wlasciwa dla jego stylu indywidualna korektg kazdej z tych postaci. Wydaje sig
wiec, ze realizuje w ten sposéb opisana wyzej modelowa sytuacje, w ktorej pozy-
cja glupca daje mu prawo do dostrzegania szalenstwa §wiata i moéwienia o nim. Jest
to sposob wprowadzenia optyki oblgdu do jego poetyckiego §wiata.

To pierwsze wrazenie jest prawdziwe tylko po czesci. Uzycie figury obtg-
du wynika nie tylko obserwacji rzeczywistosci. Staje si¢ takze precyzyjnie wy-
znaczonym zadaniem, skrupulatnie wypetnianym planem ustalonym przez poetg
dla siebie i wlasnej poezji. Swiadomie zostaje wszczepiony w ten poetycki $wiat
i sam staje si¢ celem.

Szalenstwo swiata

Co to znaczy, ze szalenstwo jest zadaniem? Postrzeganie go w kategoriach
obowiazku trudno umie$ci¢ w kategoriach racjonalnych. Czy jednak caly doty-
czacy go dyskurs nie odbywa si¢ w granicach rozumu? Rymkiewicz nie czyni
swego poetyckiego alter-ego szalonym na wzoér romantycznych wyktadni geniu-
szu, natchnienia, czy alienacji zapewniajacej dystans w ogladzie §wiata. Gospo-
darz ogrodu w Milanéwku nie musi chcie¢ by¢ szalonym, poniewaz jest juz sza-
lony z natury, jaka ma egzystencja. Jedyne, co moze zrobié, to by¢ szalonym
$wiadomie. To znaczy pragna¢ jakiej$ metafizycznej zewngtrznosci, ktora nada-
laby sens temu obiedowi, poszukiwac jej samej lub chocby jej sladow, a takze
wziaé na siebie obowiazki, jakie sie z tym wigza — odpowiedzialnos¢ za inne,
podobnie zagubione istnienia.

Bycie szalonym, gdy $wiat jest szalony, oznacza zatem ch¢¢ pozostawania
z nim w zgodzie albo raczej jest proba i droga do jego zrozumienia, do osiagnig-
cia jednosci. A dazenie to wynika ze wspolczucia i pragnienia sprawiedliwos$ci
dla wszystkiego, co jest objete istnieniem — wedle Rymkiewicza, nic nie wska-
zuje na to, by ludzie mogli czué si¢ wyrdznieni, inni, lepsi od pozostalej materii
$wiata. Szalenstwo jako plan jest zatem metoda, sposobem utworzenia, czy tez
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otworzenia jezyka, ktoéry pozwolilby lepiej ten $wiat opisac, a takze poszukac
odpowiedzi na nurtujace go pytania. Petni ono funkcj¢ posrednika. Pozwala za-
dawacd pytania i poprzez nie udziela¢ odpowiedzi, zawsze niestety negatywnych.

Jak i w czym objawia si¢ szalenstwo §wiata, ktore jest pobudka do reali-
zowania tych celow, tym, co je w ogdle inicjuje?

Ogrod w Milanoéwku, kwitnacy bez

Bzy kwitng —chyba chore sa na gltowg
Koty szerszenia o tam w trawie jedza

Ja tez znam bytu tajemnicza mowg

Wiem cof$ takiego czego bzy nie wiedzg

Wszystko niecbawem pojedzie do Tworek
Nocna kolejka — jaki dzien liryczny!

Bzy orazkotysa psychicznie chore

Byt jest wie immer autotematyczny

Rézowe czarne o ztowieszcze kiscie!

O zmierzchu jada stad puste wagony

Bzy czy wy wiecie po co zakwitlysScie?
Nie tylko koty —byt tez jest szalony
(Rymkiewicz, 2002: 13-14, podkr. A. P.)

W wierszu tym zwraca uwagg okreslenie bzow i kotow nie jako szalonych,
ale chorych psychicznie. Zrodlem takiego nazewnictwa jest zwycigstwo dyskursu
psychiatrycznego, medykalizacja obtedu, ktére zdominowaty i zmonopolizowa-
ty dyskusjg nad szalenstwem w XVIII wieku. Doprowadzito to do rozumienia tego
zjawiska wylgcznie w terminach naturalistycznych, wykluczajac wszelkie jego
nadprzyrodzone aspekty. Uznanie szalenstwa za chorobg fizyczna oznacza zgo-
d¢ na pojmowanie jego natury jako psychopatologii o podtozu organicznym.
Klasycyzm, jak stusznie ,,skarzy sie” Foucault, obdart szalenstwo z wszelkich
transcendentnych mocy, a chorego pozbawit duszy (Foucault, 1987: passim).
Psychiatryczne etykietki nadawano ludziom, w ktérych widziano pasozytéw,
dziwakow, lub takich, ktérzy stanowili wyzwanie dla uznanych norm spotecz-
nych (Porter, 2001: 49)2.

2 Bardzo wyraznie dyskurs ten przeniknat do jezyka potocznego. , Bycie szalonym” na-
cechowane jest w pewnym stopniu pozytywnie. Czgsto okresla osobe, ktorej zachowanie wy-
kracza w jaki$ sposob poza przyjete standardy, ale jednoczesnie budzi podziw, ukryty za-
chwyt. Nawet, jezeli zostaje uzyte jako nagana podkresla bardziej nierealno$é natozonych
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Tak wiec nazwanie bzow ,,chorymi na gtowe”, jest odméwieniem im ,,du-
szy”, uznaniem za dziwadta bytu. A byt jest ,,wie immer — jak zwykle autotema-
tyczny”, to znaczy méwiacy tylko o sobie jgzykiem, ktdry go konstytuuje, stwa-
rza, a wiec zamknietym, niedostgpnym. Juz ta autotematycznos¢ jest jednym ze
znamion szalefistwa, czym$ w rodzaju manii, ktéra koncentruje si¢ na jednym
problemie; obsesji, skupiajacej si¢ na bycie, ktory — jak moglby powiedzie¢ Rym-
kiewicz — ,,bytuje sobie o bytowaniu™.

Kwitnac, bzy wykonuja pewien gest, ktorego efektem jest pigkny i pach-
nacy kwiat, a ktorego zadaniem jest wytworzenie nasion, a wigc tego, co zapew-
nia tej formie bytu continuum. Kwitnienie moze mie¢ jakis ukryty sens (poza
wytwarzaniem nasion), ktoérego nie znamy, one jednak ,,mysla”, ze znaja go w ge-
netycznym zapisie ich przeznaczenia. Podazaja ku niemu, wigc tworza kwiaty,
kumuluja tajemnicza energie Zycia, co jednak jest absurdalnie §miesznie, ekscen-
tryczne i niezrozumiate, bez sensu. Bzy sa chore, bo roja sobie jakis transcen-
dentny cel, ktoéry w rzeczywisto$ci nie jest transcendentny, albo uwazaja, ze jest
sensem rozrastanie si¢, podczas gdy jest ono dazeniem donikad.

Tak zostaje obnazony brak znaczenia egzystencji: ,,czy wy wiecie, po co zakwithy-
$cie?” Bezcelowos$é jest szalefistwem bytu, jedyne, do czego on dazy, o czym wiemy na
pewno, jest $mieré. A dazenie do niej, w kategoriach wpisanego w nas przez nie wiadomo
co lub kogo atawistycznego pragnienia zycia, utrzymania go za wszelka cene: nawet tak
marnej egzystencji — jest przeciez obledem! Bzy w zasadzie sa ,,niewinne”, ale skazane,
poniewaz byt, zasada, ktora je determinuje — jest szalony.

Absurd $wiata nie koficzy si¢ na samym bycie. Tym, co spotyka nas po
$mierci, jest ciemna przepasé, o ktdrej niczego nie jesteSmy w stanie si¢ dowie-
dziec i jest to prawdziwa i mroczna strona szalenstwa: stan poza rozumem. Po-
eta wielokrotnie wyraza swoje niepokoje, co do naszej historii po$miertnej. We-
drowka dusz, a moze lepiej byloby powiedzie¢ widm, odbywa sig¢ nocna kolejka,
ktora jedzie do Tworek. Uzycie tej deprecjonujacej w potocznym jgzyku nazwy
szpitala psychiatrycznego, ma podobny skutek jak w przypadku uzycia okre$lenia
,chore na glowe”. Tworki — wariatkowo to miejsce postrzegane jako zbiorowi-
sko obtakanych, w ktoérym catkowicie dochodzi do zatarcia jego terapeutyczno—

na siebie zadan w przetozeniu na innych wykonawcow. Skrycie za$ oznacza wiar¢ w mozli-
wos¢ ich realizacji przez kogo$, kogo okre§lamy szalonym. Natomiast okreslanie kogo$ jako
,»chorego psychicznie” zawsze nacechowane jest negatywnie. Oznacza rzeczywistg chorobg
umystowa, za$ w znaczeniu metaforycznym kryje zamierzona nagang, nieakceptacjg czyje-
go$ zachowania, jego krytyke.
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leczniczej cechy (likwidacja stowa ,,szpital”). Staje si¢ wydzielona wyspa posrod
oceanu rozumnego $wiata. Krolestwo szalenstwa w sowizdrzalskim stylu.

Dla Rymkiewicza nie jest to metafora humorystyczna, ale przede wszyst-
kim tragiczna. Okreslenie daje potrzebny wydzwigk, uwypukla przesladujaca
autora obawg dotyczaca braku dalszego ciagu, transcendentalnego sensu $mier-
ci. Tworki — druga strona bytu bylyby wtedy ziejaca nihilizmem nicoscia, wid-
mowym ladem, ku ktéoremu zmierzaja istnienia, by zapas¢ sie w jeszcze glebszej
pustce, niz ta, z ktérej przychodza.

Doswiadczenie jest do tego stopnia drastyczne, iz w wierszuJadq zmarli
stloczone widma, podazajace z zawrotna predkoscia torami w dal, swoimi zakrwa-
wionymi, gnijacymi ciatami odsytaja nas do Zaglady, wydajacej sie mozliwym
zrodtem metafory, ktérej ogrom nieusprawiedliwionego cierpienia oddaje glebig
tego szalenstwa bezcelowosci: ,, Ten, kto umart ten juz nie wie gdzie przebywa/
Tylko taka jest tu prawda — ta prawdziwa” (Rymkiewicz, 2002: 22).

Figury obl¢du. Sobowtoér i podwojenie

By ukazac istotg oblgdu $wiata, ktorego konsekwencja jest przyjecie szalen-
stwa jako programu poetyckiego, Rymkiewicz tworzy lub wykorzystuje liczne fi-
gury poetyckie. Najwazniejsza, ujawniajaca si¢ jako cecha konstrukcyjna swiata
jest podwodjnosé. Mozna powiazacé ja z szalenstwem na prawach metafory zbudo-
wanej wedle struktury schizofrenii, ktéra powotuje do zycia inne osobowo$ci w psy-
chice chorego, czgsto na ksztalt alter ego. Jednak przede wszystkim o tym, ze
dwoistos¢ jest czyms dla Rymkiewicza znaczacym, dowiadujemy sie od niego sa-
mego ze szkicu Ludzie dwoisci’. W tekécie opisujacym romantyczna istotg drama-
tow Stowackiego, poeta przywoluje dwie kategorie: barokowa idee teatru §wiata
oraz dwoisto$¢ natury czlowieka, ktora przedstawial w swoich pismach krytycz-
nych Maurycy Mochnacki, a ktore tacza sie ze soba. W zakonczeniu szkicu Rym-
kiewicz podsumowuje obie kategorie, okre$lajac je szaleficza teatralnoscia, wariacka

3 Sposéb prowadzenia dyskursu przez Rymkiewicza w przywolanym tekscie uprawnia
do uzycia tych kategorii w kontek$cie jego wlasnej tworczosci. Przede wszystkim autor czesto
wykazuje entuzjazm w stosunku do badanych przedmiotow i zagadnien, co oznacza, Ze czuje
si¢ nimi zainteresowany nie tylko jako badacz, ale takze jako pisarz. Poza tym cze¢sto stosuje
metadyskursywne zwroty, ktorymi wyraznie oddziela mysli i koncepcje, wynikajace z pro-
wadzonego wywodu, te dotyczace Stowackiego, od tych, ktére wykraczaja poza jego dra-
maturgiczng przestrzen, a ktore odnosza sie do czlowieka wspoétczesnego, przede wszyst-
kim — ich autora.
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fikcyjnoscia i schizofreniczna dwoistoscia Zycia i istnienia, ktorej odkrycie przy-
pisal epoce baroku (Rymkiewicz, 1981: 107). Tym samym uznaje ,,druga rzeczy-
wisto$¢” i rzeczywisto$¢ szalenstwa za synonimiczne. Podwdjnosé jest wige figu-
ra o charakterze znaczacej anomalii, ktorej zauwazanie i ujawnianie stuzy opisowi
zawiklanej natury $wiata, nie do ogarnigcia w granicach naszego poznania.

Mochnacki rozumiat dwoistosc¢ jako tworzenie i posiadanie odbi¢. Maja one
charakter echa lub cienia, obrazu powstalego na podobienstwo. Zawsze istnieje
migdzy nimi relacja oryginatu i jego odzwierciedlenia, mniej lub bardziej zmo-
dyfikowanego i nasyconego. Kazda rzecz i kazde istnienie jest ze soba potaczo-
ne poprzez szereg odbic, ktore sa powiazane. ,,Wszystko sig odbija, wszystko
posiada odbicie i jest odbiciem” (Rymkiewicz, 1981: 94).

Takze, w poezji Rymkiewicza rzeczywisto$¢ zasadza sig na podwdjnosci
odbitej i przez to widmowej. Poecie towarzyszy przeswiadczenie, ze to, z czym
obcuje, jest tylko jedng strong czegos, echem innej przestrzeni, albo na odwrét,
ze gdzie$ poza widzialng materia egzystuje jej odbicie o zmienionym lub podob-
nym ksztalcie. Gdyby wiedzie¢, na czym polega zasada konstrukcji tego odbicia,
mozna by bylo wskaza¢ i nazwac rzeczy stanowigce o istocie zycia i $wiata.
Odbicie pozostaje jednak w sferze przypuszczeni i moze by¢ okreslane tylko
wedhug widmowych kategorii:

Widma sikorek siedza na widmie karmnika
Jest to widmowy obraz ktoéry zaraz znika

Jest to tylko mozliwo$¢ na poty widmowa
Widmowy obraz ktdry to jest to si¢ chowa

Dwie widmowe sosenki widmo jarzgbiny
Widma — co$ co tu nie ma wyraznej przyczyny

..
Jest to widmowy obraz na poly mozliwy (Rymkiewicz, 2006: 49)

Poczucie dwoistosci nie tylko moze by¢ objawem szalenstwa, ale takze do niego
prowadzié. Irytujaca i obezwladniajaca niemoc odtworzenia drugiej strony na pod-
stawie wygladu pierwszej sprawia, ze wszystko przestaje by¢ realne, staje sig prze-
zroczyste, ale nadal pozostaje soba; nic z tej transparentnos$ci nie wynika oprocz
zamazania obrazu. Spod niego nie przeziera jednak Zaden inny. Nie mamy tej moz-
liwosci dookreslenia, jaka miat Mochnacki mowiac, Ze echo jest cieniem dzwig-
ku. Swiadomos$¢ podwojnosci prowadzi do rozdwojenia, schizofrenicznego roz-
szczepienia, ktore jednak wpisane jest w naturg fudzka.
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W kontekscie teoriit Mochnackiego podwodjnosc cztowieka ma szczegdlny
charakter. Szczeble istniejacej hierarchii bytow utozone sa wedle poziomu Swia-
domosci wlasnego istnienia, z kazdym kolejnym stopniem umieszczony na nim
byt jest bardziej $wiadomy swojego jestestwa. Na szczycie znajduje sig¢ cztowiek
jako istota, ktora doswiadczyta pelnego samopoznania, ,.ktora uznaje si¢ w swo-
im jestestwie” (Mochnacki, 1923: 12). Dwoisto$¢ polega wigc na tym, ze czlo-
wiek jest, ale takze zdaje sobie sprawg z faktu swojego istnienia, bedac w samym
jego wnetrzu. Mozna powiedzie¢, ze myslac o sobie, zawsze tworzymy jakis
wewnetrzny rodzaj odbicia, ktory jest jednak wobec nas zewngtrzny.

Konieczne jest w tym momencie pewne uzupetnienie. Poczucie podwoj-
nosci nie jest gwarancja istnienia metafizycznego wymiaru rzeczywistosci. Jej
$wiadomos¢ jest raczej dowodem ogromnego pragnienia, aby istniata. Z jednej
strony, wiadomo$¢ rozdwojenia gwarantuje i pogigbia poczucie absurdu egzysten-
cji, ktora istnieniu tej innej strony zaprzecza. Z drugiej, natrafia na slepa uliczke,
nie moze dosiggnac swojego drugiego obrazu, a kiedy juz uwierzy w jego istnie-
nie, postrzega jedynie w ograniczonych kategoriach czasu i przestrzeni. Dla
wyrazenia tej schizofrenicznej ,,ciasnoty” Rymkiewicz uzyt metafory mozgu,
majacej prawdopodobnie modernistyczny rodowod:

G.)

Przez moj ogréd idzie przyghup istnieniowy
G.)

W obu uszach w obu mdzgach ma zdziwienie
Idzie przyglup istnieniowy przez istnienie

(.)
Tu istnienie ma dwa mozgi jak dwie szpady
A ja stojg migdzy nimi bardzo blady (Rymkiewicz, 2002: 6-7)

Okreslenie ,,dwa mo6zgi” niweczy mozliwos¢ interpretowania tego moty-
wu w kontekscie roznic miedzy poétkulami w jednym mozgu, z ktorych kazda
odpowiedzialna jest za inne funkcje. W ten sposob nie wykroczylibySmy poza
problematyke fizycznych mozliwosci postrzegania. Chodzi raczej o funkcje tego
organu w znaczeniu globalnym. Modernisci, jak wskazuje Rymkiewicz w innym
ze swoich szkicow historycznoliterackich, uwazali mézg za narzad, ktory nie jest
w stanie postrzega¢ bezprzedmiotowej, bezczasowej i bezprzestrzennej istoty
rzeczy (Rymkiewicz 1971: 201-229). Zdolna do tego jest tylko dusza, ktora czto-
wiek zdaniem modernistéw posiada, a wedlug Rymkiewicza niekoniecznie, cho¢
wszystkie jego rozdwojenia i widma sa moze proba nadania jej jakiegos statusu.
Dlatego drugi mozg, to jest narzad, ktérego warunkiem istnienia jest rozdwoje-
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nie, rozpoznanie siebie w istnieniu. Zastgpuje on ideg ,,tajemnego organu duszy”
1 na jej miejsce wprowadza co$ na ksztalt naszego gldwnego osrodka czucia, ktory
jednak nie jest odpowiedzialny za rozpoznanie materialnej strony $wiata, ale
wilasnie tej drugiej, nieznanej i tylko przeczuwane;j.

Moézg w takim ujgciu jest jednak tak samo niedoskonaty jak fizjologiczny.
Warto przypomnie¢, ze posiadaczem obu mozgdéw(!) jest nie kto inny, tylko ,,ist-
nieniowy przyghup”. Dwa mébzgi sa wiec kolejna metafora wskazujaca na poczu-
cie podwdjnosci istnienia, ktére pozostawia nas w niemocy. Odkrycie rozdarcia
rodzi poczucie zamknigcia, cztowiek ustawiony pomigdzy ,,dwoma szpadami
istnienia” nie moze wykona¢ zadnego ruchu, nie ma zadnej innej drogi istnienia
do wyboru.

Posiadanie drugiego mozgu, ktory nosi ,,przyghup” nie udoskonala wpraw-
dzie samego istnienia, ale mogloby by¢ zrodtem jego zrozumienia:

Gdybys ty mial dwa mdzgi oraz greckie oczy
To by$ wiedzial poeto po co to sig toczy (Rymkiewicz, 2006: 35)

Drugi mozg, jeszcze inna wewngetrzna §wiadomosé, jest przedmiotem pra-
gnienia i moglaby by¢ zrédlem zadanej wiedzy. Ale to jest podwojnosé nie do
osiagnigcia w naszych fizycznych uwarunkowaniach, ktére sprawiaja, ze mozli-
we jest poczucie dwoisto$ci innego rodzaju, nie wspomagajace niestety ludzkich
aspiracji. Jest nia wytworzenie sobowtdra nie mozgu, ale samego siebie:

Czarne liscie na debach zo6tte sg na brzozie
W tych czarnych moj sobowtor wisi na powrozie

(...)
Czamne skrzydto muzyki jej czarne welony
To co szklanng Zrenica widzi powieszony

Ja wisielec styszatem muzykg przestrzeni
Ja krol kawek jak wszyscy tutaj powieszeni

(...)

Ja wisielec widzialem z mojego ukrycia
Czarne skrzydto to ktdre krazy wokét zycia
(Rymkiewicz, 2006: 30-31)

Sobowtoér w postaci ,,martwego ja” jest najbardziej konceptualna, a zara-
zem egzystencjalna realizacja motywu podwaéjnosci. ,,.Ja zywy”, ogladajacy swoje
powieszone cialo jest takze sprawca tej Smierci, prowokatorem momentu przej-
$cia, chwili ,,pomigdzy”, w ktérej moze cos$ sig objawi. Moment przej$cia ukazat
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te¢ droge jedynie sobowtorowi, ktdry swoimi juz nieruchomymi Zrenicami obser-
wuje rzeczy jemu tylko wiadome. Patrzenie na siebie wiszacego, bycie jednocze-
$nie na gorze i na dole jest konceptem, ale i paradoksem, ktory przypomina nam
o egzystencjalnej prawdziwosci tej sytuacji. Truizmem jest mys$l, Ze narodziny
sa zarazem pierwszym krokiem ku §mierci. Cialo wobec tego wpisane w cykl
krazenia materii jest martwe. Jego zmierzanie ku rozpadowi jest pgtla na szyi
naszej Swiadomosci. Posiadajac zas$ t¢ wiedze, stajemy sie zawczasu wisielcami.
Ten szczegolny status pozwala na §wiadome obserwowanie procesu przemijania.

Jest to wyjatkowo rozpaczliwa sytuacja, w ktorej podwojnosé, z catym
swoim potencjatem, doprowadza do ostatecznego punktu podziatu, na to, co zywe
i martwe, jednoczesnie punktu, w ktérym to, co podzielone, staje si¢ na powro6t
jednoscia, a wigc Zywe staje si¢ martwe, w nim si¢ zamyka.

Glupiec

Inna figura szalenstwa konstruujaca te poetycka wizje¢ $wiata, determinu-
jaca pozostale jest posta¢ glupca, wynikajaca poniekad z przyjetej strategii po-
dwoéjnosci. Ma ona swoj wilasny, niematy udziat w dziejach furoru. Glupiec to
kto$, kto ma wadliwy osad czegos, wystepna lub niepobozna osoba, albo raczej
wystepna przez swoja niepoboznosé. Jest zrodtem pogardy, rozrywki badz ucie-
chy, gdyz zdaje sig przeczy¢ prawidtom rozumu. Kultura odwotuje sie do tej
postaci zaprzeczajacej wszelkim warto§ciom: szczerosci, honorowi, roztropno-
sci, sprawiedliwosci, wierze. Uczynila z niej krytyka rzeczywistosci, ktora war-
tosciami tymi sie szczyci.

Kariera ghupca ma swoja kontynuacje w zinstytucjonalizowanej formie bta-
zna i klauna, ktorzy symulujg szalenstwo ku uciesze innych (Sieradzan, 2004: 100).
Popularmos$¢ tych postaci jest dowodem na to, ze §wiadomosé ludzka potrzebuje
wentylu bezpieczenstwa. Prawdy nie mozna ukrywac¢, ale skoro juz cztowiek musi
o niej mowi¢, najlepiej nadaé mu status kogo$, czyich stéw nie trzeba i nie nalezy
stlucha¢ z powaga. Wtedy poznajac prawde, nie musimy si¢ na nia godzi¢. Jest to
jedna z uprzywilejowanych cech zakazanego jezyka szalenstwa, ktory ,,umieszcza
na tym samym poziomie sens wypowiedzi i jej interpretacj¢” (Foucault,1999: 18).

Blaznem—ghipcem—-medrcem mozna staé si¢ z woli wilasnej lub cudzej.
Poeta-blazen w Milanowku jest soba z obu tych powodow. Status idioty-mario-
netki Stworzenia czlowiek dostaje odgdrnie, a rozpoznajac go i $wiadomie przyj-
mujac na siebie, moze dodatkowo wcieli¢ si¢ w wyznaczona role. Otrzymuje
w zamian §wiadomos¢ konsekwencji tej gry.
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Glownym celem uzycia tej maski, albo raczej ujrzenia siebie jako takiej
postaci w teatrze $wiata, do ktorego idei Rymkiewicz nie kryje swojego przywia-
zania®, jest podkreslenie podziatu, zaznaczenie i odznaczenie swojej $wiadomo-
$ci, od $wiadomosci otaczajacego poetg Swiata. To on jest tym, ktory widzi sza-
lenstwo, zdaje sobie z niego sprawg i ono pobudza go do zadawania pytan w kwe-
stiach ostatecznych.

,»Qdnalezienie siebie jako glupca we wlasnym jestestwie
sprzeciwu ze strony poety, a wrecz przeciwnie — aprobate, gdyz jest to pozycja
nie budzaca podejrzen ani niepokoju otoczenia. Pozwala wykonywac¢ swoje za-
danie w spokoju i ukryciu, o czym bedzie jeszcze mowa. Dlatego mianuje on sie-
bie ,.kolezka™ w pierwszym utworze otwierajgcym ostatni tom:

> nie napotyka

Listki wierzbowe ja was bardzo prosz¢
Na zycie dajcie mi choéby trzy grosze

(.

Mtody orzechu i czeremcho stara
Wspomoézcie tego kto si¢ o was stara

(..)
Jeze czeremchy i wy sojki — Smieszki
Troche litosci miejcie dla kolezki (DG, 5)

Kolezka zebrak, moknacy pod krzakiem z tysa glowa, rejestrujacy w kra-
jobrazie ludzkim postaci takie, jak ,,sikajacy pod ptotem pijak imieniem pan Gie-
nio”, szabrujacy w koszach na $mieci i oscylujacy tematycznie wokot wysypi-
ska, $mieciarek i szamba, poprzez przywolywanie tych ,,niskich” kontekstow
degraduje siebie, wprowadza przyziemna — w sensie ,,elementarng” ~ perspekty-
we¢ widzenia. Tym, co czyni go ghlupim wobec §wiata, jest brak aspiracji do wspi-
nania si¢ po drabinie szczebli spotecznych, a wrgcz odmawianie sobie wyzszo-
$ci bycia cztowiekiem z racji posiadania rozumu. Poeta ,,stara si¢” o czeremchy
i jeze, czyli uniwersum natury, z ktorym taczy go ,,przywilej” egzystencji. Wia-
sna degradacja, poszukiwanie wspoélnych celéw, umozliwia ten kontakt. Nie ozna-

4 Szczegolnie jest ono widoczne w jego dramatach. a takze w niektamanym podziwie dla
tworczosci Calderona de la Barca, czego wyrazem jest migdzy innymi imitacja dramatuZy-
cie snem, w ktory ukazuje odzwierciedlenie tej idei. Mysl i rolg teatru $wiata zwlaszcza dla
literatury romantycznej rozwija Rymkiewicz w cytowanym juz szkicu Ludzie dwoisci. Ba-
rokowa stylistyka Juliusza Stowackiego. Tam odwotuje sig¢ do dzieta Calderona Zycie jako
teatr swiata. Takze ten motyw ma swoja kontynuacjg w ostatnim tomiku poety w wierszu
Ogrod w Milanowku — wielki teatr swiata.

5 Poshugujgc sig stylistyka autora uzyta w Ludziach dwoistych.
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cza to, iz w $wiecie poetyckim zajmuje bardziej znaczace miejsce. Co jaki$ czas
pojawiajace sig rymowania typu ,,poety —kotlety”, czy ,,poetki — skarpetki” przy-
pominaja nam o konsekwencji jego postanowien.

Dyskredytowanie autorytetow

Przywilejem glupca-szalenca, krolewskiego btazna jest prawo do podwa-
Zania autorytetow. Przez lata tworzenie prywatnej filozofii Rymkiewicza pole-
gato na poetyckim dialogowaniu z filozoficznymi tezami Husserla, Heideggera,
Pascala, czy Wittgensteina. Im pdzniejsza jest tworczo$¢, tym wigksze tworza sig
napigcia pomigdzy autorami, az do zaprzeczenia. Rymkiewicz zgadzajacy sie
dotychczas z Wittgensteinowska teoria jezyka (,,Granice mojego jezyka sa gra-
nicami mojego $wiata”), starajac sie przenikna¢ powierzchnie $wiata, odkrywa,
ze i bez jezyka §wiat toczy sig dalej i jest od niego zupelnie niezalezny:

Wittgenstein plynie statkiem po rzece Vistula
Mnie na jego pomysty istnienie znieczula

Mozna zy¢ to wie kazdy — takze bez jezyka
Jest cos, co jezykowi odwiecznie umyka

Bez jezyka i zgbow, ale nie bez wodki
(-..) (Rymkiewicz, 2006: 14)

Tres¢ zycia jest poza jezykiem. Mozna ja badac i poznawa¢ zmystami,
zdobywac wiedze na jej temat, ale nie artykutowac swojego doswiadczenia. Jak
przekornie puentuje Rymkiewicz, nie pozbawia nas to nawet mozliwosci komu-
nikacyjnych. Mozemy opanowac inne jezyki ,,srocze” i uktadaé wierszyki w tym
zdobytym jgzyku, co oznacza wykroczenie poza standardowa sfere kontaktow
ludzkich, ktorych efektem jest wlasnie wspolna jezykowa wizja Swiata. Swoj $wiat
mozna poszerza¢ o $wiaty innych istnien.

Zycie bez jezyka moze tez oznacza¢ mozliwosé i cheé wyzbycia sig ja-
kichkolwiek wyobrazen, umystowych konstrukcji na temat $§wiata i probe jego
zmystowej percepcji. W gruncie rzeczy nie wiadomo bowiem, czy jest ona rze-
czywiscie niewystarczajaca w procesie poznawania $wiata, czy uznali$my ja za
niedoskonata, poniewaz nie umiemy jej w petni wyartykutowaé¢ w jezyku. To
by znaczylo, ze kazdy z nas nosi w sobie nieobjete jezykiem uniwersum $wia-
ta, ktore po ujawnieniu okazaloby si¢ fenomenalne.
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Szalenstwo jest jednym z takich hermetycznych doznan, ktore ucieka
wszelkim dyskursom. Takze patrzac z punku widzenia rozumnego $§wiata. za-
proponowana przez poetg formula istnienia jest szalenstwem. Bo czym innym
jest szalenstwo, jak nie odmowa komunikacji? Zamknigciem siebie w prywat-
nym $wiecie doznan i jgzykow?

Dlatego tez Rymkiewicz wykonuje z poetyckiego punktu widzenia prosta
jezykowa wolte, ale o doniostym znaczeniu dla rzeczywisto$ci, zaprzeczajac sa-
memu sobie. ,,Mozna zy¢ bez jezyka”, ale tylko w fizycznym tego stowa znacze-
niu. W sensie komunikacyjnym i poznawczym — nie. By¢ moze uprawianie po-
ezji jest proba jakiego$ wybmigcia z tych sidet majacych charakter btednego kota.
Zaprzeczeniem jgzyka, wykroczeniem poza jego komunikacyjne i epistemologicz-
ne granice, a jednoczesnie wykorzystaniem go do tych celow, ale ze znacznie
poszerzonym spektrum mozliwosci, ktére daje tylko poezja.

Rymkiewicz korzysta rozsadnie z zaproponowanych przez siebie idei wy-
zwolenia si¢ z komunikacyjnego jarzma jgzyka. Zamiast hermetycznej, nie napi-
sanej poezji totalnej dokonuje réznych przemyslnych zbiegdw, ktore chocby w nie-
wielkim stopniu odzwierciedla dyskurs szalenstwa, jaki prowadzi z istnieniem.

Jezyk

Do postaci poety-ghupca przypisany jest rodzaj jezyka, styl, ktorego kon-
strukcje sg wyrazem sposobu postrzegania rzeczywisto$ci. Mozna tez uznac, iz
konieczno$¢ wybrania tego tylko jgzyka wymusily przybranie takiej roli. Poeta-
ghupiec korzysta z przywileju glosnego wypowiadania si¢ na tematy tabu. Lamiac
zasady decorum, mowi o $mierci tonem niepowaznym, umniejszajacym jej sta-
tus, tworzy rymowanki, dyskredytujgc zarbwno Zycie jak i Smier¢, poniza je:

Puszki plastik dwa psie gowna i milczenie

Smieci $mieci — jest w tym jakie$ Boze tchnienie

(..

I $mier¢ super — po$réd $mieci mnie utozy

(...

Pod $mieciami mnie zakopie w $mieci zmieni

Chetnie ide — w te kraine wiecznych cieni (Rymkiewicz, 2002: 8)

Mozna powiedzie¢, ze jezyk poetycki Rymkiewicza wykazuje pewne
analogie z jgzykiem obtakanych, schizofrenikdw, ktory przez psychiatrie na-
zywany jest jezykiem niedokojarzenia. Jego ekspresja polega na przeskaki-
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waniu z tematu na temat, kojarzeniu rzeczy ze soba nie powiazanych, urywa-
niu mys$li w potowie i zaczynaniu innej, tworzenie licznych neologizméow
(Kepinski, 1981: 52-56)°.

Podobnie Rymkiewicz gubi mys$l w wywodzie, luzno przeskakuje w swo-
ich skojarzeniach determinowanych bardziej rytmem niz znaczeniem jak w wy-
liczankach dla dzieci:

Patrza Psotka ston Barbar i Krélewna Sniezka
Tu za kazdg daglezja co$ innego mieszka

(-.)
Kot za Psotka za kotem maty stoh w domysle
Trochg si¢ pogubitem ale to przemysle (Rymkiewicz, 2006: 52)

Buduje rytm poprzez uzycie tautologicznych ciagéw znaczen, podwajanie
wyrazéw, dublowanie sensow, uzyskujac wrazenie ciaglej refrenicznosci, wza-
jemnego powielania sig tresci:

To jest wierszyk dla umartej Jézefiny
Ktoéra miala ale nie ma juz przyczyny

Jézefina ale nie ma juz imienia
Jozefina w biatej sukni bez istnienia (Rymkiewicz, 2006: 19)

Jezyk poetycki ghipca-szalerica mimo pewnej automatycznosci posiada
duzy fadunek zamierzonej ztosliwosci, jest silnie emocjonalny. Skoro ghupiec jest
glupcem, gdyz o$miesza go jego wiasne istnienie, ono samo zasluguje na podob-
ne traktowanie. Dlatego zostaje mu nadane szacowne miano ,,istnieniowego
przyglupa”. Jest on wyimaginowana personifikacja istnienia, jego esencja, roz-
mazang, zdeformowana postacia pchajaca si¢ do ogrodu i hipnotyzujaca jego
mieszkancow, pochfaniajaca, ale ciagle marna, ,,chuda i wyliniala” (Ogréd w Mi-
lanowku, koty styczniowe, Rymkiewicz, 2002: 5-6).

Jesli chodzi o neologizmy, mozna zauwazy¢ dziatanie odwrotne, nie pro-
wadzace do wzbogacenia jezyka, ale wskazujace na jego ograniczenia. Poeta
czgsto odmawia sobie prawa do nazywania, miejsca puste wypetnia zaimkami,
ktore nie wiadomo, do czego, czy gdzie odsylaja. W Encyklopedii Lesmianow-

6 Istotne dla kontekstu tego wiersza jest to, ze niektdrzy chorzy moéwia jezykiem catko-
wicie zneologizowanym, zupetnie nie do zrozumienia, jednak przy zachowaniu wszelkich
zasad gramatycznych, stosowaniu odpowiednich odmian, koncowek, form osobowych i ro-
dzajowych.
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skiej pod hastem Miejsce po czyms autor wskazuje na takie uzycie zaimkow jako
charakterystyczne dla modernistow, ktérzy ,,poszukiwali dostgpu do rzeczywi-
stos$ci poprzez ujawnianie jej jezykowej (i jeszcze jakiej$ innej) nieokreslonosci:
ktos, cos, jakis, gdzies, ktorys, dokads, skads (...)” (Rymkiewicz, 2001: 207).
Z tym, ze u modernistow wynikato to z faktu, Ze chcieli by¢ nieokresleni, za§ Rym-
kiewicz nie moze ani okreslony by¢, ani okre$la¢, bo ,,(...) o tym wszystkim, co
dotyczy czlowieka, co go konstytuuje w jakim$ miejscu, ktére, cho¢ jest w nim
umiejscowiony, jest mu niedostepne (...), o tym wszystkim mozna tylko powie-
dzie¢ cos tam oraz pomiedzy” (Rymkiewicz, 2001: 208-209). Tym samym przyzna-
je, ze poetyka, ktora sam stosuje, zwigzana jest z konkretnym §wiatopogladem.

Jest ona wynikiem naszej bezradnos$ci w percepcji §wiata i nie stanowi
proby jej pokonania. Jezyk nieokreslonosci jest moze betkotliwy, ale to jedyne,
co nam pozostaje w kwestii kontaktowania si¢ z Bogiem, poszukiwania metafi-
zycznego odcienia rzeczywistosci:

(...) cos to jest miejsce pomiedzy, (...) i to takie pomiedzy, w ktorym konkretyzuje sig,
(...) a jednoczes$nie dekonkretyzuje i popada w nieokre$lonos$¢ — co$ takiego, co mozna by
nazwacé ludzkim rozpoznaniem $wiata czy ludzkim dostgpem do swiata, a zarazem cos, co jest
ludzkim rozpoznaniem boskosci czy ludzkim do niej dostgpem (...) (Rymkiewicz, 2001: 208).

To, co dotyczyto Lesmiana, ktory miat niezwykla umiejgtnosé otwierania
metafizycznych przestrzeni, u Rymkiewicza wynika raczej z poczucia zamknig-
cia. Wiasnie utrudniony dostep do Boga rzuca nowy i niepokojacy rys na ksztalt
jego poetyckiego szalenstwa.

Szalenstwo bez Boga

Podejrzewam, iz kunsztowna konstrukcja poetycka gtupca i ciagte powta-
rzanie konstatacji: ,,co istnieje nie ma Zzadnej tu przyczyny”, odwracaja nasza uwa-
ge, maja na celu ukrycia czegos$. Poeta chce, aby$smy uwierzyli w zasugerowany
przez niego ignorujacy, a czasem przesmiewczy stosunek do Boga. Bég jest pro-
blemem, z ktorym usituje si¢ upora¢. W tym celu prébuje wejs¢ z nim w kontakt,
a szalenstwo jest jedng z prob jego nawiagzania.

Najwazniejszych rysem szalenstwa utrwalonym w kulturze jest jego transcen-
dentny charakter, o czym Rymkiewicz z pewnoscia pamigta, tak przemyslnie uzy-
wajac okres$len jezyka psychiatrycznego, ktore temu znaczeniu wlasnie zaprzeczaja.

Mistyczny, gieboki sposob interpretowania szalenstwa uwarunkowany jest
zawsze istnieniem bostwa. Przezycie mistyczne polega na bezposrednim jego
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doznaniu. ,,Okreslane jest jako «ciemna mocy, pozbawione wszelkiego elemen-
tu zmystowego, pozbawione $wiadomosci wszelkiego «poza», pozbawione nie
tylko wyobrazen, ale nawet poczucia mozliwo$ci wyobrazania, unieobecniajace
$lad ostatni, najostatniejszy odruch wyobrazni i czucia” (Juszczak,1989: 150). Nie
wszyscy szalency byli mistykami, ale az do konnca XVI1I wieku jako nawiedzenie
1 opgtanie najczegéciej diagnozowano wszelkie stany wylamujace si¢ spod dykta-
tu rozumu.

Z mozliwo$cia mistycznego doznania wiaze si¢ zjawisko ,,szalonej madro$ct™:

»Szaleni” mistycy zyja (...) W sacrofanum §wiecie niezréoznicowanym, bedacym sta-
nem permanentnej liminalno$ci, czyli ptynnego charakteru zycia i §wiata. Ich zycie to reali-
zacja ideatu ,,szalonej madrosci” jako odpowiedzi na nietrwato$¢ kondycji ludzkiej, podkre-
$lajacej iluzyjny charakter wszelkich podziatéw spolecznych wobec jedynej pewnej perspek-
tywy cztowieka, jaka jest $mieré (Sieradzan, 2004: 23).

Opis przezycia mistycznego bardzo zblizony jest objawowo do skrajne;j
postaci szalenstwa, ktore dazy do zerwania kontaktu ze $wiatem. Jego przezy-
cie daje moznos¢ przeniknigcia w glgbsze poziomy istnienia, na ktoérych wszyst-
ko, mimo iz jawi sie oddzielne, zharmonizowane jest wspdlna idea bostwa. Po-
czucie ,,szalonej madro$ci” daje $wiadomosé, iz bezcelowos$¢ $wiata jest tylko
pozorna.

Poetyckie szalenstwo Rymkiewicza, mimo iz skierowane na zewnatrz, pro-
bujace sig przedrzec przez zastone $wiata, pozbawione jest pierwiastkow mistycz-
nych. Nie moze by¢ mowy o zadnej komunii. W ogrodzie w Milanowku Bog jest
nieobecny, nie mozna go spotkac, ani znalez¢. Odbywa si¢ powszechne Jego
szukanie. Szalenstwo przybiera wigc odwrocona formeg. Nie jest transcendentne,
ale transcendencji poszukuje.

Rymkiewicza pragnienie sensu jest tak silne, Ze sigga on po obled jako
wyktadnig, ktora jednak nie pozwala mu na gl¢bsze wniknigcie w naturg Swiata,
ani na kontakt z Bogiem. Utwierdza jedynie w niepewnosci, co do naszego on-
tologicznego statusu, obnaza istotg §wiata ($mier¢), jednak nie jest droga do jej
zrozumienia. W ten sposéb nastgpuje zaprzeczenie figury obledu, naruszenie jego
znaczeniowej i kulturowej struktury. Nie jest zakazang forma poznania, ani do-
znaniem mistycznym, tylko etapem — jak si¢ okazuje niewystarczajacym.

Poeta probuje oblgdu jako jednej z drog. Zrozumie¢ jednak, znaczyloby
przenie$¢ zdobyte doswiadczenie wstecz, czyli w rzeczywisto$é, a to jest niemoz-
liwe, poniewaz posiadany jezyk i §wiadomos¢ do niej naleza. Przeniknigcie isto-
ty $wiata realizuje si¢ tylko wtedy, gdy oblted jest droga mistycznego zatopienia
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sie w bostwie. Jednak kiedy poszukiwanie Boga jest fundamentalnym zadaniem
szalenstwa, wtedy jest ono tylko ciemna $ciezka, a za jego sprawa mozna tylko
glebiej dozna¢ absurdu i nierealno$ci $wiata, co przeciez nie moga przynies¢ ulgi,
W niczym nie pomagaja.

Tym, co przenika poete, co stara sie on maskowac, jest Igk o manichejskich
proweniencjach. Groza nie dostarczajacego oparcia $wiata zmusza do metafizycz-
nych poszukiwan, pragnienia Boga i potaczenia si¢ z nim. Rymkiewiczowskie
szukanie Boga wespoé1 z zastgpem kotdéw i1 brzdz jest powodowane pragnieniem
sensu.

Agata Bielik-Robson uwaza lek manichejski za niedojrzata forme lgku,
ktory jest destrukcyjny i nie prowadzi do ,,przysztej wieczno$ci”, nie umie jej
odnalez¢:

Pragnienie sensu nie moze (...) bra¢ sig jedynie z leku przed jego kompletnym nie-
istnieniem. W ten sposéb podmiot leku dowodzilby, ze ,,dziki $wiat”, w ktorym wszystko
przerazajaco plynie, jest dlan tak naprawdg jedyna realnoscia, jedyna twarda trescia jego
do$wiadczenia (Bielik-Robson, 2000: 335).

Ten poetycki §wiat zawiera w sobie do§wiadczenie §wiata nieokietzna-
nego, ,,dzikiego ktacza istnienia”, ktore pleni si¢ w sposéb nie do opanowania.
Twarde do$wiadczenie realnosci, studium rozktadu, ktére nie omija zadnego
jej zakatka, sa jedyna realno$cia, czego poeta nie ukrywa. Lek wywoluje sza-
lenstwo po to, aby umozliwié poznanie prawdy, a takze, aby moc ja jednocze-
$nie zdeprecjonowac, zignorowac i probowac szukaé Boga. To jednak w obli-
czu roztaczajacego si¢ w przeswitach rzeczywisto$ci mroku, wydaje si¢ bez-
nadziejne.

Autotematyzm. Szalenstwo jak zadanie poetyckie

,»3a takie wiersze, co nie sa do wzigcia// Jeden wiersz jest dla duchow
a ostatni po nic// Poeta idzie znikad — nigdzie nie dochodzi /Swéj wiersz — jesli
jest madry to po drodze gtodzi// Ale ciszej piosenko — nie jestes$ dla wszystkich/
/ (wierszyki) ktore z jezykiem maja luzny zwigzek// (nico$¢) rodzaj drugiej stro-
ny tych moich piosenek // Poezjo! Ja pamietam, ze ty jestes$ po nic// Anielko! jak
mi przykro, Ze to nic nie znaczy //Poeta strzyg na gloweg jest powaznie chory”
(Rymkiewicz, 2006: 7, 8, 9, 11, 14, 18, 23, 52), ,,Wierszyk o czymkolwiek — ze
gdzies$ deszczyk pada// Ale to sa tylko stowa tylko stowa/ Pan zastgpoéw wszyst-
ko to do dziury schowa” (Rymkiewicz, 2002: 10, 18).
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Ta mata antologia cytatéw jest tylko skromnym wyborem autotematycz-
nych refleksji zawartym w obu tomikach. Sa one $§wiadectwem tego, ze proces
pisania jest czynnoscia przemys$lana i $wiadoma. Wérod wybranych wersow istot-
ny jest moment, gdy poeta, nazywa siebie chorym na glowe, czyli przypisuje sobie
ten sam nieokre$§lony status, ktorym obdarzyt kwiaty bzu. Z ta rdznica, Ze jego
istnienie w obtednych strukturach bytu jest §wiadome. A $wiadomosc¢ ta pozwa-
la mu na dziatanie, ktore moze by¢ proba zaprzeczenia temu absurdowi. Wziecie
na siebie cigzaru rozmys$lan, obudzenie w sobie choroby, ktora toczy caly §wiat
i osiggniecie w ten sposob zjednoczenia z natura otaczajaca poete to podstawo-
we funkcje poetyckiego szalenstwa Rymkiewicza.

Kolejnym zadaniem, ktore realizuje si¢ poprzez szalenstwo, jest podjecie
gry ze statusem aktora-gtupca, §$wiadome przyjecie jego roli, oraz proba dotarcia
do metafizycznej strony $wiata, pokonania w sobie pierwotnego lgku.

Sa jednak takze konsekwencje takiego postgpowania. I te najbardziej wi-
da¢ w warstwie autotematycznej:

Tym, co taczy szalenca i btazna, a co stanowi ich wspoélne, jedyne, tragiczne doswiad-
czenie jest straszliwa samotno$é w $wiecie, ktory zdawatoby sig jest peten ludzi. Blazen to
istota wewngtrznie sprzeczna, ktora niczego nie chce stworzy¢, poniewaz wie, iz kazdy akt
tworczy kiedy$ obroci si¢ wniwecz (Sieradzan, 2004: 102).

Przyjgcie strategii szalenstwa skazuje poezjg, podobnie jak autora — na
degradacje, utajenie w niechcianych, nielubianych, §mierdzacych i odrazajacych
formach bytu. Zaklina ja w dzikim, niekomunikatywnym jezyku istnienia. A za-
myka w niej do§wiadczenie samotnosci i $§mierci, wypartej i nietolerowanej przez
$wiat wspotczesny. Zaklgta w tym, co ulega rozpadowi, poezja znika razem z ma-
teria, przedostajac si¢ by¢ moze do miejsc, o ktérych nie da si¢ nic powiedzied.
Dlatego to jest ,,poezja po nic”, bo nic jest potencjalna namiastka znaczenia,
pustka, ktora napetniajac stowami moze wreszcie da si¢ wypelni¢, obdarzy¢ sen-
sem, wytworzy¢ go, jesli nie moze by¢ odnaleziony we wszech§wiecie.

Nie mozna zapomnie¢ o tym, zZe jest to poezja skazana na wygnanie z po-
wodow oczywistych: nie podobajaca si¢ $wiatu, przypominajaca o tym, co nie-
przyjemne, budzaca strzygi, potwory uragajace Bogu, gdy $pi rozum. Poeta nie
karmi jej, nie napelnia tym, co pozywne — a wiec piekne, bo gtéd wzmaga wech,
dzikos$é, bezkompromisowo$¢, zmusza do wkraczania na obszary zapomniane
i zakazane.

I wlasnie ta determinacja, z jaka pisana jest poezja po nic, nie do wzigcia,
jest ziarnem nadziei. Przywohujac raz jeszcze stowa Agaty Bielik-Robson:
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Potrzeba sensu nie moze by¢ tylko naga, zalgkniong potrzebq sensu: musi by¢ takze
jego pozytywnym przeczuciem, gotowoscia pojécia po $ladach juz obecnych (Bielik-Rob-
son, 2000: 335).

Szalenstwo jest tylko proba, najbardziej ekstremalnym rodzajem transgre-
sji, na jaki sta¢ czlowieka. Wcielone w poezjg, gest tworczy, nawet pomimo
wewnetrznych zaprzeczen, jest nadzieja na to, ze chociaz obled nie wydaje sig
przynosi¢ zadnych wymiernych efektow, Rymkiewicz nie zrezygnuje, bedzie tro-
pit Boga. Swiat rozumiany jako $lad po Bogu jest nosnikiem nadziei, zagubione-
go sensu. Mimo iz poeta waha sig, czy jest to sens zagubiony czy raczej nigdy
nieistniejacy, mimo czesto wyrazanego zwatpienia, nadal wedruje. A motyw
wedrowki i wedrowca sa kolejnymi motywami konstruujacymi jego §wiat poetyc-
ki i dla niego znaczacymi.
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