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REWOLUCJE MNIEJSZE

1. ,,Dziwne, tajemnicze, nadprzyrodzone”

Gléwna osnowa Zamku Kaniowskiego Seweryn Goszczynski uczynit wy-
darzenia koliszczyzny, kozackiego buntu przeciwko szlachcie polskiej. Wybuch
rebelii, ktory przypadt na rok 1768, ma u Goszczynskiego swoja przyczyne w sy-
tuacji spoleczne;j: tyrada przywodcy Kozakow mowi o niestychanym ucisku ukra-
inskich chlopow i okrucienstwie szlachty. T¢ perspektywe przyjal Goszczynski
zgodnie z duchem XIX juz wieku. Jak pisza bowiem autorki Romantyzmu i hi-
storii, na Swiadomo$¢ mas szlacheckich, ktore przezyty wstrzas koliszczyzny, ,,nie
wywarly jeszcze istotnego wplywu narastajace konflikty spoteczne XVIII wieku
ani antyfeudalna krytyka uprawiana przez obcych filozofow” (Janion, 2001: 118).
To, ze koliszczyzng zaczgto traktowac jako przewrot spoteczny, dokonato sie
przede wszystkim za sprawa Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Rewolucja francu-
ska zatem nabiera tu rangi wydarzenia, w sensie, jaki nadaje mu Alain Badiou;
wydarzenia, ktore czyni czytelnym spoteczny charakter ruchow chlopskich (Ba-
diou, 2007). Temat ten podejmuje zreszta sam Goszczynski w tekscie napisanym
w 1832, a wigc cztery lata po wydaniu Zamku Kaniowskiego, zatytutowanym Kil-
ka stow o Ukrainie i rzezi humanskiej'.

! Artykut ten zostat wydrukowany w I tomie Pism (Lwéw 1838). Zamieszczony rowniez
w wydaniu Zamku Kaniowskiego opracowanym przez Marig Grabowska i Marig Janion (1958).
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W Zamku Kaniowskim obok racji wspolnoty istnieje takze racja jednostki.
Do napasci na zamek podzeguje Kozakow Nebaba, ktory chce si¢ zemsci¢ na
kaniowskim rzadcy za to, ze ten uprowadzit ukochang Nebaby, Orlikg. To jed-
nak nie wszystko. Tg spoteczna i psychologiczna wykladni¢ Goszczynski uzu-
pelnia ludowa, ktora lokuje zrodto ,.kotowrotu zbrodni” w $wiecie nadprzyrodzo-
nym. Ten zas, jak si¢ wydaje, ma swojego wystannika w postaci Kseni. Swiad-
czy o tym dobitnie autorski przypis bgdacy komentarzem do sceny, w ktorej Kse-
nia pojawia si¢ po raz pierwszy. Przyjrzyjmy si¢ najpierw samej scenie:

Cyt! ,,Ho-hop! ho-hop!” — odgtos smutny, odgtos znany,
Smutny jak odglos sowy posrod cienia,

Coraz wyrazniej, coraz blizej wota.

»Topielec Ksenia!* ach, topielec Ksenia

Zbliza sie do nas!” — wotano dokota.

Razem ustaly i tafice i $piewy:

Ciasnym okregiem skupity sie dziewy,

Wzrok niespokojny zwroécili parobecy

W strong skad stycha¢ gtos ten, ziemi obcy?

Rozpoczyna sie charakterystyczna dla catego poematu gra swojskosci i ob-
cosci. Odgtos znany (powszechnie i zgodnie rozszyfrowany) jest jednocze$nie
niepokojacym glosem ,,ziemi obcym”. Poetyckiemu opisowi towarzyszy, wspo-
mniany juz, obszerny przypis autora:

Topielec Ksenia — wprowadzona tu osoba topielicy Kseni jest takze my$l pojgta w du-
chu miejscowych wierzen i uprzedzen. Nic si¢ w Ukrainie waznego nie stanie, czego by nie
przepowiedziato nadzwyczaje zjawisko — co$ dziwnego, co$ tajemniczego. Bunt ukrainski,
ktéry tu nazywaja koliszczyzna, i szczegdlnie rzez humanska (o ktorej nawiasem wspomnie-
my, sa wspolczesne i przez §wiadkow pisane poemata i opisy, zapewne nedzne pod wzglg-
dem sztuki, lecz wazny jako najwierniejszy obraz tej krwawej dramy) miata takze by¢ zwia-
stowang przez nadprzyrodzone widzenia: miedzy innym przez dziwna obtakana kobietg czy
opetana, ktora z hukami i niezrozumiala mowa przebiegala siota Ukrainy. Nie mam ja tu mysli
thumaczy¢ albo usprawiedliwia¢ pojgcia autora; zwracam tylko uwage na miejscowy kolo-
ryt obrazu (37).

1 znéw: owo ,,dziwne, tajemnicze, nadprzyrodzone” w dalszym ciagu po-
ematu zostaje oswojone: z piesni Slepego lirmika wynika, ze Ksenia stanowi czg-

2 Goszczynski, 1958: 37, podr. moje — K. Cz. Wszystkie nastepne cytaty pochodza z te-
go samego wydania, w nawiasie podaj¢ numer strony.
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sty temat plotek we wsi —jako obtakana dziewczyna, ktoéra Nebaba uwiodt i po-
rzucil i ktora nastepnie uratowano od utonigcia. ,,Kto$ wyjal z wody dziewczyng
bez duszy” — twierdzi jednak lirnik. By¢ moze Ksenia wcale nie zostala uratowana,
lecz — zgodnie z ludowymi wierzeniami - ozywiona przez diabta, by w postaci
zto$liwego demona szkodzi¢ zyjacym. Oswiadczajac na koniec, ze w wylowio-
ne z jeziora ciato wsadzit sig bezpigty”, lirnik na powrdt wpisuje Ksenig w po-
rzadek tego, co obce i nieznane.

Na tym etapie gra swojskosci z obcoscia dotyka bezposrednio samego
stowa ,,topielec”. Jego dwuznaczno$¢ zaciera status ontologiczny Kseni i od-
powiada dwom rownoleglym, lecz przeczacym sobie nawzajem narracjom,
jakie Goszczynski snuje wokot tej postaci. Jedna przedstawia wiejska wariatke,
nieszczg$liwie zakochang w Nebabie, ktory z wéciektoscia reaguje na jej za-
loty (by¢ moze prébuje ja utopié, lecz ona wychodzi z tego cato i nadal prze-
$laduje ukochanego). Druga opowiada o topielcu-demonie, utozsamianym
z dusza cztowieka utopionego i mszczaca si¢ na ludziach; odrazajacej, budza-
cej strach i pomieszanie ,,diablicy”, ,,corce szatana”, ktora zwiastuje krwawe
wydarzenia rewolucji i okrutng §mier¢ wszystkich bohateréw poematu. Gosz-
czynski niekiedy ozywia (oswaja) Ksenig, jak w scenie, kiedy Nebaba z ca-
tych sit uderza ja w glowg. Niekiedy, eksponujac jej martwote, wywotuje efekt
catkowitej obcosci:

Bo cera u niej od $miertelnej bledsza;

Jak mys$l rozpaczy, tak si¢ zjawia, znika;
Dziwna jej zywos¢, jak radosé puszczyka,
Gtlos jak psa wycie, kiedy trupy zwietrza (38).

»Nadprzyrodzone widzenie” i uporczywe zaloty odtraconej kochanki;
diablica i skrzywdzona dziewczyna z ludu. Splatanie tych narracji buduje
innego rodzaju zagadkowo$¢ niz te, jaka cechuje romantyczna powies¢ po-
etycka. By¢ moze decyduje o tym paradoksalna komplementarno$¢ tego, co
znane, znajome i tego, co obce i co budzi trwoge. Owo wrazenie niesamowi-
tosci, ktore nalezy tu rozumie¢ w sensie, jaki nadal mu Freud, towarzyszy nam
do konca. Opowiesc¢ lirnika, ktora mogtaby tu by¢ — w sposob charakterystycz-
ny dla powiesci poetyckiej wlasnie — rozstrzygajaca, niczego nie rozstrzyga.
Ksenia nadal ,,budzi trwogg, a sprowadza do tego, co od dawna znane, znajo-
me” (Freud, 1997: 236). W jej mowie wciaz ze znanego odglosu wydobywa
si¢ gtos obcy ziemi.
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2. Nieczystosé i ofiara

,.Byla dziewczyna z niepelnym rozumem”. Ksenia z pierwszych wersow
piesni lirnika zostaje uchwycona w znajomej romantycznej scenerii: w nocy, nad
jeziorem, w zarostej ustroni przybywa do niej umarty kochanek: do Kseni spty-
wa ogniem jasny latawiec. Szalone Katarzyny z obrazow Henry’ego Fiissliego,
Georga Shephearda tez wygladaja tak, jakby kogos wyczekiwaty. Utgsknionego
kochanka jednak na nich nie wida¢. Jego nieobecno$é w kadrze uzasadnia stusz-
no$¢ wydanego przez malarza wyroku — pigtna obtedu. W poemacie Goszczyn-
skiego znamieniem pigtna staje si¢ mozliwo$¢ obcowania z latawcem — zjawa
z pogranicza zycia i $mierci (Bracha, 2001).

Ksenia — tak jak Karusia w Romantycznosci — z kochankiem sig piesci. Obraz
jego przybycia peten jest cielesnej intensywnosci: latawiec sptywa do niej ogniem.
Jakby snuta sie pod ta metafora jej druga, ciemna strona; nadejscie nocnego inkuba.
By¢ moze bohaterki Fiissliego i Shephearda opowiadaja t¢ sama historig, ich spoj-
rzenie wyraza przeciez stan bliski ekstazie. Elaine Showalter zwraca uwagg nato, ze
znana z literatury konca XVIII wieku tagodna kobieca nieracjonalnos$¢, tak latwo
dajaca sie podporzadkowa¢ meskiemu rozumowi, u romantykow — zyskuje walor
nieznanej i nieujarzmionej seksualnosci (Showalter 1987: 10-17). Splataja oni obted
kobiety z jej seksualno$cig nierozerwalnym — mozna by powiedzie¢ — weziem.

Co sie dzieje dalej? Jak mowi piesn limika, pewnej nocy zamiast wyczeki-
wanego przez Kseni¢ mitego, nad jeziora pojawia si¢ Nebaba. Dziewczyna, sadzac,
ze to umartly kochanek, daje mu sie uwie$é. Niedhugo zas po tym, jak zaczynaja
krazy¢ plotki, ze Kseni ,,fono si¢ wzdyma”, kto§ wyjmuje ,,z wody dziewczyng bez
duszy”. Po zwawym chiopcu, czyli Nebabie ,,ni §ladu, ni stychu”. W tym wszyst-
kim jednak, twierdzi limik, ,,moc byta czartowska”.

Dziatanie sit nieczystych zostaje tu powiazane z zakazanym erotyzmem,
nieczystoscia seksualng. Wydaje sie zreszta, ze Goszczynski wprowadza na sce-
ne diabla przede wszystkim wtedy, kiedy pisze o utraconej niewinnosci, konoto-
wanej zwykle przez obrazy $mierci i rozktadu. Tak jest w przypadku Ukrainy,
ktérej dziewicze piekno zginie wraz z inspirowanym przez diabla rozlewem krwi,
kiedy w miejsce idyllicznego krajobrazu pojawia sig ruiny i bojowiska bielejace
czaszkami. I tak jest w przypadku Kseni, ktorej ciato, pozbawione niewinnosci
i wyklete za nielegalne macierzynstwo, Goszczynski natrgtnie bedzie porowny-
wat do rozkladajacych sie zwlok3. Topos zhanbionej dziewczyny odbija sig tu

3 Szczegodlnie makabryczny jest opis ciata Kseni, naznaczonego rana po uderzeniu Ne-
baby, ale tez noszacego wyraznie $lady rozktadu:
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w historii kwiatka uosabiajacego dawna, niewinng Ukraing, ktory kona przed cza-
sem ,,Jak §rod zdrajczej pieszczoty piekno$é uwiedziona’™.

Corrine Chaponniére zwraca uwage, ze w swoim Tabu dziewictwa Freud
sprowadza kobiece dziewictwo do ,,braku wspomnien stosunkéw seksualnych
z innym megzczyzna”. ,,Mogloby to sugerowac — pisze badaczka — ze uprzednie
stosunki seksualne mtodej dziewczyny stwarzaja problem dla nastgpcy w miare,
gdy pozostawiaja $lady”. Powstaje w ten sposob metafora dziewictwa jako ,,bia-
lej przestrzeni poprzedzajacej znak” (Le mystére féminin cyt. za: Klosinska, 1999:
94). Oznakowaniu Kseni odpowiada zapisywanie zbrodniami ,,niewinnych” ziem
Ukrainy: w dwdch prowadzonych rownolegle narracjach idylliczna niewinno$é
ustgpuje miejsca obrazom zbrukanego ciata, ktére epatujac seksualnoscia, kono-
tuje jednoczesnie Smierc i rozklad.

Pomimo tej wyrazistej analogii, nieczysto$¢ przypisuje si¢ Kseni zanim
jeszcze zostanie uwiedziona przez Nebabe. Swiadcza o tym jej wczesniejsze spo-
tkania z latawcem, o ktérych lirnik wspomina na samym poczatku i ktore, jak juz
pisalam, naznaczone sg wyraznie erotyzmem. Latawiec to jednocze$nie wciele-
nie szatana; sam Goszczynski w jednym z przypiséw wyjasnia, ze to ,,rodzaj
powietrznego ztego ducha, znanego z ,,mitostek z kobietami”. Nieczysto$¢ lataw-
ca przenosi si¢ na obcujaca z nim kobietg, dowodzi tego etymologia: od latawca
wszak pochodzi ladacznica.

A zatem cho¢ wiele wskazuje na to, ze lirnik wys$piewuje swoja piesn glow-
nie po to, by uprzytomni¢ Nebabie rozmiar jego wystgpku, to jednak nie bez
znaczenia jest to, ze znaczna cz¢$¢ odpowiedzialnosci spoczywa tu na samej Kseni
upodobnionej w pierwszych wersach do czarownicy spotkujacej z diabtem.
Mozna by rzec, ze Goszczynski stosuje zabieg klasyczny dla X VIII1 i XIX-wiecz-

,»A topielicy skrwawione widziadlo,

W skrwawionej szacie, ze skronig rozpadia,

Ciagle Kaniowa przelatuje bruki,

W dziwniejszych ruchach, z dziwniejszymi huki:

Jak co si¢ wyrwatl z tona ziemi matki,

Nieprzetoczone unoszac ostatki:

Bo jak nad trupem kraza nad nia kruki” (66, podr. moje — K. Cz).

W innym fragmencie czytamy, ze ,,jej wnegtrznosci cigza wpotwysnute” (109).

4 Podobnie opowiada o Ukrainie Stowacki w Snie srebrnym Salomei. Pisze Kazimiera
Szczuka: ,,W imig prawa ojca — i przeciwko jego imieniu — dokonuje sig rzez i przemoc nie-
jako na ciele kobiety-Ukrainy i kobiety-osoby dramatu. Potwierdzeniem wladzy szlachec-
kiej i kozackiej rebelii przeciwko niej jest bowiem moc decydowania o wymianie kobiet,
zgodnie z opisanym przez Lévi-Straussa ich statusem stow-rzeczy, okreslajacych zasigg i moc
prawa mgskiej wladzy we wspolnocie” (Szczuka, 2001: 140-141).
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nych historiach o uwiedzeniu: kobieta-ofiara staje si¢ tu winowajczynia (zob.
Klosinska, 1999: 166-170). Zostaje oskarzona o sklonno$¢ do rozpusty i adekwat-
nie ukarana. Odrazajace ciato Kseni nie moze juz budzi¢ pozadania. Jej namigt-
nos$¢ do Nebaby zostaje ukazana jako rodzace niesmak i wstrgt zaloty maszkary,
larwy, czy ,,lucyferowej swachy”.

Kluczowa dla historii ukrainskiej rebelii pozostaje scena wdarcia si¢ Koza-
kéw na zamek kaniowski. Rewolucyjne pieklo Goszczynski przedstawia w serii
obrazow dzikiej ekstazy. Kozacy, zobaczywszy zbroczong krwia Orlikg, trzymajaca
ndz nad trupem swojego meza, rzadcy zamku ruszaja za nig w pogon. Opis poscigu
Kozakoéw za Orlika, jak shusznie zauwaza German Ritz, ,,nabiera coraz wyrazniej cech
jezyka projekcji seksualnych” (Ritz, 2006). Obraz orgii, bedacy w centrum rewolu-
cyjnej opowiesci, stanowi lustrzane odbicie przekroczenia Kseni. Wszak to ona, nie
Nebaba tamie seksualne tabu. Nieczysto$¢ zapisana na jej zbrukanym przez obco-
wanie z diablem ciele — zapowiada piekielno$¢ i orgiastyczno$¢ rewolucji.

Wyrwana spod kontroli seksualno$¢ realizuje si¢ przy jednoczesnym na-
ruszeniu porzadku pici. Ritz dostrzega to przekroczenie w ,,mgskim” czynie Or-
liki, mordujacej swego megza. Charakterystyczne jest jednak rowniez to, ze scena
w zamkowej sypialni — przedstawiajaca falliczna kobietg i1 penetrowane ciato
meskie — zostaje powielona w zakonczeniu poematu. Do wbitego na pal Kebaby:

Ksenia sie zbliza z mniejsza coraz trwoga,
Oko Nebaby patrzy juz mniej srogo;

Juz tono z tonem, juz z licami lica,

Juz si¢ i warga z warga napotyka. ..
Pocalowala Nebabg diablica...

Teraz do reszty rozporze ja pika!

Nie; cicho siedzi, tylko mu dreszcz maty
Wypre¢zyt czlonki, a zZrenice zawsze,
Zawsze patrzaly, patrzeé nie przestaty,

Dla Kseni nawet coraz juz taskawsze (110).

Pobudzona przez schadzki z diablem zmystowos$¢ przeradza sig¢ w sady-
styczna rozkosz, jaka czerpie Ksenia z aktu seksualnego z umierajacym Nebaba.
Kolejny obraz przedstawia ponury pejzaz. Na tle ruin zamku I$ni w grobowym
btysku szkielet kozaka i trup dziewczyny ,,w modlacej przed lubym postawie”.

Ksenia, ktora sama dopuszcza si¢ przekroczenia porzadku plci, wrézy ana-
logiczne przekroczenie w obrebie calej wspolnoty. Jednoczes$nie rozprzestrzenia
si¢ dzieto szatana: w piekle rewolucji kazdy zyskuje atrybuty diabelskie. Swo-
ista wspotzaleznosé, jaka buduje tekst pomigdzy przebiegiem koliszczyzny a lo-
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sami Kseni, tworzy znajomy uktad tematyczny: odzwierciedla wzér wlasciwy
narracjom o przesladowaniu, ktére analizuje René Girard. Traktowana jako znak
rewolucji, jednoczes$nie posadzana o stosunki z diablem i nieludzki sadyzm,
a wreszcie zmarta w niewyjasnionych przez tekst okolicznosciach, Ksenia gra tu
rolg kozta ofiarnego. U Goszczynskiego spod opowiesci o rewolucji jako ,,kry-
zysie odréznorodnienia” plci wytania sig historia Kseni, oskarzonej o te same
,»odréznorodniajace« zbrodnie” (Girard, 1991: 33-34, 55). Topielica, ktorej po-
sta¢ laczy monstrualno$¢ fizyczna z monstrualno$cia moralna, nie tylko wrézy
majaca si¢ dokonaé rzez, ale rowniez zostaje za nia obarczona odpowiedzialnoscia.
Kozty ofiarne, jak streszcza wywod Girarda badacz jego dzieta, wykazuja
jednoczesna przynalezno$¢ do ludzkiego i nieludzkiego porzadku.

Sa to byty, ktore tacza sfere sacrum ze sfera wewnatrzwspolnotowa. Nie moga by¢
nazbyt sakralne, nie moga tez by¢ nazbyt uwewngtrznione. W zasadzie idealem jest porusza-
nie sig takich potencjalnych ofiar wzdtuz granicy dzielacej wspolnote i dzikie sacrum, ciagla
oscylacja i taczenie w sobie sprzecznych cech, ktore dodajg im swoistej monstrualnosci. Ta
potwornos$¢ jest odbiciem dwuaspektowosci i wewnetrznej ambiwalencji. Przed ich ofiaro-
waniem maja wzbudza¢ dostatecznie silng nienawis¢, po ofiarowaniu maja wzbudzi¢ mitosé
i szacunek. Sa jednoczesnie zte i dobre, przeklete i blogostawione (Kociuba, 2006: 81).

Ksenig¢ wyraznie cechuje owa ambiwalencja i jest ona efektem wspomniane;j
juz gry obcosci i swojskosci. Jako wiejska wariatka, ofiara okrutnego zartu, srogo
ukarana za swoja fatwowierno$¢, Ksenia budzi zal wspotczucie. Jako méciwy upior
przybywajacy z zaswiatdw i weielajacy ,,dzikie sacrum’ wywoluje groze i pomieszanie.

Pomigdzy scena, w ktorej umiera Nebaba, a obrazem dwoch trupéw na po-
gorzelisku mamy znaczaca wyrwg. Tekst pomija milczeniem $mier¢ Kseni, jak-
by stosujac si¢ do zasady narracji o prze$ladowaniu, ktoére czgsto cenzuruja mo-
ment kolektywnego mordu na kozle ofiarnym. Historia dziewczyny z niepelnym
rozumem pozostaje niedopowiedziana i to niedopowiedzenie jest tutaj niestycha-
nie wymowne. Wykluczanie Kseni ze wspolnoty, spychanie w nieswiadomosc¢ jej
istnienia znajduje swoéj kres w zatarciu $ladéw jej Smierci.

3. Historia pogwalconych cérek

O Kseni kraza plotki we wsi, ale jednocze$nie jej imie stanowi jezykowe
tabu, podobne do tego, jakim otoczona jest nazwa zarazy (Girard, 1991: 8). Kie-
dy lirnik chce przej$¢ do opowiesci o tym, co zdarzylo sie Kseni, gdy zostata wy-
lowiona z jeziora, co$ ewidentnie sprawia mu klopot:
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Ksenia... Ten jezyk zawsze si¢ wygada!...
Szalona zyje (81).

Po tym, jak po raz pierwszy pada imig dziewczyny, okazuje sig, ze jest
rodzajem lapsusu, czego$, co miato pozostaé ukryte, a zostalo, pomimo pragnie-
nia moéwiagcego, ujawnione.

Spotkanie z lirnikiem odmienia Nebabg: To ,,inny Nebaba, bo z inng juz
dusza” (89). Pies$n limika wydobywa z mrokow nieswiadomosci wypartg tresc.
Odtad Ksenia uporczywie powraca w myslach hajdamaki, pojawiajac si¢ w nich
jako natretny koszmar, ktory Nebaba usituje ,,przesni¢”. Obraz popetnionego
wystepku powraca do niego w razacym ,,blasku fosforu”. Jego destrukcyjne dzia-
lanie jest na tyle silne, Ze tworzy rodzaj pi¢tna, ,,natr¢tng mgteg”, ktérej Nebaba
nie moze zetrze¢ z czota. Tak jakby wspomnienie Kseni zmuszato jego ciato do
spektaklu odgrywajacego traumatyczne wydarzenia z przesztosci.

Probujac uciec od obrazu Kseni, Nebaba ucieka jednoczesnie od wizji
wlasnej $mierci. Zsiniate zwloki musza przywodzié¢ mu na mysl rozktad wiasne-
go ciata. Abiektalno$¢ diablicy jest tu znakiem tego, co stlumione, a wigc przede
wszystkim fizjologii $mierci, skandalu gnicia i rozpadu.

Slepy lirnik ma wglad we wspomnienia, ktére Nebaba usitowat zatrzeé. Jego
Slepota oznacza tu przede wszystkim patrzenie w glab, dostrzeganie tego, co tkwi
pod powierzchnia. To, co przypadkiem wygaduje jego jezyk, pojawia sig jednak
w tek$cie juz wezesdniej, w przemowie, ktora ataman wzywat Kozakow do walki:

Komu rézgami ojciec zasieczony,

Czyja si¢ panu podobata zona,

Komu najmilsza corka pogwalcona,

Kogo zbawiono lubej narzeczone;j -

Na ojca boles¢, na smutek matczyny,

Na hanbe dzieci, na task¢ dziewczyny

Tego zaklinam, wotam po imieniu,

Niechaj wyjedzie i stanie tu przy mnie! (59)

Historia pogwalconych i zhanbionych corek jest w istocie historia Kseni,
potraktowanej przez Nebabe w analogiczny sposob. Tu, inaczej niz w przypad-
ku piesni lirnika, nie mamy do czynienia z pomytka j¢zykowa, lecz z charaktery-
stycznym znieksztalceniem: sprawca gwattu w tej historii nie jest Nebaba, lecz
blizej nie okreslony ,,zty pan”. To przesunigcie stanowi sygnat udanego wypar-
cia, ktére bedzie miato bardzo powazne konsekwencje. Nebaba bowiem, nawo-
tujacy do zemsty na ,,ztych panach” i nieSwiadomy jednocze$nie, Ze sam posta-
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pit wedle ich regul, wydaje wyrok na samego siebie. Sita, z jaka Nebaba wypart
ze $wiadomosci swoj postegpek, odpowiada sile, z jaka on powraca: przybierajac
postaé kary wymierzonej samemu sobie. Wezwaniu Nebaby towarzyszy okrutna
ironia, bliska z jednej strony antycznemu fatum, z drugiej wlasciwa zasadom,
jakimi rzadzi si¢ nie§wiadomosé.

Jeden z pierwszych komentatorow Goszczynskiego, Maurycy Mochnacki
widzial Ksenig jako ducha powrotnika, ktory powraca z za§wiatow, aby wymie-
rzy¢ swemu przesladowcy karg symetryczna do popelnionej przez niego zbrod-
ni. W Artykule, do ktorego byl powodem ,, Zamek Kaniowski” pisat, ze ,,mozna
Ksenig uwaza¢ jako ofiarg zbrodni, wywolana z grobu do Zycia i dla drgczenia
winowajcy najbolesniejsza kaznia, to jest: pieszczotami i przymileniami obrzy-
dtej kochanki” (Mochnacki, 2000: 156-157). Rzeczywiscie, w Zamku Kaniow-
skim mamy do czynienia z zasadnicza dla romantycznej wizji zaswiatow znacza-
ca symetria. Scena pocatunku diablicy stanowi proste odwrocenie uprzedniego
spotkania Kseni z Nebaba. Dziewczyna oddaje si¢ uwodzicielowi, przekonana,
ze przebywa z nia duch zmartego kochanka, na koncu zas przyglada sig jego gwat-
conemu ciatu. U Goszczynskiego historia ducha powrotnika rozwija sig jednak-
ze zgodnie z zasadami seansu psychoanalitycznego. To mroczna przesztos¢ kie-
ruje postgpowaniem Nebaby, jego nieswiadome dazenie do $mierci okazuje si¢
gorzko ironiczna realizacja wlasnych zamiarow.

4. Niezrozumiala mowa

Spod wezwania Nebaby dobiega nas skarga Kseni, ktoéra domaga sig spra-
wiedliwosci dla ,,pogwatconych ¢ér”’. Sama Ksenia z kolei w ogodle nie zabiera
tu glosu. Cho¢ pojawia si¢ zawsze ze Spiewem na ustach, to jednak jest to Spiew
,.dziwny”’, przypominajacy wycie lub huki, i nie ludzkim uszom, lecz piektu zna-
jomy. Nierzadko zamiast $piewu, rozlegaja sig gltosy zwierzat; krukow, wilkow,
sow. Goszczynski w cytowanym na wstepie przypisie pisze, ze 0 ,,niezrozumia-
tej mowie”. Kwestionujac cztowieczenstwo Kseni, tekst sytuuje ja przede
wszystkim poza porzadkiem symbolicznym. ,,Ho-hop” — jej znak rozpoznaw-
czy realizuje poziom semiotyczny j¢zyka, ktéry wyraza si¢ poprzez melodig i po-

wtorzenie>.

5 Zdaniem Kristevej to, co semiotyczne w jezyku, nalezy utozsamia¢ ze sfera presymbo-
liczna, ktora narusza spojno$¢ semantyki tekstu. Poziom semiotyczny j¢zyka dopuszcza do
glosu popgdowosé, okreslona przez kobiecy model rozkoszy. (Kristeva, 1974).
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Ksenia postuguje si¢ ,,niezrozumiala mow3a”, bo nie nalezy do $wiata lu-
dzi i jedynie ,,ma posta¢ cztowieka. ,,Ho-hop™ co$ jednak mowi. Jak w przypad-
ku wigkszosci glosolalii, mozna odtworzy¢ towarzyszacy jej emocjonalny pej-
zaz. Jak twierdzi bowiem Roman Ingarden (przy okazji ,,mirohtadow”), uktady
brzmieniowe moga by¢ ,,opatrzone pewnym, takim lub innym charakterem
uczuciowym”. To za$, co one wyznaczaja okresla jako,mgtawicowa za-
r6dz (...)sytuacji, pewien rodzacy sig, ale ostatecznie nie narodzony $wiat,
lotny i przemijajacy i tylko swoja atmosfera uczuciowg pozostawiajacy poglos
emocjonalny w duszy ,,czytelnika” (Ingarden, 2000: 94). Jaki ,,poglos emocjo-
nalny” daje sig stysze¢ w ,,ho-hop”? Odpowiedzi na to pytanie probuje udzielié
lirnik, ktéry w dalszej czgs$ci swojej piesni ,,podszywa sie” pod Ksenie i rozwija
jej ., ho-hop” w przyzywanie latawca:

Wyptyn, wyplyn, zza obloku,

Po blgkitnym przele¢ niebie!

Ja, kochanka, wzywam ciebie!

W laséw ciszy, w nocy mroku.
Ho-hop, ho-hop! wzywam ciebie!
¢.)

Ho-hop, ho-hop!... ja, kochanka,
W laséw ciszy, w nocy mroku
Radam do samego ranka
Wywotywaé cig z obtoku.
Ho-hop! sptyn do mego boku! (82)

W ,,nasladowaniu” lirnika ,,ho-hop” przeradza si¢ w wyraz tesknoty i po-
zadania, ktory z czasem zmienia si¢ w marzenie o rozkoszy:

Kiedy promien twych warkoczy
Sptynie na obtoki sine,

Ziemia zlotym dniem optynie;

A mnie dusza, a mnie oczy,

A mnie serce szczgsciem splynie! (82)

Glosolalig niektérzy badacze jednak ujmowali takze jako ,,sposob kon-
troli kryzysu egzystencjalnego, z ktérym nie mozna sobie poradzi¢ stowami
zwyklego jezyka” (Sieradzan, 2005: 162). ,,Ho-hop” Kseni nie tylko uze-
wnetrznia energi¢ popgdowa, jakby powiedziata Kristeva, ale rowniez wyra-
za bunt, na ktoéry w przestrzeni polsko-ukrainskiego konfliktu nie ma miej-
sca. Chodzi oczywiscie o bunt pogwalconych corek, ktérych racje sa tylko
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pozornie uznawane, a ktére w rzeczywistos$ci stanowia pole rozgrywek mie-
dzy mezczyznami.

Historia uwiedzionej i odtraconej Kseni, porwanie Orliki stanowia $wiadec-
two rzeczywistosci, w ktorej kobiety funkcjonuja jako towary podlegajace wymianie
pomig¢dzy mezczyznami (Irigaray, 2003). Nebaba, nie wiedzac, ze Orlika zostata
porwana, a raczej podejrzewajac jej zdrade, wyrusza na zamek, by ja odbié. Za-
rowno porywanie dziewczat, jak i ich odbijanie, ale tez uwodzenie sankcjonuje
realna i symboliczng wladz¢ mezczyzn. Ksenia, dajac wyraz swojemu pozadaniu,
kwestionuje ten porzadek, bo przeciwstawia si¢ uprzedmiotowieniu. Cho¢ huki
i niezrozumialg mowa, przechodza tu ptynnie w odglosy zwierzgce, to sg one jed-
nak swiadectwem walki o status podmiotu; walki, ktora toczy sie tu zupetnie nie-
zaleznie od tego, co si¢ dzieje na glownej scenie czyli kozackiej rebelii.

Ksenia — nie opowiadajac si¢ po zadnej ze stron konfliktu, a jednoczesnie
dazac do zdobycia jednostkowej wladzy nad Nebaba — burzy dualizm toczacej
si¢ wojny. Jej pozycja przypomina postawg krolowej Amazonek z dramatu Kle-
ista, ktéra przybywszy na pole jednej z bitew wojny trojanskiej, odmoéwita za-
warcia sojuszu tak z Grekami, jak i z Trojanami. Celem jej byto uprowadzenie
mezczyzn na orgiastyczne Swigto Roz. Ksenia, tak jak Pentesilea, kieruje sie
namigtnoscia, ktora kaze ignorowac toczace si¢ migdzy mezczyznami boje, a jed-
nocze$nie okazuje sie zmierzaniem do destrukcji i autodestrukcji.

W dramacie Kleista Odyseusz, thumaczac si¢ ze zdumienia, jakie wywotu-
je w nim przybycie Amazonek, odwotuje si¢ do ,,naturalnego” prawa sily i jej
opozycji:

Jak $wiat §wiatem...

O ile wiem, dwie moce sg przyrody:

Sita oraz jej opor — nic poza tym.

Co ogien gasi, to zarazem wody

Nie zmienia w parg — i na odwro6t (Kleist, 1969: 8).

Pozycje¢ krolowej Amazonek Carol Jacobs (parafrazujac zreszta tekst Kle-
ista) okresla jako pozycje ,tej trzeciej” (Jacobs, 1989: 41). , Pentesilea — pisze
badaczka — nie dokonuje prostego przestawienia, ustanawiajacego na nowo struk-
turg opozycji”. Posta¢ Kseni, zagrazajac dychotomii okreslajacej wszelkie wo-
jenne narracje, rozsadza jednoczesnie schemat romansu, ktéry miejsce podmiotu
pozadania rezerwuje przede wszystkim dla megzczyzn.

Historyczne ujgcia koliszczyzny podkreslaja dobitnie, ze — w warunkach
niezwycig¢zonej jeszcze wowczas potegi szlachty i potegi feudalizmu — rebelia
kozakéw nie miala szans na zwycigstwo. Jak stusznie zauwaza Maria Janion,
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w $lad za Marksem mozna tu mowié o tragizmie przedwczesnej rewolucji (Ja-
nion, 1958: 9). Wydaje sig, ze tekst Goszczynskiego za ,,mglawicowa zarodzia”
hukoéw topielca, skrywa rewolucjg przedwczesna wobec
koliszczyzny. Rewolucjg sttumiona zanim jeszcze narodzit si¢ jezyk,
w ktérym databy si¢ ona opowiedzie¢. Bunt znalazl tu swoj wyraz w ,,mowie
niezrozumiatej”, wyciu i pohukiwaniu; mowie analogicznej do tej, jaka mowi ciato
histeryczki. Dramatyczne ,,ho-hop” wrozac wydarzenia koliszczyzny, wrozy jed-
noczesnie majaca jeszcze kiedys nadejs¢ zemstg pogwatconych corek.

Maria Janion zwraca uwagg jeden z podstawowych paradoksow rewolucji
francuskiej, ktora ,,z Kobiety uczynita najwyzszy symbol wyzwolenia, ale kobie-
tom nie udzielita praw politycznych”. Zarowno w jednym, jak i drugim przypadku
dla kobiety zostala zarezerwowana ,,rola reprezentacji, modelu innej rzeczy niz ona
sama, w sumie roli manekinu” (Janion, 1996: 41). Marianng jako symbol republiki
czy Wolnosé wiodacq lud na barykady z obrazu Delacroix mozna przeciwstawia¢
biografii Théroigne de Méricourt, ktéra za probg uczynienia réwnosci plci jednym
z postulatow rewolucji, zostata zmuszona do milczenia. Republika bedaca koncem
rewolucji ktadzie wiasciwie kres egalitarystycznym pradom w stosunku do kobiet.
Biografia samej de Méricourt za$ istnieje dzi$ gtownie za sprawa, ,,i$cie fantazma-
tycznego”, jak go nazywa Janion, portretu piéra Jules’a Micheleta.

Zamek Kaniowski staje sie¢ w ten sposob czg$cia wigkszej narracji o rewo-
lucji, w ktorej napotykamy weciaz $lady ,,rewolucji mniejszych”, toczacych sig
w jej cieniu, uznanych za podrzedne. Jesli literaturg mniejsza Deleuze i Guattari
okreslaja jako literature, ktora mniejszo$c tworzy w jezyku wiekszosci (Deleu-
ze, 1975), to rewolucje mniejsza charakteryzowaloby wlasnie to, ze w chwili, gdy
si¢ dokonuje, pozbawiona jest wlasnego jezyka, lecz w jezyku glownego kon-
fliktu moze si¢ wypowiedzie¢ w sposéb nieostateczny i niejawny. Samo jej ist-
nienie bowiem zagraza temu jezykowi, zaburzajac zasadniczg dlan symetrig. W
Zamku Kaniowskim to posta¢ Kseni naprowadza nas na owe $lady rewolucji
mniejszej, ktorej glos pozostaje w obrebie tego tekstu glosem znanym i glosem
obcym jednoczesnie.
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