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POSLOWIE ZIEMI WIELUNSKIEJ NA
SEJMACH STANISLAWOWSKICH

W historiografii polskiej prezentowane jest stanowisko, iz na zgromadzeniach okre-
su stanistawowskiego, gtéwna tres¢ polityczng obrad stanowita walka przeciw nowej
magistraturze, jaka byta Rada Nieustajaca’. Z tej to rowniez przyczyny wielu history-
koéw, zajmujacych sie parlamentaryzmem tego okresu, uwaza te sejmy za jatowe, pod-
czas ktorych wiekszos¢ czasu poswigcano sprawom wyboru nowych konsyliarzy do
administracyjnych organéw kolegialnych XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej?, jak row-
niez kwestiom zatwierdzania (zakwitowania) dotychczasowej dziatalnosci tych orga-
now. Takie stanowisko wyrazit miedzy innymi Jerzy Michalski®. Trudno nie zgodzi¢ sie
Z powyzsza opinia, pamigtac trzeba jednakze, iz funkcja kontrolna parlamentu jest dos¢
istotnym polem dziatalnosci sejméw. Przyktadowo taka funkcja byta mocno zaznaczo-
na w parlamencie angielskim od samego poczatku jego powstania. Nalezy przypusz-
czaé, iz w procedurze oceny poszczegdlnych organéw administracji w procesie udzie-
lania ,.kwitu”, dzis powiedzielibysmy absolutorium, w dyskusjach w tych materiach na
wszystkich sejmach walnych omawianego okresu mozna zaobserwowaé ksztattowanie
si¢ aktywnych postaw politycznych.

Tematyka parlamentaryzmu Il potowy XVIII w. nie zostata poddana szczegétowym
badaniom w oparciu o zachowane zrodia (diariusze, zbiér méw). Poza syntetycznym
opracowaniem pidra Michalskiego i praca Ryszarda Laszewskiego, jedynie zgroma-

1 J. Michalski, Sejm polski w czasach panowania Stanisfawa Augusta, [w:] Historia sejmu pol-
skiego, red. J. Michalski, t. I, Warszawa 1984; W. Filipczak, Uwagi o funkcjonowaniu wolnych
sejméw okresu Rady Nieustajgcej 1778-1786, [w:] Parlamentaryzm w Polsce we wspo6/czesnej
historiografii, red. J. Bardach, W. Sudnik, Warszawa 1995.

2 Mam tu na mysli Rade Nieustajaca, traktowang jako kolegialny organ rzadowy oraz jej de-
partamenty, Komisje Skarbowe, Komisje Wojskowe (do 1776 r.), Komisj¢ Edukacji Narodowej.

% J. Michalski, dz. cyt.
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dzenie 1778 r. doczekato sie¢ osobnej monografii autorstwa Witolda Filipczaka®. Do-
da¢ w tym miejscu nalezy rowniez opracowanie Andrzeja Stroynowskiego, dotyczace
problematyki opozycji na sejmach® oraz liczne artykuty Gabrieli Tomczyk, Wojciecha
Szczygielskiego, Zbigniewa Szczaski®.

Okreslenie sejmy w latach stanistawowskich dotyczy zgromadzen poczawszy od
1764 r., a skonczywszy na Sejmie Czteroletnim. Te niespetna p6t wieku mozna dzie-
li¢c w rdzny sposob, w zaleznosci od kryteriow, jakie sobie postawimy. Dla potrzeb ni-
niejszej pracy okres ten zawezono do sejméw doby rzadow Rady Nieustajacej. Anali-
zie poddano postawy polityczne postow ziemi wielunskiej podczas zgromadzen z lat
1776-1786. Podstawe zrodtowa stanowia ich wystapienia na powyzszych sejmach’.
Najwicksza aktywnos¢ postow wielunskich odnotowano na sejmie z 1780 r. Jedynie
na zgromadzenia z 1782 r. reprezentanci ziemi wielunskiej nie zabierali gtosu w ogole.
Ziemie¢ wielunska w sejmie reprezentowat jeden senator mniejszy, ktorym byt kasztelan
wielunski, ponadto co dwa lata na witasnych sejmikach odbywajacych si¢ w Wieluniu
wybierano dwoch postow.

Badania dotyczace wielunskiego obozu patriotycznego przeprowadzat W. Szczygiel-
ski. Wedtug jego ustalen, zawartych w Dziejach ziemi wielusiskiej, obdz ten nie stanowit
jednolitego, zinstytucjonalizowanego stronnictwa, odpowiadajagcego wzorcom organi-
zacji nowozytnych®. Jego przedstawiciele reprezentowali program niepodlegtosciowy,
a tym samym antymagnacki. Z jednej strony wielunianie skupieni w obozie patriotycz-
nym ostro ocenili | rozbiér Rzeczypospolitej, z drugiej zas strony, w zaistniatych wa-
runkach politycznych, starali si¢ umacnia¢ autorytet zreformowanych wiadz admini-
stracyjnych, tj. Rady Nieustajacej i jej departamentow®.

4J. Michalski, dz. cyt.; R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764-1793, Studium historyczno-
-prawne, Warszawa—Poznan 1975; W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000.

5> A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzgdéw Rady Nieustajgcej. Studium z dziejéw
kultury politycznej, £.6dZ 2005.

& W. Szczygielski, Przefomy oswieceniowe w polskiej kulturze politycznej w drugiej pofowie
XVIII w., ,,Acta Universitatis. Folia Historica” 1985, z. 22; Z. Szczaska, Odpowiedzialnosé rzg-
du w Polsce w latach 1775-1792, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, t. XXVII, z. 1;
G. Tomczyk, Stronnictwo krélewskie na sejmie 1776 roku, ,,Acta Universitatis. Folia Historica”
1993, z. 49.

" Diariusz Sejmu Ordynaryjnego szescioniedzielnego 1776, Warszawa 1776; Diariusz Sejmu
ordynaryjnego pod zwigzkiem konfederacji generalnej obojga Narodéw Agitujgcego sie w War-
szawie 1778; Diariusz Sejmu wolnego ordynaryjnego warszawskiego szescioniedzielnego roku
pariskiego MDCCLXXX dnia 2 miesigca pazdziernika odprawujgcego sie, Warszawa 1780; Dia-
riusz tygodniowy sejmu 1786, Warszawa 1786.

8 W. Szczygielski, Dzieje ziemi wielusiskiej, £6dz 1969, s. 159; W. Szczygielski omawiajac
wielunski ob6z patriotyczny stosuje termin partia polityczna, jestem ostrozna w stosowaniu ta-
kiej terminologii, w odniesieniu do Rzeczpospolitej 2. potowy XVIII w., dlatego tez stosuje
termin stronnictwo.

® Tamze, s. 160.
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Pierwsze powazniejsze stanowisko polityczne mogli wielunianie zaja¢ wiasnie
w kwestii | rozbioru Rzeczpospolitej. Szlachta, zgromadzona na sejmiku wielunskim
z 1776 1., staneta na stanowisku, iz byt to gwatt dokonany na Rzeczpospolitej przez pan-
stwa oscienne. | taka opinia zostata zawarta w oficjalnym dokumencie sejmikowym®.
Na zgromadzenie z 1776 r. z ziemi wielunskiej zostali wybrani: Franciszek Stadnic-
Ki, starosta ostrzeszowski oraz Fryderyk Psarski, pisarz ziemski wielunski. Postowie
ci zgodnie z instrukcja poselska, mieli dopilnowa¢, aby kraj nasz nie ponosit dalszych
ubytkow terytorialnych, jak tylko te wymuszone w traktacie rozbiorowym. Takie stano-
wisko sejmiku byto zwiazane z 6wczesnymi zakusami Prus. Ponadto sejmik domagat
sie, azeby na sejmie zostali wyznaczeni komisarze do pertraktacji z Prusami w sprawie
licznych sporéw granicznych miedzy ziemia wielunska a Slaskiem?™,

Starosta ostrzeszowski F. Stadnicki'?, zadebiutowat jako poset na sejmie elekcyjnym
w 1764 r. Wowczas juz postowat z ziemi wielunskiej. Na zgromadzeniu tym oddat swoj
gtos na Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Do drugiego rozbioru Stadnicki prowa-
dzit na swoim terenie polityke antypruska, pozostajac w zatargu z wiadzami pruski-
mi. Oprocz sporu z wtadzami pruskimi poset Stadnicki pozostawat réwniez w konflik-
cie z Stanistawem Antonim Morzkowskim, sedzig ziemskim wielunskim i jednoczesnie
marszatkiem konfederacji lokalnej. Podtozem tego zatargu byty obowiazki podatkowe
natozone na ziemi¢ wielunska przez Morzkowskiego®. Dnia 7 X1 1771 r. Stadnicki*
w imieniu catej ziemi wielunskiej podpisat protest do Generalnosci. Powyzszy protest
podpisali réwniez kasztelan wielunski Wiadystaw Bartochowski i kasztelan sieradzki

10 Tamze, s. 162.

1 Tamze.

12 Stadnicki Franciszek h. Szreniawa (1742-1810), starosta ostrzeszowski, konfederat barski,
poset na sejmy, generat milicji wojewddztwa kaliskiego w wojnie 1792 r. i powstaniu kosciusz-
kowskim, D. Dukwicz, Stadnicki Franciszek, Polski sfownik biograficzny (dalej: PSB), t. XVI,
Warszawa—Krakdéw 2002, s. 383-386.

13 W koncu 1769 r. Morzkowski wraz z Szembekiem powotani zostali do ogélnopolskich wiadz
konfederackich, tzw. Generalnosci, reprezentujac w niej ziemi¢ wielunska. 2 stycznia 1770 r.
Morzkowski wydat zarzgdzenie podatkowe. Wedtug projektu Morzkowskiego ziemia wielunska
miata optaca¢ wojsko ztozone z 500 ludzi: 300 konnych i 200 piechoty. Rdwnoczesnie zobowia-
zat komisarzy do utworzenia kasy z kilkunastotysiecznym kapitatem na nieprzewidziane wy-
datki. Kiedy w 1771 r. na ziemig¢ wielunska wkroczyty wojska pruskie, rozciagajac tzw. kordon
sanitarny, Morzkowski zgodnie ze swoim uniwersatem z 2 stycznia, zaczat naktada¢ wysokie
podatki. To tez spowodowato protest szlachty wielunskiej, migdzy innymi F. Stadnickiego, za:
W. Szczygielski, Dzieje..., s. 156-157.

4 Poset F. Stadnicki kilkakrotnie protestowat przeciw gwattom czynionym przez wojsko pru-
skie. Domagat si¢ miedzy innymi od gen. G. Dalwiga, dowodzacego kordonem sanitarnym oka-
zania stosownych rozkazow krola pruskiego. Réwniez w swojej korespondencji do kanclerza
wielkiego koronnego A. Mtodziejowskiego skarzyt si¢ na bezprawne przesuwanie kordonu,
ograniczanie prawa szlachty do podr6zowania, wycinanie laséw i transportowanie drewna na
Slask, celem sprzedazy; za: D. Dukwicz, dz. cyt.
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Jan Maczynski. Pomimo protestu Generalnos¢ nakazata utrzymywac ziemi wielunskiej
200 zotnierzy.

Poset ten bardzo chetnie angazowat si¢ w sprawy swojej ziemi. Wida¢ to juz na przy-
ktadzie sejmu 1776 r. Na zgromadzeniu tym zabrat ponadto gtos na sesji z 7 X w spra-
wie podatku. Jako poset wielunski domagat si¢, aby jego ziemia miata zmniejszone
podymne, ze wzgledu na zniszczenia, jakich doznata. Nie zgadzat sie tym samym na
naktadanie nowych podatkéw?®. Na sesji z dnia 3 XI domagat si¢ reasumpcji legis sum-
puariae uchwalonej na sejmie 1776 r. i skutecznej jej egzekucji. ROwniez na tej samej
sesji ztozyt projekt pt. Warunek dla wierzycieléw, majacy zapobiegaé¢ praktyce wysta-
wiania weksli pod zastaw débr ziemskich i nieptacenia tych zobowiazan, co czesto pro-
wadzito do ktopotdw finansowych wierzycieli. Niestety, w trakcie dyskusji projekt po-
sta Stadnickiego przepadt.

Jak juz wspomniatam, ziemie wielunska na zgromadzeniu z 1776 r. reprezentowat row-
niez F. Psarski'. Podobnie jak Stadnicki juz wczesniej postowat z ziemi wielunskiej. Ja-
ko chorazy powiatu szadkowskiego zostat wybrany na elekcje nowego kréla. W 1767 .
jako konsyliarz konfederacji ziemi wielunskiej podpisat w Radomiu akt konfederacji
generalnej, a nastgpnie postowat na sejm. W 1768 r. zostat konsyliarzem w zawiagzanej
w Wieluniu konfederacji barskiej ziemi wielunskiej i powiatu ostrzeszowskiego. Jak po-
daje Szczygielski przystapienie owo miato charakter formalny, a sam Psarski w niczym
nie zaznaczyt swojego udziatu w konfederacji'’. Podczas zgromadzenia z 1776 r. zo-
stat powotany do skontrolowania dziatalnosci Komisji Wojskowej Litewskiej. Jednakze
w dalszym toku dyskusji sejmowej, nie zabierat gtosu w tej sprawie. Przedstawit nato-
miast na sesji z 30-31 XVIII projekt alternaty dla ziemi wielunskiej z wojewodztwem
sieradzkim w sprawie obioru sedziéw sejmowych. Poset Psarski byt czotowa postacia
w zyciu politycznym ziemi wielunskiej. Niezwykle ozywiona dziatalnos¢ przejawiat na
stanowisku przewodniczacego Komisji Dobrego Porzadku Ziemi Wielunskiej i Powia-
tu Ostrzeszowskiego®®. Podobnie jak jego wspotziomek Stadnicki w latach osiemdzie-
sigtych nalezat do stronnictwa krélewskiego na terenie ziemi wielunskiej.

Na sejmie z 1776 r. zostat przywrocony dawny zwyczaj roki ziemi wielunskiej. Sto-
sowna konstytucja okreslita, aby (...) najprzéd w Wieluniu, a po nich w dwie niedziele
w Ostrzeszowie, obserwujgc kadencje roku 1775 przepisane, odprawowaty sie (...)*.

Zgromadzenie z 1778 r., jak juz wczesniej wspomniatam, zostato szczegotowo omo-
wione w monografii autorstwa W. Filipczaka. Dzieki jego badaniom mamy przyblizony
obraz sejmiku wielunskiego z 1778 r. Na zycie polityczne ziemi wielunskiej w 1778 .

!5 Diariusz Sejmu 1776, dz. cyt.

16 Psarski Fryderyk Jakub, h. Pomian (ok. 1730-1805), poset na sejmy, przywodca powstania
1794 na ziemi wielunskiej, W. Szczygielski, Psarski Fryderyk, PSB, t. XXIX/2, Wroctaw—War-
szawa—Krakoéw-Gdansk—1.6dz, 1986, s. 251-254.

7 Tamze, s. 252.

18 W, Szczygielski, Dzigje..., s. 161.

¥ Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko (dalej: VL), t. VIII, Petersburg 1870, s. 562.
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mieli wptyw: kanclerz Andrzej Mtodziejowski i marszatek nadworny Franciszek Rze-
wuski. Z lokalnych dziataczy nalezy w owym czasie wymieni¢ nowego podkomorze-
go wielunskiego — Ludwika Karsnickiego i nowego sedziego ziemskiego wielunskiego
Fryderyka Jakuba Psarskiego. Jak podaje Filipczak, ten ostatni, byt podpora stronnic-
twa krolewskiego od 1778 r. az do czasow Sejmu Czteroletniego®. Przyzna¢ jednak na-
lezy, iz w omawianym okresie pewne wpltywy miata réwniez opozycja, niechetna dwo-
rowi. Nalezy tutaj wymieni¢: chorazego ostrzeszowskiego Ksawerego Walewskiego?,
wplywowego staroste wielunskiego Stanistawa Mecinskiego i Feliksa Niemojowskie-
go?2. Ostatecznie na sejmiku wielunskim w 1778 r., wybory przebiegty pod dyktando
stronnictwa dworskiego, a postami wybrano: L. Karsnickiego i Jakuba Kempistego,
miecznika piotrkowskiego.

Poset Karsnicki® jako chorazy ostrzeszowski podpisat wraz z ziemia wielunska elek-
cje Stanistawa Augusta. Na scenie sejmowej pojawit si¢ dopiero w 1778 r. jako podko-
morzy wielunski. Jak podaje Bernard Krakowski w biogramie Karsnickiego, poset ten
byt milczkiem sejmowym, ktory ozywit sie dopiero podczas obrad Sejmu Czterolet-
niego?. Osad ten jest wiasciwy do zgromadzen z kolejnych lat, bowiem podczas sej-
mu z 1778 r. poset zajat stanowisko wobec kwestii kompetencji Rady. Na sesji z 29 X
opozycja przedstawita propozycje, ktéra zaktadata pozbawienie Rady prawa interpreta-
cji ustaw i przywrdcenia Komisji Wojskowych. Doktadnie chodzito o projekt deputacji
konstytucyijnej, ograniczajacej wiadze Rady. Grupa postow, zwigzana z A. Mtodziejow-
skim, w tym Karsnicki, zajeta stanowisko posrednie miedzy regalistami a zwolennika-
mi zaostrzenia projektu deputacji®. W swojej dos¢ rozwlektej mowie poset wielunski
zadat uchwalenia projektu bez zadnych poprawek. Jednakze, jak stusznie zauwazyt Fi-
lipczak?®, catos¢ jego wypowiedzi mogta zosta¢ zupetnie inaczej zrozumiana, bowiem
poset bardzo pozytywnie wypowiadat si¢ 0 magistraturze, chwalac jej poczynania. Jed-
noczesnie zaznaczyt, iz kompetencje Rady mozna ograniczy¢ tylko jednomysinie?’.

2W. Filipczak, Sejm..., s. 65.

2L A. Mtodziejowski zapewnial, iz K. Walewski zmienit swoje stanowisko polityczne, za:
W. Filipczak, Sejm..., s. 65.

2235, Mecinskiego i F. Niemojowskiego do ubiegania si¢ 0 poselstwo zachecat podczaszy ko-
ronny S. Czacki, jednak sam stabo si¢ orientowat w sytuacji politycznej ziemi wielunskiej, za:
W. Filipczak, Sejm..., s. 65.

2 Karsnicki (Karsznicki) Ludwik h. Jastrzgbiec, przydomek Fundament (zm. po 1796), kasz-
telan wielunski, B. Krakowski, Karsnicki Ludwik, PSB, t. XII, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1966-1967, s. 142-143.

2 Tamze, s. 142.

% W. Filipczak, Sejm..., s. 248.

% Tamze.

2 W. Filipczak, podaje, iz uwagi posta L. Karsnickiego, odnosity sie nie do chwalonego projek-
tu deputacji, lecz do dalej idacych propozycji przeciwnikéw magistratury, W. Filipczak, Sejm...,
S. 248.
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W 1780 r. Karsnicki objat kasztelani¢ wielunska. Odtad przez kolejne sejmy repre-
zentowat swoja ziemie, zasiadajac jako kasztelan w senacie. Jako senator nie byt ak-
tywny podczas kolejnych zgromadzen okresu stanistawowskiego. Warto zaznaczyg¢, iz
na sejmach tych (1780-1786) wyznaczany byt na sedziego sejmowego. Ponadto dwa
razy kandydowat do Komisji Skarbu Koronnego (1782, 1784) i raz do Rady Nieustajg-
cej (1784)%,

W 1780 r. F. Stadnicki powrGcit na sceng sejmowa, reprezentujac ziemig wielunska.
Na kolejnych sejmach okresu stanistawowskiego byt on przedstawicielem obozu re-
galistycznego. Jednakze Stroynowski uwaza, iz na sejmie 1780 r. mozna go zaklasy-
fikowac jako posta niezaleznego, zwiazanego z opozycja®. Z kolei Dorota Dukwicz
w biogramie Stadnickiego® podaje, iz w latach osiemdziesiatych nalezat do czotowych
dziataczy stronnictwa regalistycznego, jezeli chodzi o ziemie wielunska. Na zgroma-
dzeniu z 1780 r. te postawe niezalezna mozna ttumaczy¢ faktem, iz Stadnicki podczas
tego sejmu ztamat swoja instrukcje poselska i domagat sie uchwalenia nowych podat-
kéw na wojsko, zapewniajac jednoczesnie, ze wielunianie wyraza na to zgode. Miato
to miejsce wiasnie podczas zgromadzenia z 1780 r., podczas ktorego Stadnicki prze-
jawiat duzg aktywnos¢, a jednoczesnie wykazat sie wiasng inicjatywa, przede wszyst-
kim w projekcie poprawy finansowej armii Rzeczpospolitej. (...)Przezacny stanie ry-
cerski! P#ynie w zyfach waszych krew walecznych przodkéw, ktdrzy mestwem, odwagg,
i dobrego mienia wzgardg, a wszystkiego azardem rozprzestrzeniali granice Rzeczypo-
spolitej; Bgdzcie czuli dla swej Ojczyzny; obmysicie sposéb jej obrony; nie zafujcie na
tak konieczny interes nak/adow; podajcie projekt powigkszenia wojska. To wojsko was
w domach ubezpieczy, to wojsko kraj konfederowanym uczyni¢ potrafi; wojsko ca/osci
granic przestrzegac¢ bedzie. Mam wprawdzie w Instrukcji, na zadne podatki nie pozwa-
la¢, bo obywatele bojg sig, aby na pensje, gratyfikacje prywatnych oséb, nie by?y obroé-
cone; lecz mam zaufanie w obywatelach ziemi mojej; znam ich sposéb myslenia, i pe-
wien jestem, ze uszczupli¢ dochodow zafowac nie bedg, dla powszechnej kraju obrony;
tej gorliwosci spodziewam sie po was, przezacny stanie rycerski! A ku uskutecznieniu
dziefa, projekt do laski podaje (...)%. D. Dukwicz podaje w biogramie. Stadnickiego, iz
w sprawie podatku na wojsko poset podat swdj projekt, ktéry nie byt ani czytany ani
dyskutowany podczas obrad tego sejmu®?. Kwestia ta jest o tyle ciekawa, iz na tym sa-
mym zgromadzeniu (1780) sprawg podatkow na wojsko poruszyt drugi poset wielunski
—J. Migczynski, starosta krzepicki. Migczynski w swojej mowie ani razu nie wspomniat
o zadnym projekcie swojego kolegi Stadnickiego, z tego tez miedzy innymi powodu
projekt Stadnickiego nie jest pewny w 100%. Po drugie Miaczynski w swojej mowie na
sesji XXV wykazat wieksza inicjatywe i znajomosc¢ rzeczy, jezeli chodzi o poprawe

28 B, Krakowski, Karsnicki Ludwik..., s. 142.
2 A. Stroynowski, dz. cyt., s. 83, 84.

% D. Dukwicz, dz. cyt.

% Diariusz Sejmu 1780..., k. 249.

%2 D. Dukwicz, dz. cyt.
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finans6w armii Rzeczpospolitej: (...) Obraze ja tu pewnie wielu, gdy mowi¢ bede, izby
zniesione by/y sztab kapitanow p/ace w regimentach, ktérych ze w 12 regimentach ma-
my 24 po dwa tysigce z4: biorgcych, uczynifoby to oszczedzenie 48 000 z7 (...) A gdyby
w tym jaka trudnos¢ znajdowac sie mogfa, zdawazoby mi sig, izby lepiej dwoch chorg-
zych w regimencie przyczynié, ktorzy po 1000. biorgc, kosztowaliby w 12 regimentach,
24 tysigce, a drugie 24 tysigce do roku oszczedzitby skarb koronny.

Oszczednosé skarbu chege uczynié, a tym sposobem pomnozyé wojsko, nic zbawien-
niejszego uczyni¢ by nie mozna, nad to: izby szefow w regimentach nie byfo, tych pen-
sje sq, najprzéd: w dragoriskich regimentach trzej szefowie biorg po 17 500, co uczyni
sume 52 500 zZ, piechotnych regimentdw szeféw 12 po 18 000 biorgcych pfacy, kosztujg
rocznie skarb koronny 216 000 oszczednos¢ zatem 268 500 z/ rocznie (...).

PozwoliZbym raczej, izby w wojsku litewskim poréwnywalna by/a pfaca przez zmniej-
szenie, a w ktdrych dywizjach potrzeba, w proporcio wojska koronnego powigkszona
(.)%.

Ostatecznie na sesji, podczas ktorej poruszono kwestie powiekszenia armii do 30 000,
obaj postowie wielunscy opowiedzieli si¢ za projektem. Na marginesie mozna jeszcze
doda¢, iz postawa posta Stadnickiego w 1780 r. roznita si¢ diametralnie od jego stano-
wiska w sprawach podatkowych przedstawionych na sejmie 1776r., kiedy nie zgadzat
si¢ na naktadanie nowych podatkéw na ziemie wielunska.

Po skonczonej mowie w sprawie podatkdéw na armie, Stadnicki ztozyt jeszcze na re-
ce marszatka zazalenie kupca warszawskiego na departament wojskowy, oswiadczajac
przy tym, iz czyni to jedynie, Kierujac si¢ sprawiedliwoscia, a nie checig sprzeczek. Jak
juz wspomniatam wczesniej, wielunski obdz patriotyczny respektowat dwczesne wia-
dze administracyjne Rzeczpospolitej, postowie nie podwazali autorytetu ani rzadowe-
go organu kolegialnego, ani jego departamentdw, ani komisji rzadowych. Wida¢ to na
przyktadzie mowy Stadnickiego na temat dziatalnosci Komisji Edukacji Narodowej.
Na zgromadzeniu w 1780 r. zostat on wybrany do komisji kontrolujacej czynnosci tej
komisji. Podczas XV sesji z 19 pazdziernika poset zachwalat prace komisarzy, szcze-
golnie przychylne stowa skierowat pod adresem, ksigcia biskupa ptockiego, ktory przez
ostatnig kadencje zastepowatl przewodniczacego komisji. Podkreslit jednoczesnie, iz
komisarze za prace swa nie pobierali uposazenia: (...) wybrani od mgdrego kréla do tej-
ze Komisji mezowie, najszczerszg tchngey dobra publicznego mifoscig, bo sie wszelkich
dobrowolnie zrzekli pozytkdw, na to jedynie we wszelkich mgdrych rozrzgdzeniach swo-
ich 70zg usilnosci, aby nardd w najszczegdlniejszym punkcie, jako w najlepszej krajowej
m/odzi edukacji, zupe/nie uszczesliwili (...)%.

Na zgromadzeniu z 1780 r. poset J. Migczynski trzykrotnie zabierat gtos w sprawie
pretensji ksiazat Radziwittow. Po raz pierwszy mowg w tej kwestii wygtosit na XX se-
sji — 24 pazdziernika. Podobnie jak Stadnicki uwazat, iz powinno sig¢ respektowac nowa

* Diariusz Sejmu 1780..., k. 385, 386.
% Tamze, k. 74.
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magistratur¢ Rzeczpospolitej, tj. Rade Nieustajaca: (...) Ujmowac si¢ za Radg, waznosé
i dzielnosé jej utrzymywaé; zdawaloby sie moze niektérym parcjalnoscig; lecz dopo-
mniec¢ sie dla niej o sprawiedliwos¢, domowié sie, izby na zapytania onejze legalne,
z prawem zgodne, odpowiedziano, Jej rezolucje powazano; onych sfuchano; jest mojg
powinnoscig (...)*. W kwestii pretensji Ksigzat Radziwittéw chodzito o sporne spra-
wy majatkowe: ksiecia Hieronima Wincentego Radziwitta, podkomorzego litewskie-
go* oraz ksiecia Karola Stanistawa Radziwitta, zwanego Panie Kochanku, wojewody
wilenskiego®. Ksiaze K. Radziwitt przez caly czas miat ktopoty finansowe, zyjac na
kredyt, zaciagajac coraz to nowe zobowiazania. Wobec braku rozwiazania sadowego
zobowigzan Radziwitta wobec dtuznikow?®, spér zostat odestany do Rady Nieustajacej,
ktora w kwietniu 1778 r. wydata rezolucje nie po mysli Radziwitta. Cze¢s¢ ze sporow zo-
stata zatatwiona na zasadzie zawarcia ugody, takg miedzy innymi zawarto z hetmanem
Oginskim w 1780 r.* na podstawie Konstytucji sejmu z 1780 r.

W mowie swojej poset Miaczynski przypomniat dekret z 1768 r. w sprawie Radzi-
witéw i jego sadowa interpretacje: (...) Nie bede ja tu wyliczaZ dekretu tego; jak sobie
opacznie sqd ten tlumaczyf prawo? Jak dekreta Konfederacji moc prawa majgce i wy-
konane przysiegi uchyli?? Bo nie jest miejsce sgdzenia: mowi¢ mi tylko nalezy, gdy juz
okazafem mafowaznos¢ i tegoz sqdu rezolucji przeswietnej Rady Nieustajgcej, a stgd
przemoc i ucisk obywatelstwa: o powadze tej to najwyzszej magistratury tylu prawami
zabezpieczonej, izby ta, wydajgc rezolucje z prawem zgodne i w niczym prawu nie prze-
ciwne, miafa tym gruntowniejsze twierdze swoje, a wychodzgce w podobnych materiach
rezolucje przemoc i ucisk zastanawiajgce nieodw/oczny odbieraly skutek: dekreta zas
rezolucjom pod/ug prawa wydanym przeciwne i przemocg uknowane uchylone zostafy,
a sprawy takowe na nowo w osobnym sgdzie sgdzone by#y.(...)*.

Jednoczesnie poset wieluniski zwrdcit si¢ z pytaniem do zgromadzonych stanéw (...)
czy miaf sgd w Nowogrodku moc, Konstytucjg wyfgczajgcq te sprawe z pod tego sgdu;

% Tamze, k. 206, 207.

% Z. Anusik i A. Stroynowski, Radziwi# Hieronim Wincenty, PSB, t. XXX/1, Wroctaw—War-
szawa—Krakoéw-Gdansk—t.6dz 1987, s. 188-189.

37 J. Michalski, Radziwi# Karol Stanisfaw, PSB, t. XXX/1, Wroctaw-Warszawa—Krakéw—
Gdansk-1.6dz 1987, s. 248-262.

% Jak podaje J. Michalski w biogramie K. Radziwitta, iz (...) sgdy ultimae instantiae rozpoczety
si¢ w Nowogrodku 12 VI 1777, ale utknely na zZgdaniu strony radziwi#owskiej uznania dekre-
tow komisji wyznaczonej w r. 1768 (...), za J. Michalskim, Radziwi# Karol..., s. 258.

% (...) ktére to upewnienie, iz zaréwno i sukcesorom Hrehorego Oginskiego hetmana po-
Inego litewskiego wzgledem sumy czterech kro¢ sto tysiecy zfotych Polskich im konstytucjg
1768 roku przyznanej, a teraz przez Komisje Likwidacyjng do Stanéw Rzeczypospolitej odesfanej,
stuzy¢ ma, deklarujemy; ten warunek dodajgc, iz jezeliby sie jakowe kwity sukcesorow Hrehorego
Ogirnskiego in archivo W. Ks. Lit. znalezé miady, na wziete jakowe sumy przez tychze sukcesoréw
in vim pretensji do Rzeczypospolitej okazanej, aby detrunkowane by#y, mie¢ chcemy (...), VL,
t. VIII, s. 588.

40 Diariusz Sejmu 1780..., k. 206, 207.
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dekreta Konfedreacji moc prawa majgce, dawniej w tej sprawie zapad?e, i przysiegi wy-
konane, zniszczy¢ i uchylac (...)?** Poset Migczynski*? byt przeciwny podpisaniu Pro-
jektu Satysfakcji dla Ksigzgt Radziwi#dw. Postawe swoja ttumaczyt przede wszystkim
tym, iz trzeba bra¢ pod uwagg naleznosci i sposob zaptaty innych diuznikéw w Rzeczy-
pospolitej i z tego tez wzgledu, ci, ktorzy maja dawniejsze dtugi, pierwsi byli do otrzy-
mania zaptaty z funduszu umarzajacego dtugi Rzeczypospolitej. Ostatecznie podczas
zgromadzenia z 1780 r. uchwalono konstytucj¢ wzgledem satysfakcji dla Ksigzat Ra-
dziwtow*

Podczas zgromadzenia z 1780 r. poset F. Stadnicki po raz drugi zabrat gtos podczas
XVIII sesji. Nawigzat wowczas do Legis Sumptuariae* i Warunku dla Wierzycielow.
Obydwie konstytucje zostaty uchwalone, o czym byta juz mowa powyzej, przez sejm
1776 r. Poset F. Stadnicki, stusznie zauwazyt, iz tak potrzebne prawo, stato si¢ martwa
litera, zupetnie niestosowana w praktyce*. Jednoczesnie zwrocit uwage na szkodliwosé
zwyczaju, polegajacego na tym, iz niektdrzy kierowani checig zysku i sprytem poza-
ciggali kredyty przewyzszajagce warto$¢ ich majatku, (...) jednoczesnie dobrze opatrzo-

4 Tamze, k. 208.

42 (...) Nalezy si¢ mi dopomnieé, izby Ksigzeta Jchmosé Radziwitfowie okazali: za co, wiele,
i od jak dawnego czasu im si¢ nalezy. To gdy Stany Rzeczypospolitej rozwazg, w éw czas nale-
zytosé i obmyslenie zapfaty w proporcji pozostaZego Kraju wraz udecydujg: jednakowoz ten, kto
ma dawniejszy dfug, pierwszym do otrzymania zapfaty z Funduszu umarzajgcego dfugi Rzeczy-
pospolitej byé powinien. I nie sgdze, izby, ktory z Wspdikolegdw moich miaZ tak maZo mifosci
Dobra publicznego, izby na samej pretensji roszczonej, a jeszcze nalezycie nie okazanej przesta/,
i na podpisanie tego Projektu pozwolif, na ktdry ja z miejsca mego nie pozwalam (...); Diariusz
Sejmu 1780..., k. 208.

43 (...) Satysfakcja Ksigzetom Radziwi#ow (...) W. Ksiecia Wojewody Wilesiskiego possessione,
nadajemy, i z innymi dobrami dziedzicznymi Wielkiego Ksigstwa Litewskiego poréwnujgc, do-
kumenta, rozciggfos¢ i granice tych débr prébujgce, z archiwdéw Rzeczpospolitej wydaé rozka-
zujemy. Na wyp/acenie zas drugich dwoch miliondw, jako juz takze za nalezyte Ksigzetom Ra-
dziwi#om przyznanych, dysponujemy i ustanawiamy, ze obmyslimy pewny i niezawodny fundusz
na te wypfate dla Ksigzqt Radziwi#ow, na pierwszym przyszZym Sejmie ordynaryjnym te materig
per pluralitatem votorum decydujgc, gdyby w niej powszechnej zgody nie by/o; a nad te cztery
miliony zadnej wigcej pretensji do Rzeczpospolitej nie zostawujgc (...), VL, t. VI1II, s. 588.

4 Konstytucja sejmu 1776 r.: Objasnienie legis sumptuariae: (...) Chcgc uskutecznié¢ pozytecz-
ne dla kraju zamys?y poprzednikow naszych, w dawnych prawach wyrazane, wzgledem scisnie-
nia zbytkow, i chcgce one do terazniejszej sytuacji ojczyzny naszej przystosowad, postanawiamy
lege praesenti, za zgodg Stanéw skonfederowanych: azeby zadna osoba utriusque sexus stanu
nieszlacheckiego z/ota, srebra, peret, klejnotéw, ani koronek do stroju swego nie zazywata (...)
tudziez zeby miasta i mieszczanie (wyjgwszy Magistraty, ktére na to osobne prawa majg) szabel
i szpad, exepto podrozy, u boku swego nosi¢ nie wazyli sie (...), VL, t. VIII, s. 552,

% (...) Wielbi¢ nam przynalezy Sejmu 1776 najroztropniejsze prawodawstwo w okresleniu
Legis Sumptuaria, wielkie pod ten czas tak my uczestnicy prawodawstwa, jako i obywatele po
prowincjach rokowalismy sobie dla dobra publicznego pozytki; lecz co za korzysé, jezeli nie ta,
ktdre i dawniej wyp#ynety, z dawniejszego tegoz prawa ustanowienia? ze w Voluminach Legum
zamkniete, pastwiskiem pozerajgcego pyfu i moli stasy sie (...), Diariusz Sejmu 1780..., k. 382.
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ne kieszenie majgc, formujg na dobrach potioritatem, chociaz ich kieszonkowy majgtek
by/by wystarczajgcy dostatecznie na opfate onych, a tak nurzgc prawem, swoich wie-
rzycieli, ustawicznymi dylacjami, apelacjami, ostatni z nich wyciskajgc majgtek, przy-
muszajg do stratnych o w/asnos¢ swojg akorddw. Czufy na to jestes przeswietny stanie
rycerski ! na wspoZziomkow swoich szczesliwosé, i spodziewam sig, ze twoja w zaradze-
niu przezornosé, tamte tym szpetnym przywfaszczeniom uczynic¢ potrafi. Stosowny do te-
go podajg projekt, ktoremu kilku podstepnych pokrzywdzi, a caty kraj uszczesliwi (...)*.

Na sejmie z 1784 r. sposrdd postow reprezentujacych ziemig¢ wielunska aktywnoscia
podczas obrad sejmowych wykazat sie jedynie Miaczynski. Podczas XXVII1I sesji tego
zgromadzenia poset przedstawit relacje z czynnosci kontrolnych delegacji, ktéra byta
wyznaczona do egzaminowania Komisji Skarbu Litewskiej. W Delegacji tej przewod-
niczyt Migczynski (jako trzymajacy piéro). Nim przeszedt do czytania diariusza czyn-
nosci Delegacji, tak wyrazit si¢ w kwestii egzaminowania Komisji: (...) Wyznaczony do
egzaminowania Komisji Skarbu Litewskiego, ktorej W. K. Mos¢ jestes pierwszym twor-
cq, gdy zlecenia wspo#-kolegéw dopeZniatem, majgc sobie pidro oddane, niose przez te
czynnos¢ czyndw Skarbu Litewskiego wierne doniesienie, nie niosge pochwa? zadnych,
bo te by#yby zawczesne, ile ze dzie? Komisji bedgc tylko relatorem do W. K. Mci, i prze-
swietnych stanow, rowniez jak i nagana nalezy, i miejsca tu mie¢ nie powinny; albowiem
obywatel wybrany do usfugi swej ojczyzny, winien jej sfuzy¢ dobrze, i w powierzonym
sobie urzedzie winien zapomnie¢ o partykularnym interesie, samego tylko publiczne-
go strzec i pilnowac winien; przestepstwa wiec, jezeli jakie Najjasniejszy Panie, wraz
z Zgromadzonymi Stanami upatrzysz, albo prawa w tfumaczeniu b/gdzi¢ pozwalajgce-
go, poprawicé raczysz, albo gdy bezprawnie, winnego ukarzesz (...)*.

Po raz drugi na tym zgromadzeniu poset J. Migczynski zabrat gtos w sprawie (w in-
teresie ) pani Borzeckiej, w materii zazalen na Komisje Skarbu Koronnego. W sprawie
powyzszej zapadt dekret Trybunatu Lubelskiego, na ktory powotata sie pani Borzecka,
ttumaczac iz na jego podstawie pan Borzecki zaciagnat nowe dtugi. Poset wielunski,
stusznie jednak zauwazyt, iz (...) Dekret Skarbu Koronnego komisyjny, jest wyzszy jak
trybunalski, bo wpierw zapad?y, windykowany zas Konstantynow, by/ wpierw na rzecz
JW. Borzeckiego nakazany ad deccupandum dekretem powyzszym trybunaZu lubelskie-
go, i ten w samym dziele dekretu komisyjnego jest wyrazony (...)*. Z kontekstu jego
wypowiedzi posta Migczynskiego wynika, iz poset bronit postanowienia Komisji Skar-
bowej (...) lecz c6z po wyrazie, gdy tu ucisk cierpigcy, wspolny majgtek wyniszczeniu
podleg#y, nie bedzie braf korica, a sposobnos¢ wybiegéw prawnych zostawi nastepcom
jeszcze los prawnosci do doznawania; korczyé wiec bede, mowigce: ze dekret Komisji
poprzedzi/ Dekret Dozywocia zatwierdzajgcy, co kto wie czy nie kondyktowy, by/ do-

4 Tamze.
47 Diariusz Sejmu 1784..., k. 382.
8 Tamze, k. 392.
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brym dekretem, i zadnemu wzruszeniu nie podlega: o zatwierdzenie wiec tego, z miejsca
mojego dopraszam sig (...)*.

Sejm z 1782 r. mingt bez zadnego echa wielunskiego, regestr tego zgromadzenia
nie odnotowat ani jednego wystapienia postow tej ziemi. Podczas krotkiego natomiast
zgromadzenia z 1786 r., gtos zabrat F. Stadnicki.

Podsumowujac wystgpienia postow wielunskich na sejmach czaséw stanistawow-
skich, stwierdzi¢ nalezy ich patriotyczng postawe polityczng. Widaé to najbardziej na
przyktadzie zgromadzenia z 1776 r., kiedy to reprezentanci ziemi wielunskiej ostro
ocenili | rozbidr, pilnujac jednoczesnie, aby ich ziemia nie poniosta juz zadnych strat
terytorialnych. Réwnoczesnie na wszystkich sejmach omawianego okresu postowie
wielunscy byli zwigzani ze stronnictwem dworskim. W wiekszosci wystapien stara-
li sie umacnia¢ autorytet Rady Nieustajacej i jej departamentéw oraz innych komisji
rzadowych Rzeczpospolitej. Przyktadowo poset L. Karsnicki podczas zgromadzenia
z 1778 r. chwalit rzadowy organ kolegialny. Réwniez F. Stadnicki, powotany w 1780 .
w skiad deputacji egzaminujacej Komisje Edukacji Narodowej, bardzo przychylnie
ocenit jej dziatalnos¢. W podobnym tonie wyrazat si¢ o Komisji Skarbowej Koron-
nej J. Miaczynski w 1784 r., kiedy to bronit jej postanowienia i podkreslat jej autorytet
w sprawie Borzeckiej.

Jako lokalni patrioci postowie wielunscy dbali, aby ich ziemia nie byta obciazona no-
wymi podatkami — przyktad wypowiedzi F. Stadnickiego z 1776 r. Jednak ten sam po-
set juz dwa lata pdzniej jawi sie jako patriota na skale krajowa. Podczas zgromadzenia
z 1780 r., famiac instrukcje poselska sejmiku wielunskiego, opowiedziat si¢ za uchwa-
leniem nowych podatkdéw na wojsko, zapewniajac jednoczesnie, ze wielunianie wyra-
73 na to zgode. Poset Stadnicki dostrzegat rowniez najwicksza bolaczke sejmow, ktérg
byto tracenie cennego czasu na dtugich, nic nie wnoszacych mowach poselskich: (...)
Milczafem dotgd, bom nie chciaZ drogiego wyciesiczacé czasu, a znajgc potrzeby kraju,
chciatem wazniejszej do méwienia doczekac sie materii. Lecz kiedy kilkudniowy czasu
przecigg na samych zaswiadczeniach, kwitach, i sprzeczkach upfyniony widze; a za-
miar czasu dla zbawiennych obrad nader krotki; badam sie Ciebie, przeswietny stanie
rycerski! (...)%.

Niestety, nawet duza aktywnos¢ Stadnickiego w 1780 r., nie poprawita og6lnej staty-
styki wystapien wielunian na sejmach doby rzadéw Rady Nieustajacej. Jak juz wspo-
mniatam na sejmie 1782 r. zabrakto gtosu postow ziemi wielunskiej. Nie wypowiadali
si¢ oni rowniez w sprawach kluczowych poszczeg6lnych sejmow, przyktadowo w kwe-
stii kodeksu Zamoyskiego, sprawie biskupa Kajetana Sottyka, nie przemawiali takze
podczas obrad, na ktérych zatwierdzano dziatalno$¢ Rady Nieustajace;j.

4 Tamze, k. 393.
%0 Tamze, k. 249.
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Katarzyna Bucholc-Srogosz
The paper shows the political attitudes of deputies of Wielun region during
the assemblies 1776-1786

The basis of the paper were speeches of these deputies. The greatest activity of deputies of
Wielun region was in 1780. Deputies of Wielun region did not speak at all only at the assembly
of 1782. Wielun region was represented in seym by smaller senator, who was castellan of Wie-
lun. Moreover, every two years two deputies were chosen on Wielun assemblies.

The speeches of Wielun deputies on Stanislav’s seyms had patriotic character. This is seen the
best on the example of the Assembly of 1776, when representatives of Wielun region critically
assessed the first partition. At the same time Wielun deputies were related with royal party on all
seyms of 1776-1786. They tried to strengthen the authority of the Permanent Council, its depart-
ments and other governmental committees of the Republic in most speeches.



