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Jozef Koziof

Dylematy wspolczesnej bankowosci
w Polsce*

Banki, bankowo$¢, ich problemy sg zawsze wazne, gdyz sg one instytuc-
jami publicznego zaufania. Ich rola jest szczegdlnie duza w gospodarce rynkowej,
w ktérej pienigdz ma zasadnicze znaczenie dla przebiegu proceséw gospodar-
czych. Chociaz dzisiaj pojecia bank i bankowos¢ nie sg tozsame, gdyz coraz czes-
ciej ustugi bankowe sg $wiadczone przez instytucje pozabankowe, to jednak na
potrzeby niniejszego wykiadu bede je traktowat rownoznacznie.

Jest wiele powodoéw, dla ktérych spoteczne zainteresowanie bankami jest
obecnie tak duze. Pragne zwréci¢ uwage na niektore z nich. Historycznie rzecz
ujmujgc, ekonomiczna sytuacja bankoéw byta i jest odzwierciedleniem sytuacji
gospodarczej kraju. Gospodarka bowiem jest naturalnym podglebiem ich dziatal-
nosci, kondycji ekonomicznej oraz perspektyw rozwoju. Ich stan jest swego rodza-
ju zwierciadtem stanu gospodarki. To prawda, ze sprawno$¢, kapitatowa zasobno$é
oraz strategie bankéw sg niezmiernie istotnymi czynnikami oddziatujgcymi na
gospodarke, ale przeciez stan tej ostatniej wyznacza aktywno$c¢ i sytuacje bankéw,
tak jak jest czynnikiem decydujgcym o stanie zamoznosci i perspektywach w tym
zakresie podmiotéw gospodarczych i spoteczenstwa kazdego kraju.

Po wtére, banki byly swego rodzaju prekursorem gtebokich reform
w Polsce, jakie dokonaty sie w latach 90. Wyrazem tego byly zmiany w prawie
bankowym dokonane w 1988 r. To wéwczas wyodrebniono ze struktur 6wczesnego
Narodowego Banku Polskiego 9 bankéw komercyjnych. W nastepnych latach ten
kierunek zmian, polegajacych na oddzieleniu dziatalnosci emisyjno-nadzorczej,
jaka sprawuje NBP, od dziatalnosci komercyjnej, zostat radykalnie przyspieszony
i rozwiniety. Wyodrebnienie ze struktur banku centralnego dziatalno$ci komercyjnej,
umozliwito mu skoncentrowanie sie na polityce pienieznej oraz wykonywaniu nad-
zoru, natomiast dziatalno$¢ operacyjna stata sie domeng bankéw komercyjnych.
W potowie biezacego roku dziataty w naszym kraju 74 banki komercyjne i okoto 780
bankéw spotdzielczych.

Sektor bankowy w Polsce stosunkowo najwczesniej i najszybciej rozpoczat
procesy prywatyzacyjne. Obecnie w zasadzie tylko 3 banki nalezg do panstwa.
Sg nimi: Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA, Bank Gospodarki
Zywnoéciowej SA oraz Bank Gospodarstwa Krajowego, przy czym BGZ SA jest
w czesci (ok. 1/3) wiasnoscig bankow regionalnych zrzeszajgcych banki spotdziel-
cze. Udziat panstwa w kapitale akcyjnym bankéw w Polsce stanowit — wg danych
NBP z korica marca br. — mniej niz 20%. Sektor bankowy jest tez stosunkowo

* Wyktad inauguracyjny na otwarcie roku akademickiego 2000/2001 w Wyzszej Szkole Rozwoju Lokalnego
w Zyrardowie.
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najliczniej (15 bankéw) reprezentowany na Warszawskiej Gieldzie Papierow
Wartos$ciowych.

Po trzecie, zainteresowanie bankami w gospodarce rynkowej wynika z jej
charakteru, ktérego immanentng cechg jest pienigdz, a jego obstuge sprawujg
banki. Szybkie ograniczanie, w ramach budowy tej gospodarki w naszym kraju,
opiekunczych funkcji panstwa stato sie jedng z istotnych przyczyn wzrostu zain-
teresowania spoteczenstwa oszczednos$ciami i bezpiecznym ich lokowaniem, a tym
samym sytuacjg ekonomiczng bankoéw. Na skale niespotykang w ostatnim
potwieczu, zaréwno podmioty gospodarcze jak i gospodarstwa domowe zostaty
wlaczone w orbite takze innych rodzajow ustug bankowych. Z tych wzgledow takie
pojecia, jak stopy procentowe, kursy walut, czas i forma rozliczen itp. staty sie dzisi-
aj standardowymi pojeciami bedacymi przedmiotem codziennego zainteresowania
znacznej czesci naszego spoteczenstwa. Nie bez znaczenia dla tego zaintere-
sowania jest fakt, iz system bankowy w Polsce to ok. 175 tys. zatrudnionych i ponad
10,5 tys. placowek bankowych.

| wreszcie czwarty, jak sadze, niezwykle istotny powdd spotecznego zain-
teresowania tym sektorem gospodarki, sprowadzajacy sie do pytania: ,Polskie
banki, czy banki w Polsce?” W potowie br. w 47 bankach komercyjnych (ok. 63%
ogotu) przewage kapitatowag mieli akcjonariusze zagraniczni, a ich udziat w kapitale
akcyjnym szacuje sie obecnie na ok. 70%. Wymienione proporcje wyjasniajg takze
tytut mojego wyktadu; méwie w nim bowiem o catej bankowosci w naszym kraju, nie
ograniczajac sie tylko do polskiej czesci sektora bankowego, ktéry stanowi mniej-
sz0S¢€.

Mysle, ze przywotanie tych kilku powoddw szczegodlnie duzego zaintere-
sowania bankowos$cig w naszym kraju pozwoli przyblizy¢ wspotczesne jej dylematy.
Dylematy — gdyz kazdy z przedstawionych probleméw jest rozstrzygany w drodze
wyboru okreslonej $ciezki postepowania. Pragne przy tym skoncentrowac sie na
niektérych z nich, wybranych wedtug kryteriow ekonomiczno-spotecznych.

Dylemat pierwszy to kwestia kapitalowej zasobnosci bankéw. Wielko$é
kapitatow wtasnych kazdego banku jest czynnikiem decydujgcym o rozmiarach jego
dziatalnosci, zwlaszcza dziatalnosci kredytowej, bezpieczenstwie zdeponowanych
w nim lokat, mozliwo$ciach unowoczesniania ustug, ktére to procesy sg wysoce
kapitatochtonne. Jednym stowem, warto$¢ kapitatu wlasnego banku jest zasad-
niczym czynnikiem wyznaczajacym jego konkurencyjno$é i mozliwosci rozwojowe.
Szczegolnie duze znaczenie ma przy tym niewatpliwie w dobie globalizacji pro-
ceséw gospodarczych. Prawdy te wydaja sie oczywiste, a jednak nie zawsze znaj-
dujg one wyraz w praktyce, a w kazdym razie czesto stawiana jest kwestia czy
i kiedy zwiekszac¢ wysokos$¢ kapitatéw wtasnych i z jakich czerpaé zrodet.

Kapitaty wtasne polskich bankéw systematycznie rosng. Mimo to tgczna ich
suma odpowiada kapitatowi $redniej wielkosci banku europejskiego’. Jak podaje
,The Banker” z lipca 2000 r., najwiekszy bank w Polsce pod wzgledem kapitatowym
(830 min USD) — PKO SA, znalaz! si¢ w $wiatowym rankingu dopiero na 350 miejs-
cu. Warto$¢ funduszy wlasnych catego systemu bankowego w Polsce wynosita

' M. Pamfil, ,Nowe Zycie Gospodarcze” 20 VIII 2000.
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w koricu marca br. 26,5 mld zt (nieco ponad 6 mid USD), z czego na banki komer-
cyjne przypadato 25,2 mid zt (95,3%), a na banki spéldzielcze 1,3 mid zP. Laczna
warto$¢ funduszy podstawowych i uzupelniajacych wraz z niepodzielonym zyskiem
byta wieksza - 31,4 mid zt (ok. 7 mid USD), ale i tak jest wielko$cig co najmniej
skromng?®. Dla poréwnania podaje, iz taczna warto$¢ zgromadzonych w bankowos-
ci depozytow ztotowych i dewizowych wynosita w tym samym czasie 219 mid zt (ok.
51 mld USD)*.

Mozna obrazowo powiedzie¢, ze 1 zt funduszy wiasnych systemu
bankowego ubezpiecza 8,3 zt zgromadzonych w nim depozytéw. Jest to oczywis-
cie duze uproszczenie, gdyz $rodki te finansujg w szczegdlnosci dziatalno$¢ kredy-
towa i kapitatowg bankdéw i w tych aktywach znajdujg gléwne zabezpieczenie®. Jest
jednak sprawg oczywista, ze relacje te sg niezmiernie istotne, a wielko$¢ kapitatow
wtasnych bankéw — odpowiadajgca w moim wyktadzie wartosci ich funduszy wias-
nych, ma zasadnicze znaczenie, zwlaszcza dla mozliwosci oddziatywania bankéw
na procesy gospodarcze i bezpieczenstwo zgromadzonych w nich lokat, w tym
przez osoby prywatne (ok. 72% ogotu depozytdw).

Obok tacznej wartosci kapitatow witasnych bankéw niewatpliwie duzym
problemem jest ich zréznicowanie pomiedzy poszczegolnymi bankami. Tak np. ok.
75% polskich bankéw spétdzielczych posiada fundusze wlasne mniejsze niz
1,2 min zt (300 tys. euro), podczas gdy wysoko$¢ wymagana prawem europejskim
wynosi 1 min euro. Polska w tym zakresie zabiega o okres przej$ciowy do konca
2007 r.°. Problem zréznicowania sity ekonomicznej bankéw w Polsce jest znacznie
gtebszy. Wyrazem tego niech bedzie fakt, ze tylko 5 najwiekszych bankéw posia-
dato w koricu marca br. 47,3% aktywoéw netto catego systemu bankowego, 55,8%
depozytéw oraz 45,2% kredytéw’. Pozostate ok. 850 bankdéw posiadato zaledwie
ok. potowy tych wielko$ci.

Skromne zasoby kapitatéw wiasnych bankéw w naszym kraju majg
szereg implikacji, o ktérych wspomniatem, definiujgc ten dylemat wspéiczesnej
bankowosci w Polsce. Wysitki panstwa w celu ich powiekszenia byly na
przestrzeni ostatniego dziesieciolecia znaczne. Poprawity one sytuacje, jednakze
w poréwnaniu z koncentracja kapitatow w bankach krajéw wysoko rozwinietych
nie zmienily jej w sposéb zasadniczy. Nadal sita kapitatowa bankéw w Polsce nie
pozwala, by mogty one by¢ uznane — pod tym wzgledem — za dostatecznie przy-
gotowane do sprostania wymogom konkurencji, zwlaszcza w warunkach pro-
ceséw globalizacji kapitatu i rynkéw. Ocenia sig, ze wysitek w tym zakresie byt
zbyt maty.

Rozstrzygnigcie i rozwigzywanie dylematu kapitatowego ma rézne formy.
Obok pozyskiwania kapitatu — w wyniku kolejnych emisji akcji, co jest tatwiejsze

? Sytuacja finansowa bankéw w | kwartale 2000 r. Narodowy Bank Polski, Generalny Inspektorat Nadzoru
Bankowego, Warszawa, czerwiec 2000 r., s. 15.

® lbidem., s. 14.

¢ Ibidem, s. 33, tab. 20. .

¢ Wg danych jak w przypisie 2, naleznosci brutto bankéw komercyjnych od sektora niefinansowego wynosit w korcu
marca 2000 r. 166,8 mid zt (vide s. 28, tab. 14), natomiast warto$¢ papieréw wartosciowych 86,6 mid zt (s. 28, tab. 13).

¢ M. Liciski, ,Gazeta Bankowa” 2000 r., nr 33 (616).

” lbidem, s, 27, tab. 11.
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w przypadku bankéw gietdowych, sg podejmowane decyzje o ich konsolidaciji,
pozyskiwaniu inwestoréw strategicznych, w tym bardzo czesto — zagranicznych.
Przyktadem skutecznej konsolidacji polskich bankéw bylo potaczenie 4 bankdw,
a mianowicie: PeKaO SA, PBG SA, BDK SAi Pomorskiego BK SA, a w wyniku tego
utworzenie jednego silnego banku jakim jest Bank PeKaO SA.

Ta droga koncentracji kapitatu w bankach naszego kraju napotyka jednak
wiele przeszkdd, w tym takze ze strony samych bankéw (m.in. powstrzymuje
je przed tym perspektywa zmniejszenia liczebnosci kadr kierowniczych). Stad tez
banki usilnie poszukujg zasobnych inwestoréw, m.in. w sektorze ubez-
pieczeniowym i wéréd innych krajowych podmiotéw niefinansowych. Niestety takze
i tu nie znajdujg dostatecznej obfitosci kapitatow. Stad niejako naturalnym ich
zrodlem staje sie kapitat zagraniczny. W dotychczasowych jednak procesach pry-
watyzacji polskich bankéw $rodki z ich sprzedazy zasilaty przede wszystkim budzet
panstwa. W lwiej czesci stanowity one zapfatg za nabywane od panstwa akcje
bankéw, a nie ich fundusze wlasne.

Niskie kapitaty wlasne poszczegdinych bankéw nie przekresélajg perspekty-
wy ich rozwoju, ale jednak sg one woéwczas ograniczone. Wyznaczajg mu bowiem
role banku lokalnego, obstugujacego niewielki rynek, skazujgc go na mate jednos-
tkowe sumy kredytéw i duze ryzyko w przypadku dekoniunktury.

Drugim dylematem bankéw w naszym kraju jest problem witasnosciowy.
Budzi on stosunkowo najwiecej kontrowersji. Jest fakitem, znajdujgcym wyraz
w przytaczanych juz przeze mnie danych, ze udziat kapitatu zagranicznego w pol-
skich bankach znacznie przekroczyt potowe jego tacznej wartosci®. Szczegdlnie
szybkie zmiany pod tym wzgledem nastgpity w ostatnich 4 latach, kiedy udziat ten
zwigkszyt sie kilkakrotnie (ok. 4% w 1995 r.).

Polska oraz Wegry nalezg do tych krajow europejskich, w ktérych udziat
kapitatu zagranicznego w sektorach bankowych jest najwyzszy. Jest on charak-
terystyczny dla krajéw transformujgcych swoje gospodarki, jakimi sg kraje Europy
Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej, krajéw o niskiej zasobnosci kapitatowe;.
Wedtug prezesa zarzadu NBP ,w Czechach poczatkowo probowano prywatyzowac
sektor bankowy gtéwnie z udziatem kapitatu krajowego. Doprowadzito to do tego,
ze Czesi po raz czwarty musieli dokapitalizowaé¢ swoje banki”. | dalej stwierdza on,
iz ,kapitat zagraniczny wchodzacy do czeskich bankéw wzmocni je kapitatowo i da
lepsze mozliwosci rozwoju™. Tak wiec uznaje sie, iz inwestycje w polskich bankach
sg czynnikiem wzmacniajgcym je w warunkach niedostatku kapitatu krojowego.

Jakkolwiek teza ta jest — wg czesci ekonomistow — co najmniej dyskusyjna,
to nie ulega watpliwosci, ze prywatyzacja bankéw przy tak duzym udziale kapitatu
zagranicznego zasila nasz kraj w niebagatelne srodki z zewnatrz. Ocenia sie, ze
wplywy te stanowig ponad 40% catosci wptywoéw uzyskanych dotychczas przez
budzet panstwa z prywatyzacji kapitatowej". Nalezy jednak podkresli¢, o czym juz

®  Wg J. Monkiewicza, inwestorzy zagraniczni uzyskali kontrolg nad ok. 70% kapitalu akcyjnego catego sektora bankowego

w Polsce. (J. Monkiewicz, Prywatyzacja PKO BP — bank polski, prywatny, czy obywatelski? — maszynopis, s. 2).
¢ Co zostato po dziadkach, ,Przeglad” z 4 lipca 2000 r.
" J. Monkiewicz, op. cit., s. 3.
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wspomniatem, ze Srodki te w znakomitej wiekszosci nie zwiekszyly kapitatow wias-
nych bankow, a zostaty wykorzystane przez panstwo na inne cele, co jest juz odreb-
nym tematem.

Tak duzy udziat kapitatu zagranicznego w sektorze bankowym w Polsce ma
i dobre, i niekorzystne strony. Pozytywnym elementem jest przejecie odpowiedzial-
noéci za rozwdj tych bankéw przez zasobniejszych zagranicznych inwestoréw,
ktdrzy wnoszg tez z reguty nowoczesniejsze formy dziatalnosci, cho¢ nie jest to
jedyna droga pozyskiwana know how. Dodatnim tez aspektem otwartosci polskich
bankéw na kapitat zagraniczny wydaje sie respektowanie zobowigzan wobec
OECD, ktorej Polska jest cztonkiem, oraz Unii Europejskiej, do ktorej cztonkostwa
aspirujemy. Zaktadajg one swobodny przeptyw kapitatéw. Tak duze zaangazowanie
kapitatu zagranicznego uwiarygodnia Polske wobec inwestoréw zagranicznych
i moze by¢ czynnikiem sprzyjajgcym postepujacemu zaangazowaniu tego kapitatu
w polskg gospodarke. Trudno bowiem zatozy¢, ze inwestycje w bankowosci majg
charakter krétkotrwaty, spekulacyjny.

Wymieniajgc pozytywne cechy tego procesu, nie sposéb poming¢ ostrych
opinii przeciwnych. U ich podioza lezy czesto fakt, iz udziat kapitatu zagranicznego
w kapitale wtasnym bankéw w krajach Unii Europejskiej nie przekracza 10%.
Uwaza sie, ze oddanie pod kontrolg kapitatu zagranicznego tak duzej czesci pol-
skiego sektora bankowego jest ryzykowne dla dtugoterminowych proceséw rozwo-
jowych naszego kraju". Zwolennicy takiego pogladu do$¢ powszechnie uznaja, iz
tak duzy udziat kapitatu zagranicznego bedzie wywierat niekorzystny wplyw na
mozliwos¢ skutecznej realizacji polityki pienigznej i gospodarczej naszego kraju,
ograniczajgc jego samodzielnos¢ w tym zakresie. Bedzie to mialo miejsce
zwlaszcza w sytuacjach kryzyséw wystepujacych w krajach, z ktérych pochodzi ten
kapitat. W ten sposéb Polska moze by¢ bardziej narazona na wahania koniunktury
na $wiecie'. Nie nalezy tez zapominac¢, ze wlasciciel kapitatu decyduje o sposobie
i geografii jego wykorzystania, niekoniecznie kierujac sie interesami danego kraju,
co grozi uzaleznieniem Polskich firm od decyzji, bankéw-matek, ktére sg zlokali-
zowane za granica.

Osobiscie uwazam wiec, ze w zadnym wypadku nie nalezy lekcewazy¢
negatywnych ocen omawianego zjawiska. Sadze, ze szereg decyzji, zwlaszcza
w sferze szczegdtowych warunkéw regulujgcych sprzedaz polskich bankdéw kapi-
tatowi zagranicznemu, mogtoby by¢ korzystniejszy dla Polski. Dzi$ jednak za
wczesnie na jednoznaczne stanowisko, jaki bedzie bilans dominujgcej pozycji kap-
itatu zagranicznego w polskim sektorze bankowym. Problem ten wymaga zresztag
gtebszej analizy, niz ramy dzisiejszego wyktadu. W analizie tej trzeba tez uwzgled-
ni¢, iz zréznicowane sg kierunki pochodzenia kapitatu zagranicznego w bankach
naszego kraju. W koncu marca br. ponad 1-procentowym udziatem dysponowato
10 krajoéw, wsréd nich Niemcy (14,09%), Stany Zjednoczone (12,96%), Holandia
(7,06%) a Francja (4,57%). Na pozostate kraje przypadato 61,32%"%,

" J. Monkiewicz, op. cit., s. 3.

" J. Monkiewicz, op. cit., s. 4.

2 Zob. m.in.: S. Nieckarz, Polskie banki, czy banki w Polsce ,Magazyn Finansowy” 2000, nr 43 oraz P. Niedziétka,
Spéznione wnioski, ,Magazyn Finansowy” 2000 r, nr 183.

s Zob. NBP, GINB: op. cit., s. 24, tab. 6.
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Obecnie, skoro juz mamy takg strukture wiascicielskg bankéw w Polsce,
trzeba dbac, by zaréwno gospodarce, jak i ludnosci oferowat dobre ustugi bankowe
w kraju, by zaréwno banki jak i ich klienci tu ptacili podatki, a mtodziez znajdowata
zatrudnienie na coraz nowoczes$niejszych stanowiskach pracy, jakimi dysponujg
wspotczesne banki, obstugujgce coraz czesciej transnarodowe korporacje prze-
mystowe, handlowe i ustugowe.

Z gtebokim przekonaniem pragne tez wyrazi¢ poglad, iz Polska powinna
utrzymac narodowy charakter pozostatych, jeszcze nie sprywatyzowanych bankow,
jakimi sg: PKO PB SA, BGZ SA i BGK. Ich prywatyzacja powinna sie opiera¢ na
kapitale krajowym. Bogata sie¢ placowek dwoch pierwszych z nich oraz duzy
udziat w rynku, moga by¢ czynnikami ograniczajgcym ryzyko duzego zaangazowa-
nia kapitatu zagranicznego w polskiej bankowosci. Obecnie trwa dyskusja co do
form prywatyzaciji tych bankéw. Jedng z zywo prezentowanych jest koncepcja nar-
odowych instytucji finansowych. Kojarzy ona rozwdj tych bankdéw z interesami
spotecznosci lokalnych, czynigc z nich swoj docelowy rynek™ oraz z zaan-
gazowaniem samorzadu terytorialnego.

Rekapitulujgc, dylemat wiasnosciowy jest niezwykle wazny dla bankow
z wielu wzgleddw, chociaz w duzym stopniu zostat rozstrzygniety poza nimi, przez
panstwo. Dla ich pracownikéw ma on réwniez duze znaczenie, zwtaszcza zwazyw-
szy zagrozenie eksportu miejsc pracy dla wysoko kwalifikowanej kadry kierow-
niczej. Problem nie jest ostatecznie zamkniety.

Dylemat trzeci, to problem nowoczesnos$ci ustug bankowych. Mozna go tez
nazwa¢ dylematem technologicznym.

Globalizacja, konsolidacja i informatyzacja to terminy niemal codziennie
uzywane nie tylko przez naukowcoéw, menedzerdw i politykow, ale takze przeciet-
nych obywateli rozwinietych krajow. W tym tréjkacie poje¢ najmniej kontrowers;ji
politycznych budzi informatyzacja. Dzisiaj juz cata gospodarka wyposaza sie
w nowe narzedzia w postaci technologii informacyjnych, telekomunikacyjnych,
najnowoczesniejszych procesoéw przetwarzania danych. Procesy zmian technolog-
icznych noszg roézne nazwy, m.in.: spofteczenstwo postindustrialne, gospodarka
innowacyjna, oparta na wiedzy, na informacji, gospodarka cyfrowa, Nowa
Ekonomia, Nowa Gospodarka'. Warto tu przytoczy¢ opinie sekretarza Skarbu
USA, kitéry powiedziat, ze ,Nowa Gospodarka jest zbudowana na starych cnotach:
oszczedzaniu, inwestowaniu i nieograniczonym dziataniu firm rynkowych™®.

Dylemat nowoczesnosci to wiasnie inwestowanie w nowe technologie i wiedze,
to umiejetnos¢ sprostania wyzwaniom w tym zakresie beda niepodejmowanie tego
wyzwania w imi¢ lepszych krotkotwatych zyskow. Banki od lat przodujg w stosowaniu
nowych technologii. Nie mogg zatem stang¢ obecnie w gronie tych, ktérzy skazujg sie
na peryferia gospodarki bezskutecznie zabiegajgc o rynek. Na szczycie krajéw Unii
Europejskiej w Lizbonie w marcu br. postanowiono o budowaniu spoteczenstwa infor-
macyjnego. Jest to niewatpliwie okoliczno$¢ zachecajgca banki w Polsce, kraju aspiru-

* Projekty tych koncepcji prezentuje m.in. J. K. Solorz na tamach ,Banku”
' Zob. szerzej na ten temat m.in. M. Pamfil; op. cit.
®  Za. M. Pamfilem, op. cit.
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jacego do UE, do intensywnego inwestowania w nowe technologie. (Od papieru do
cyfry — w przekazie informacji obrazu i glosu).

Zdolno$¢ wykorzystania nowych osiggnieé¢ informatycznych przez banki
bedzie bowiem, podobnie jak w innych sektorach gospodarki, czynnikiem réznicu-
jacym ich tempo rozwoju. Nie dziwi wiec bardzo duze zainteresowanie gospodarkg
elektroniczng. Zainteresowanie to wyraza sie w rosngcych naktadach bankéw na
nowe technologie, w szkoleniu kadr oraz wzbogacaniu ich oferty produktowe;j.
Trzeba bowiem pamigtaé, ze nawet najbardziej nowoczesne technologie bez
nowych ustug dla klientéw pozostang tylko kosztowng wizytéwkag banku, a nie
instrumentem obnizki kosztow i zrédlem zysku".

Jak wynika z analizy kosztow operacji bankowych wykonywanych przez
rézne kanaly dystrybucji, przecietny koszt transakcji za posrednictwem Internetu,
gtébwnego motoru Nowej Gospodarki, stanowi zaledwie 1/100 kosztu, jaki ponosi
tradycyjny oddziat banku.

Obecnie ok. 8 bankow w Polsce oferuje ustugi internetowe. Wszystkie za$
liczace sie banki komercyjne posiadajg wiasne witryny internetowe, a wg badan
OBOP-u ok. 13% populacji Polakéw powyzej 15 lat posiada dostep do Internetu.
Powstaje cata infrastruktura prawna, organizacyjna oraz system bezpieczenstwa
transakcji elektronicznych (Centrum Zaufania i Certyfikacji CENTRAST SA).

Internet to szansa i zagrozenie dla bankow, podobnie jak i catej gospodar-
ki. Szansa oczywista: przyspieszenie i potanienie obrotu. Zagrozenie za$ najwiek-
sze tkwi w niewykorzystaniu szansy, co jest konsekwencjg niedostatecznego tempa
i skali naktaddw.

Jakie sg sposoby skutecznego rozstrzygania dylematu nowoczesnosci
w bankowosci w Polsce w warunkach jej skromnych mozliwosci inwestycyjnych?
Zapewne jest ich wiele. Jednym z nich, pozwalajagcym optymalizowa¢ niezbedne
duze nakiady na ten cel, jest podejmowanie $cistej wspotpracy bankéw w tym
zakresie. Wyrazem tego jest m.in. budowa Wspdlnej Sieci Bankowosci
Elektronicznej. Ten sposob rozwigzywania problemu napotyka jednak pewne
bariery, bowiem banki przodujgce w operacjach, traktujg to jako instrument przewa-
gi konkurencyjnej. Takie traktowanie tego zagadnienia jest skutkiem stosunkowo
skromnej wiedzy. Internet zmusza bowiem do szerokiej wspétpracy w zakresie
rozwigzan infrastrukturalnych. Konkurent w Nowej Gospodarce jest jednoczesnie
partnerem w interesach. Przyktadem tego moze by¢é General Motors, Ford
i Dimler Krysler, ktére utworzyly wspoéing internetowa gietde czesci zamiennych,
mimo ostrej konkurencji na rynku.

Tak wigc i w tym wypadku wiedza jest kluczem do szybszego rozwigzywa-
nia probleméw, ale jest nim takze kapitat i szybko$¢ podejmowania decyzji
we wdrazaniu nowych technologii.

Mozna sobie wyobrazi¢, czego juz niestety pokazata sie pierwsza jaskoétka,
ze whasciciele bankéw w Polsce beda sytuowali osrodki zarzadzania poza naszym
krajem w siedzibie banku-matki, tworzac tam wysoko optacane, nobilitujgce intelek-

7 J. Stryczynski, T. Zarzycki, Bank ery gospodarki elektronicznej, ,Bank’, wrzesien 2002
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tualnie, nowe miejsca pracy. Tak sie stanie, o ile nie sprostamy wyzwaniom tech-
nologi¢znym (Internet, podpis elektroniczny w USA i w Polsce).

| wreszcie na zakonczenie zasygnalizuje kolejny, czwarty dylemat
wspotczesnej bankowosci w Polsce, jakim jest bezpieczenstwo depozytow,
transakcji i bankéw.

Ryzyko jest cechg $cisle zwigzang z kazdg dziatalnoscig gospodarcza.
Banki, bankowo$¢ sg narazone na réznorakie szczegolnie duze ryzyko, wynikajace
z faktu, iz pelnig one role posrednika finansowego. Liczne zagrozenia, w tym
zwilaszcza koniunktury gospodarczej, btednej oceny partnera transakcji, stopy pro-
centowej, kursu walutowego czy ryzyko w obszarze technologiczno-organiza-
cyjnym, wymagajg od bankoéw statych wyboréw, opartych na wyrafinowanych meto-
dach analizy i kwantyfikacji ryzyka. Czesto skala ryzyka jest proporcjonalna do
spodziewanego zysku, stad wspotczesna bankowo$¢ rozwija systemy zarzadzania
ryzykiem oraz stosuje zestaw norm prawnych i ekonomicznych ograniczajgcych
nadmierne ryzyko. Ich egzekwowanie nalezy do obowigzkéw Generalnego
Inspektoratu Nadzoru Bankowego i organu, jakim jest Komisja Nadzoru, ktorej
przewodniczy Prezes NBP.

Szybko nastepujgce zmiany w otoczeniu bankowym zwiekszyly skale ryzy-
ka. Do najwazniejszych z nich nalezy globalizacja rynkéw finansowych, polegajaca
na ich integraciji, nie tylko w skali krajowej, ale miedzynarodowej.

Nastepstwa ztych wyboréw w bankowo$ci, przekraczanie dopuszczalnego
poziomu ryzyka, powoduje liczne grozne nastepstwa, wsrdd ktérych jednym z bar-
dzo waznych jest utrata ptynnosci banku i zagrozenie dla zgromadzonych w nim
depozytéw. Doswiadczyli$my juz tego w naszym kraju, zwtaszcza na poczatku lat
90. Przyjete w wyniku tych dos$wiadczen rozwigzania w naszym kraju, w tym
powotanie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, fagodza nastepstwa takiej sytu-
acji. Do konca br. kwota depozytéw gwarantowanych przez wymieniony fundusz
odpowiada réwnowartosci 11 tys. euro, a w roku przysztym — 15 tys. euro.

Czy zatem banki w Polsce sg bezpieczne? Czy zgromadzone w nich depozy-
ty nie sg zagrozone? OdpowiedZ obecnie jest znacznie pomysiniejsza, niz bylaby
w pierwszej potowie lat 90. Sg zdecydowanie bezpieczniejsze. Zawdzieczajg to zbu-
dowanej infrastrukturze prawno-nadzorczej, wzmocnieniu kapitatowemu i postepowi
w zakresie zarzgdzania ryzykiem — utatwiajgcemu trafniejsze rozstrzyganie dylematéw
w tym zakresie. Dalszy postep bedzie zalezny, obok oczywiscie stabilizacji i rozwoju
gospodarki, od:
= szybszego wzrostu kapitatdw wiasnych bankow,
= statego podnoszenia poziomu zarzadzania ryzykami bankowymi, a szerzej
zarzadzania bankami (takze odpolitycznienia decyzji kadrowych),
= sprawniejszego podnoszenia poziomu technologii obstugi operacji
bankowych.

Naturalnym efektem tych przedsiewzie¢ bedzie wzrost konkurencyjnosci
bankéw w Polsce na krajowych i miedzynarodowych rynkach finansowych.

Nadrzednym jednak warunkiem trafnego rozstrzygania dylematéw wspélczes-
nej bankowosci w Polsce jest dostep do wiedzy w tym zakresie i praktyczne jej wyko-
rzystanie.



