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Leszek Gilejko
Funkcje spotecznosci lokalnych i szanse ich realizacji

Znaczenie spotecznosci lokalnych

Od konca lat dwudziestych socjologia przejawia zywe zainteresowanie
spotecznosciami lokalnymi. Stato si¢ to za sprawg tzw. szkoty chicagowskiej, ktéra
w latach wielkiego kryzysu odkryta ponownie znaczenie amerykanskiej prowingji.'
Szczegolng uwage zwrdécono na mate miasteczka, nazywajgc ich spotecznosci
wspolnotami lokalnymi (community). Uznano, ze mate miasteczko jest jedng z tych
instytucji amerykanskich, ktére odgrywajg najwazniejszg role w ksztattowaniu
ducha amerykanskiej kultury.

To wiasdnie w swojej miejscowosci jednostka, mimo postepéw urbanizacji
i zwigzanej z tym wzmozonej ruchliwosci spotecznej, staje wobec najwazniejszych
instytucji spotecznych, tutaj dokonuje sie proces jej socjalizacji. Pierwszych rol
spofecznych i wzoréw zachowan uczy sie jednostka w otoczeniu lokalnym. W swo-
jej miejscowoséci czesto podejmujg ludzie pierwsza pracg zawodowa, a nierzadko
w lokalnej spotecznosci przebiega ich cate zycie zawodowe.

Wedtug przyjmowanych w socjologii okreslen spotecznosé lokalna skiada
sie z trzech warstw. Tworzg jg: po pierwsze — pewne agregaty ludzi (zbiorowosci
ludzkie), po drugie — uktad dziatan i stosunkéw spotecznych i po trzecie — wspol-
noty kulturowe. Ten ostatni sktadnik uwazany jest za najwazniejszy, gdyz wtasnie
lokalna kultura stanowi gtéwny czynnik ksztaltujgcy tozsamo$¢ i odrebnosé
spotecznosci lokalnych. Dzieki niej ksztaltuje sie poczucie wiezi, tacznosci dajgce
podstawe do mys$lenia w kategoriach ,my” o swoich sgsiadach i stosowania
okreslenia ,oni” w odniesieniu do czionkéw innych spotecznosci lokalnych. Jeden
z badaczy spotecznosci lokalnych w Polsce, K. Z. Sowa podkresla, ze ,spotecznosé
lokalna to taka spoteczno$¢, ktéra zajmuje nie jakas przestrzen lokalng, ale
przestrzen konkretna, majacg nazwe i wtasng tradycje lokalng™.

' Zdaniem J. Szackiego ,Istniejg powazne racje, aby dziatalno$¢ szkoty chicagowskiej rozpatrywa¢ w kontekscie
badar nad spotecznosciami lokalnymi, chociaz gldwnym przedmiotem jej zainteresowan byto miasto i urbaniza-
cja”. J. Szacki, Historia my$li socjologicznej t. Il, Warszawa 1981, s. 644.

2 K. Z. Sowa, Lokalizm, centralizm a rozwdj spofeczny, ,Parnstwo i Kultura Polityczna” 1998, zeszyt 5, s. 55.
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Badania prowadzone z inspiracji szkoly chicagowskiej traktowaly zawsze
spoteczno$ci lokalne jako swego rodzaju mikrokosmos, czyli w miare petny
i samowystarczalny $wiat zycia codziennego mieszkancow. Koncentrowano sie
w nich na: instytucjach zaspokajajgcych codzienne potrzeby cztonkéw spotecznos-
ci, funkcjonowaniu wtadz lokalnych, zréznicowaniu demograficznym i strukturach
klasowo-warstwowych. Przedmiotem tych badan bylo takze zycie towarzyskie,
wzory zachowan, typy wiezi, a z czasem zjawiska i procesy patologii spotecznej.
Okazato sie bowiem, ze sg one nie tylko wielkomiejska choroba, ale ze przenikajg
do spotecznosci lokalnych.

Spotecznos¢ lokalna charakteryzuje sie wiec trzema gtéwnymi cechami:
wspolnym, a jednoczesnie ograniczonym terytorium, wspdolnymi najwazniejszymi
instytucjami, podobnymi potrzebami swych czionkdw i trwatg wiezig miedzy nimi.
To wiasnie trwata wiez, najczesciej wzbudzona kulturowo, stanowi najwazniejszag
ceche spotecznosci lokalnych. Upodabnia je ona do grup spotecznych, chociaz
poziom trwatos$ci wiezi w grupie jest jeszcze wyzszy.

Spotecznosc¢ lokalna to nie to samo, co zbiorowos$¢ w wielkich aglomerac-
jach miejskich. Tamte spotecznos$ci charakteryzujg sie przewaga formalnych struk-
tur i licznych towarzyskich kontaktdw, a jednoczesnie samotnoscig jednostki
uwikfanej w sie¢ relacji tworzacych co najwyzej krétkotrwate wiezi psychiczne. Wiez
lokalng tworzg trwate interakcje rodzinne, sasiedzkie i personalno-instytucjonalne.
Watek osobistego kontaktu, emocjonalnych reakcji oraz codzienno$¢ i trwato$é
odgrywajg pierwszoplanows role.

We wspétczesnych, nawet najbardziej rozwinietych spotecznosciach, uksz-
tattowanych przez rozwéj uprzemystowienia i proceséw urbanizacji, spotecznos$é
lokalna przezywa swoisty renesans. Juz w latach 60. powstalo pojecie lokalizmu,
ktére nie miato negatywnych konotacji, ale traktowane byto jako swoista alternaty-
wa rozwojowa. Odradzajgca sie ideologia lokalizmu wyrosta miedzy innymi z kryty-
ki spoteczenstwa masowego w Europie Zachodniej, a jednoczesnie z uznania wiezi
i solidarnosci spotecznej za znaczace wartosci. Lokalizm podkreslat znaczenie sto-
warzyszeniowych form organizacji spoteczenstwa i znaczenie wladz lokalnych,
ktdére moga byc¢ forma realizacji zasad samorzadnosci. ,ldeologia lokalizmu zawiera
m.in. idee samorzadnosci lokalnej, krytyke scentralizowanego panstwa, ogranicza-
jacego i kontrolujgcego zycie spotecznosci lokalnych™.

Lokalizm stat sie jedng z propozycji rozwojowych w spoteczenstwach
zmeczonych wielkimi aglomeracjami z ich piramidami instytucji i kamiennymi pusty-
niami wielkomiejskich ulic, stalg presja wyscigu z czasem i zdegradowanym
Srodowiskiem naturalnym.

Stad zwrdcenie uwagi na znaczenie w réznych dziedzinach zycia, tzw.
matej skali, w tym matej przestrzeni spotecznej — nie tylko przyjaznej dla cztowieka,
ale efektywnej ekonomicznie. Obecnie wzrost znaczenia spotecznosci lokalnej
wynika takze z innych jeszcze przyczyn. Zwigzane jest to z procesem tzw. subur-
banizacji.

* H. Podedworna, Analiza struktur spotecznych. Wybrane przykiady, w: Socjologia ogélna, SGH, Warszawa 1999,
s.113.
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Znany socjolog amerykanski J. H. Turner, charakteryzujac zjawisko subur-
banizacji, podkresla, ze populacje zamieszkujgce tereny miejskie, zwitaszcza
w Stanach Zjednoczonych, zaczely sie wyprowadza¢ poza zattoczone, hatasliwe
centrum miasta ,a wraz z ludzmi przeniosty sie rézne firmy, aby obstugiwac ich na
miejscu”.* Proces ten nazywa powstawaniem samorzgdnych spotecznosci wokot
wielkiego miasta.

Poza ucieczkg z hatasliwych i zattoczonych centréw waznym motywem
osiedlania sie na terenach podmiejskich byt czynnik polityczny. ,Ludzie zamieszku-
jacy rozlegte tereny podmiejskie — zdaniem Turnera — chcieli rzgdzic¢ si¢ sami, wolni
od korupcji polityki ,wielkomiejskiej”, i w zwigzku z tym stworzyli oddzielne wiadze
dla spotecznoéci podmiejskiej”.® Dostrzegajac w tym procesie nowy czynnik nobili-
tacji spotecznosci lokalnych, Turner podkre$la jednoczes$nie, ze ,wraz z rozwojem
suburbanizacji w Ameryce pozostaje centrum miasta z resztkami starych dzielnic
przemystowych [...] a takze o$rodki zarzadéw korporacji, rzadowe i kulturalne, otoc-
zone dzielnicami ubogich mniejszosci etnicznych [...]".°

Rodzi to nowe problemy i pogtebia nieréwnosci spoteczne ,wynikajace
z tego, ze biali i zamozniejsi obywatele, ktérzy mieszkajg w spotecznosciach pod-
miejskich, majg do dyspozycji lepsze szkoly, czystsze powietrze i lepszy dostep do
sfery publicznej".” Ci za$, co zostajg, muszg egzystowac w podupadajgcych cen-
trach wielkich, miast z niedoinwestowanymi szkotami, wysokg kryminogennoscia,
zanieczyszczonym powietrzem i matym dostepem do ustug publicznych.

Polskie badania nad spoteczenstwami lokalnymi intensywnie, chociaz
z przerwami realizowane wiasciwie od drugiej potowy lat 50. takze wskazywaty na
szereg waznych wiasciwoséci spotecznosci lokalnych. Z badan tych wynikato, ze
w spotecznosciach lokalnych ksztattujg sie silne wigzi i utrzymuje sie stosunkowo
wysoki poziom integracji. Ta integracja z kolei daje podstawy do silnego poczucia
identyfikacji ze swoim otoczeniem, miejscowoscig i przynajmniej znaczng czescig
jej mieszkancow.

Badania te wykazaty réwniez, ze spotecznosci lokalne cechuje dos¢ silna
kontrola spoteczna, realizowana bardziej bezposrednio przez rodzine, sgsiadow,
znajomych i lokalne instytucje spoteczne. Stad tez, przynajmniej do niedawna, oce-
niano, ze w spotecznosciach lokalnych wystepuje mniejsze nasilenie zjawisk pato-
logicznych. To powoduje, ze w spotecznosciach lokalnych wystepuje wigksza niz
w duzych zbiorowosciach wrazliwo$¢ moralna. WWzmacniana jest ona niewatpliwie
wyzszg niz w zbiorowosciach wielkomiejskich religijnoscia.

Wazng instytucjg lokalng zawsze byta, mimo ograniczajacych, czasami
restrykcyjnych dziatan wtadzy w czasach PRL, parafia rzymskokatolicka. Jest ona
,najbardziej powszechng instytucjag w lokalnym srodowisku, aktywnie wspot-
tworzacg rzeczywisto$é spoteczng na szczeblu lokalnym”.® Z tych tez wzgledow

4 J. H. Turner, Socjologia. Koncepcje i ich zastosowania, Poznan 1999, s. 189.

® |bidem, s. 190.

¢ |bidem, s. 191.

7 Ibidem. :

¢ E. Firlit, Parafia rzymskokatolicka w Polsce w okresie transformacji systemowej. Studium socjologiczne, Dom
Wyd. Elipsa, Warszawa 1998.
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w spotecznosciach lokalnych wystepuje wieksze przywigzanie do obrzedowosci,
zwigzane z rytmem Zzycia kosciota i parafii. Spotecznosci lokalne, jak wynika
z badan, sg bardziej konserwatywne. Charakteryzujg sie takze nizszym putapem
potrzeb. W pewnych okolicznosciach ta cecha spotecznosci lokalnych miewa
istotne znaczenie.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze renesans lokalizmu, o ktéorym mowilismy
wyzej, zwigzany jest z szerszym, wcigz aktualnym problemem utrwalania wiezi
spotecznych i podmiotowos$ci czlowieka.

Jeszcze pod koniec lat 70. znany polski socjolog P. Rybicki® pisat: ,Swiat
spoteczny stoi przed dwiema mozliwosciami — jedng jest atomizacja zbiorowosci
spofecznych, stan ich spotecznego rozproszenia, to, co tak charakterystycznie wys-
tepuje w najbardziej zageszczonych aglomeracjach wspétczesnych. Drugg mozli-
woscig jest odnowienie spotecznosci, w ktérej elementy wspdinoty kulturowej, wza-
jemnych zaleznos$ci wynikajgcych z organizacji spotecznej, bytyby znéw stopione
w jedng wiez spoteczng”’. P. Rybicki konkluduje: ,[...] wydaje sie, ze na bazie silnie
zespolonych spotecznosci partykularnych, struktur spotecznych matych i Sredniego
rzedu, mogtoby najbardziej zosta¢ przezwyciezone to, co jest niebezpieczenstwem
i zagrozeniem wielkich spotecznosci — rozdzielnie wiezi spotecznej opartej na kul-
turowych wspotzaleznos$ciach i wiezi wynikajgcej z wzajemnych zaleznosci miedzy
ludzmi”.™

Inny autor, B. Jatowiecki, nawigzujgc bezposrednio do renesansu lokalizmu
stwierdza m.in. ,[...] wydaje sie, ze obecnie lokalizm staje sie nie tylko moda, nie
tylko szansg rozwoju, ale swego rodzaju $wiatopogladem, ktéry wyznaje na swiecie
nie tylko coraz wiecej zwyklych obywateli, ale takze przedsiebiorcéw, menedzeréw
i politykow”."

Takie postrzeganie znaczenia lokalizmu i zwigzanych z nim bezposrednio
spotecznosci lokalnych ma szczegodlne znaczenie dzisiaj, w czasie transformac;ji
i poszukiwania nowego modelu spoteczno-gospodarczego.

Mozna wymieni¢ jeszcze jedng przyczyne wzrostu znaczenia lokalizmu
i spotecznosci lokalnych. Jest nig fakt, ze terytorium staje sie strategicznym czyn-
nikiem rozwoju. W zwigzku z tym za wazne przestanki podejmowania decyzji
strategicznych dotyczacych na przykiad lokalizacji inwestycji uznaje sie takie czyn-
niki, jak: lokalng kulture przedsiebiorczosci, zasoby i poziomy kwalifikacyjne sity
roboczej, tradycje i wreszcie otwarto$¢ na innowacje. Zwraca sie takze uwage, ze
sukcesy matych i Srednich firm, ktére wszedzie, mimo dominujgcej roli wielkich kor-
poracji, spetniajg wazna role, uzaleznione sg wtasnie od specyficznych warunkéw
lokalnych. Lokalne spotecznosci moga tworzy¢ otoczenie najbardziej sprzyjajace
rozwojowi matych i $rednich firm. Najwazniejsze instytucje lokalne, w tym takze
instytucje wladzy, charakteryzujg sie dzi§ wysokim poziomem inercji, ale jed-
noczes$nie majg potencjat innowacyjny. Jest rzeczg zrozumiatg, ze moze on odgry-
waé zasadniczg role przy podejmowaniu decyzji przez inwestoréw strategicznych.

° P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata, PWN, Warszawa 1979, s. 719-720.

 Ibidem.
" B. Jatowiecki, Rozwdj lokalny, cyt. Za K.Z. Sowa, Zmierzch i odrodzenie lokalizmu w XX stuleciu, Warszawa.
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W wymiarze lokalnym mozliwe sg wieksze sukcesy w walce z bezrobo-
ciem, zwlaszcza wtedy, gdy wiadza lokalna jest zdolna do uruchomienia swych
potencjaléw innowacyjnych i potrafi zainteresowac¢ inwestoréw zewnetrznych.

Wreszcie w spotecznosciach lokalnych, wraz rozwojem inwestycji pojawia-
ja sie wielkie rezerwy i potrzeby w zakresie infrastruktury, a zwtaszcza zwiekszenia
ustug i budownictwa mieszkaniowego.

Za wzrostem znaczenia spotecznosci lokalnych przemawiajg wiec nastepu-
jace okolicznosci: ich socjotwércze mozliwosci nie tylko w zakresie kreowania sil-
nych wiezi miedzyludzkich, lecz roéwniez przyjaznego klimatu spotecznego,
stwarzanie przez spotecznosci lokalne szans dla rozwoju samorzgdowych insty-
tucji, a wiec instytucjonalnych podstaw spoteczenistwa obywatelskiego, ich mozli-
woéci w zakresie zaspokajania potrzeby relaksu, zapewniania komfortu psy-
chicznego ludziom bogatym i ludziom sukcesu zmeczonym wielkomiejskg presjg
i degradacjg $rodowiska, rola lokalizmu jako alternatywnej koncepcji rozwoju
i znaczenie przestrzeni jako strategicznego czynnika zmian.

Zréznicowanie polskiej przestrzeni spotecznej

Jednym z najwazniejszych problemdéw Polski wspoétczesnej jest silnie
zréznicowanie jej przestrzeni spoltecznej. Wiaze sie to bezposrednio z rozwojem
lokalnym. Z jednej strony podkresla sie role spotecznos$ci lokalnych, z drugiej za$
stawia sie pod znakiem zapytania szanse spetnienia przez nie ich najwazniejszych
funkciji.

Zroznicowanie to wystepuje w trzech przynajmniej wymiarach. Pierwszym

z nich jest wyrazny, prawie dwubiegunowy podziat na wielkie aglomeracje i regiony
.prowincjonalne” obejmujace przede wszystkim tzw. $ciang wschodnig i potud-
niowo-wschodnig. Centra tworzone przez wielkie aglomeracje miejskie i regiony
stosunkowo wysoko zurbanizowane to: Warszawa, Poznan, Gdansk z catym
Tréjmiastem, Wroctaw, Szczecin i w dalszym ciggu Katowice.
Wediug danych z poczatku lat 90. z ogodlnej liczby istniejgcych wéwczas 49 woje-
wodztw mozna byto wyodrebnié dziesie¢ stosunkowo najbardziej rozwinietych i tyle
samo wyraznie zacofanych. Do pierwszej dziesigtki nalezaly nastepujace woje-
wodziwa: warszawskie, poznanskie, katowickie, krakowskie, t6dzkie, bydgoskie,
zielonogorskie, szczecinskie, wroctawskie i legnickie. Do drugiej za$ grupy
nalezaty; suwalskie, tarnowskie, tomzynskie, radomskie, nowosgdeckie, prze-
myskie, tarnobrzeskie, siedleckie i ostroleckie. Podstawg powyzszego podziatu byt
poziom dochoddéw gospodarstw domowych na jednego mieszkarnca. W znajduja-
cym sie na pierwszym miejscu wojewodztwie warszawskim byt on wyzszy od $red-
niego o0 31,2%. W zamykajgcym liste bwczesnym wojewodztwie suwalskim wynosit
79,5% poziomu $redniego.

Obszary wschodnie to regiony najstabiej doinwestowane, o rzadkiej sieci
miast, stabo rozwinietym przemysle, niedorozwinigtych ustugach, nizszych kwali-
fikacjach zawodowych mieszkancéw. Zréznicowanie wystepuje w wyposazeniu
mieszkan w podstawowe instalacje, a takze w poziomie zaludnienia mieszkan.



70 Leszek Gilejko Funkcje spofecznosci i szanse ich realizacji

Regionalne rozpietosci w liczbie o tzw. podstawowym standardzie wyposazenia
(tazienka, toaleta) wynosi dla samych miast 25,8 pkt. W skali wszystkich miast
Polski niecate 3% mieszkan nie posiada kranu z wodg (brak instalacji nawet
lokalnej), lecz stosunkowo czesto wystepujg takie mieszkania w wojewodztwach:
bialskopodlaskim (11,5%), skierniewickim (9,8%) i siedleckim (9,7%)." Odnosi sie
to takze do zaludnienia mieszkan. Jesli w skali ogélnokrajowej, wg danych z 1995 r.,
na jedng osobe przypadato $rednio 18,2 m? to w wojewoddztwie nowosgdeckim
15,0, w ostroteckim 16,1, ciechanowskim 16,4, radomskim 16,4. Stosunkowo
najlepsza sytuacja istniala w wojewddztwie katowickim, gdzie na jednego
mieszkanca przypadato 22,2 m? Jeszcze gorsza i bardziej zr6znicowana staje sie
sytuacja mieszkaniowa rodzin, jesli przyjmuje sie podziat na miasto i wie$, a pols-
ka spotecznoéé lokalna jest przede wszystkim spotecznoscig wiejskg. Srednio
w kraju wyposazenie mieszkan w elementarne urzadzenia wynosi 85% w miastach
i 56% na wsi. Rozpieto$¢ miedzy wojewddztwami w roku 1995 wyniosta 41,3 pkt:
w katowickim mieszkan z wyposazeniem standardowym byto 77,3%, a w wojew-
6dztwie biatostockim 36%."

Drugi wymiar zréznicowania zwigzany jest juz bezposrednio z procesem
transformacji ustrojowej w Polsce. W procesie tym, obok prywatyzacji, wielkie
znaczenie, by¢ moze o wiele wieksze, ma restrukturyzacji gospodarki. Jest to na
pewno najbardziej ztozony element procesu przeksztatcenn ekonomistycznych.
Wigze sie to bowiem z tzw. sektorami problemowymi, do ktdrych zalicza sie te
branze przemystu, ktére do niedawna uwazano za najwazniejsze. W gospodarce
upanstwowionej wiekszo$¢ z nich nalezata do branz uprzywilejowanych. Do sek-
toréw problemowych zalicza sie, jak wiadomo, gérnictwo weglowe, hutnictwo, ener-
getyke, transport, zwlaszcza kolejowy, przemyst widkienniczy, zbrojeniowy i inne.
Nalezy tez do nich rolnictwo, a problemy z nim zwigzane bardzo bezposrednio doty-
czg spotecznosci lokalnych, i to nie tylko gmin wiejskich.

Zgodnie z przyjetymi ocenami i programami restrukturyzacji tych sektoréw
podzielono je na dwie grupy. Okreslono, ze w pierwszej lokujg sie te, ,w ktérych
potencjat produkcyjny okazat sie po roku 1989 nadmierny (czarne gérnictwo i hut-
nictwo, przemyst okretowy, obronny, przemyst wiékienniczy), w drugiej za$ te, kidére
wymagaja rozbudowy potencjatu, poniewaz nie mogg zaspokoi¢ popytu obecnego
lub przewidywanego w najblizszych latach (elektroenergetyka, wielka synteza
chemiczna)." .

Jesli chodzi o rolnictwo, to jego restrukturyzacja dotyczy gtéwnie koncen-
tracji, zwiekszania konkurencyjnosci, a przede wszystkim wielkiego problemu prze-
ludnienia wsi, w tym takze duzego udzialu w catej populacji wiejskiej ludnosci
bezrolne;.

Restrukturyzacja znacznej czesci sektoréw problemowych wigze sie
z ograniczeniem produkcji, duzymi redukcjami zatrudnienia, a takze likwidacje
przedsiebiorstw, spowodowang czesto bankructwem. Z uwagi na lokalizacjg przed-

2 H. Kulesza, Sytuacja mieszkaniowa w Polsce, w: Habitat a rozwdj spofeczny, Warszawa 1996, s. 193.
* Ibidem.
' Restrukturyzacja sektoréw problemowych, w: Trzy Polski: potencjat i bariery integracji z UE, Warszawa 1999, s. 93.
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siebiorstw, a nawet catych branz, pojawito sie pojecie regionéw kryzysogennych.
Podstawg ich ,typowania” stata sie koncentracja jednej branzy przemystowej na
danym terenie (monokultura przemystowa) lub obecno$¢ jednego duzego przed-
siebiorstwa, z ktorego funkcjonowaniem zwigzane byly losy nie tylko najblizszej
okolicy. Te lokalne spotecznoéci znalazly sie w wyjgtkowo trudnej, niekiedy wrecz
dramatycznej sytuacji spowodowanej gtéwnie gwattownym wzrostem bezrobocia.

W Raporcie o rozwoju spotecznym stwierdza sie, ze ,sg obszary, w ktérych
liczba bezrobotnych przekracza liczbe pracujgcych. W sytuacji upadku duzej fabry-
ki lub panstwowego gospodarstwa rolnego wiele gospodarczych uktadéw lokalnych
zostalo prawie bez potrzebnej infrastruktury gospodarczej. Szczegolnie dramatycz-
na jest sytuacja peryferyjnych, stabo rozwinigtych obszaréw wiejskich, gdzie mozli-
wosci stworzenia nowych miejsc pracy nie istniejg”."

Wedlug danych z potowy lat 90. liczba bezrobotnych zgtoszonych na jedno
miejsce pracy wynosita w Polsce $rednio 112 oséb. Ale w wojewodztwie
watbrzyskim byly to 593 osoby, stupskim 559, w koszalinskim 528, w bielskim 369
i w olsztynskim 243. Bezrobocie przy tym dotyka ludzi mtodych: ,Stopa bezrobocia
wérod mtodziezy osiggneta 29% i jest prawie dwukrotnie wyzsza niz $rednia dla
wszystkich grup wieku." Pod koniec lat 90. sytuacja nie ulegta zmianie, a w niek-
térych rejonach jeszcze sie pogorszyta.

Wedtug danych z konca 1998 r. ,najwazniejsze wskazniki bezrobocia odno-
towano w wojewddztwach uznanych za najstabiej zagospodarowane, skupione
w rejonie potnocno-wschodnim”. Najwyzszy poziom bezrobocia odnotowano wéw-
czas w wojewodztwie suwalskim — 20,4%, w olsztynskim wyniosto ono 17, 8%,
w elblgskim — 19,3%, ciechanowskim — 15,4%, przy $redniej wowczas stopie
bezrobocia wynoszacej 10,4%."

Restrukturyzacji gospodarki, bankructwa przedsigbiorstw bgdz gwattowne
zmniejszenia ich stanow zatrudnienia dodatkowo zaostrzyly zréznicowanie polskiej
przestrzeni.

Trzeci wreszcie wymiar zréznicowania polskiej przestrzeni, takze
bezposrednio zwigzany z transformacjg, wynika z nieréwnego rozwoju nowych pro-
cesOw gospodarczych i spotecznych. Dotyczy to w szczegélnosci prywatyzaciji
gospodarki i lokalizacji kapitalowych, pojawienia sie nowych inwestoréow strate-
gicznych. Bioragc pod uwage proces prywatyzacji, cytowana wyzej M. Jarosz
stwierdza: ,Analiza zakresu i struktury przeksztatcer wtasnosciowych w pierwszej
dekadzie transformacji i ich terytorialnego zréznicowania odnotowanego
w zrodtowych informacjach statystycznych wskazuje na utrwalanie historycznie
uksztattowanych podziatow na Polske A i B — jakkolwiek powojenna zmiana granic
nieco inaczej regiony te usytuowata. Procesy prywatyzacyjne, wbrew oczekiwan-
iom, jeszcze silniej uwypuklity istniejace odmiennosci”.'® Dotyczy to zwlaszcza
przestrzennego rozmieszczenia firm powstajgcych lub prywatyzowanych z udzi-

% G. Gorzelak, Zréznicowanie polskiej przestrzeni, w: Raport o rozwoju spotecznym, Polska 95, s. 207.

® M. Kabaj, Rozwdj i zatrudnienie zasobow pracy, ibidem s. 106.

" M. Jarosz, Wiasciwosci i problemy polskiej prywatyzacji, w: Dziesie¢ lat prywatyzacji bezposredniej, Warszawa
2000, s.11.

® Ibidem, s.10.
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atem kapitatu zagranicznego i catej prywatyzacji kapitatowej. Jak podaje cytowana
wyzej autorka, ,prywatyzacja kapitatowa rozprzestrzenia sie praktycznie bez
wyjatku w regionach najbardziej uprzemystowionych, z relatywnie z najlepsza infra-
strukturg [...]"."

Wedtug danych z poczatku 1999 r. 31 duzych spétek kapitatowych dziatato
w owczesnym wojewodztwie warszawskim, 22 w katowickim, 16 w bydgoskim, 14
w poznanskim, po 11 w krakowskim, po 10 w wojewddztwach opolskim, tédzkim
i jeleniogdrskim. Natomiast w wojewddztwach bialskopodlaskim, ciechanowskim,
tomzynskim, skierniewickim, elblgskim, gorzowskim, legnickim, nowosgdeckim
i ostroteckim spotki takie, poza jednostkowymi przypadkami, nie powstawaty.”
Takze tempo i zakres przeksztatcen przedsiebiorstw parnstwowych byly regionalnie
zréznicowane. Najwiecej przedsiebiorstw przeksztatcono w jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa w wojewddztwach: katowickim, warszawskim, wroctawskim, biel-
skim, opolskim, bydgoskim i t6dzkim. Najmniej natomiast aktéw. komercjalizacji
miato miejsce w wojewoddztwach tomzynskim, bialskopodlaskim, ostroteckim,
suwalskim, skierniewickim, leszczynskim, ciechanowskim, chetmskim, suwalskim,
wroctawskim, nowosgdeckim, gorzowskim i elblgskim.*"

Podobnie wyglada dynamika zmian zwigzanych z prywatyzacjg bezposred-
nia, w wyniku ktérej powstajg spotki pracownicze bedace jak wiadomo najbardziej
powszechng formg polskiej prywatyzacji: ,najmniejszg liczbe [...] i tym samym naj-
mniejszy udziat w ogdlnopolskiej liczbie przedsiebiorstw przeksztatconych tg drogg
miaty wojewoddztwa: suwalskie, pilskie, koninskie, bialskopodlaskie, skierniewickie,
chetmskie, zamojskie, ostroteckie i tomzyriskie”.?

Dos$¢ szybko natomiast w rejonach zacofanych gospodarczo postepowat

proces likwidacji z przyczyn ekonomicznych przedsiebiorstw panstwowych.
,Najwyzszy stopien realizacji przeksztatcen rozpoczetych przy wykorzystaniu tej
metody odnotowano w wojewddztwach: chetmskim (100%), piotrkowskim (86%),
elblgskim (79%), tarnowskim (75%), biatostockim (72%) i bialskopodlaskim
(70%)”.* Najczesciej dokonywano sprzedazy mienia likwidowanych przed-
siebiorstw.
W wojewddztwach bialskopodlaskim, ostroteckim, elblaskim, nowosadeckim,
zamojskim i fomzynskim z kolei stosunkowo najmniej przedsiebiorstw przeksztat-
cano w spotki pracownicze, chociaz te forme bezkapitatowej prywatyzacji mozna
traktowac jako bardziej dostepng. Najwiecej przypadkéw oddania przedsiebiorstw
w odptatne uzytkowanie, czyli w leasing pracowniczy mialo miejsce w wojew-
6dztwach: sieradzkim, zielonogérskim, opolskim, katowickim, szczecinskim,
krakowskim i wroctawskim. Wynositlo tam ono 89%—-90%, podczas gdy $rednio
w kraju ksztaltowato sie na poziomie blisko 66% przedsiebiorstw poddanych tzw.
bezposredniej prywatyzacji.* :

* Ibidem, s.12.

2 |bidem.

* Raport o przeksztatceniach wiasnosciowych, MSP, Warszawa 1999, s. 52.
2 |bidem.

# |bidem s. 55.

* Ibidem.



Leszek Gilejko Funkcje spolecznosci i szanse ich realizacji 73

Prywatyzacja i restrukturyzacja gospodarki jest przedmiotem zaintere-

sowan szerokiej opinii publicznej. Liczne badania socjologiczne prowadzone od
poczatku procesu prywatyzaciji wykazywaly wyraznie, ze w opinii Polakéw benefic-
jantem jest tylko cze$¢ spoleczenstwa. Podziat na wygranych i przegranych lub
zagrozonych jest wyraznie asymetryczny. Na liscie przegranych znajdujg sie czes-
ciej mieszkancy matych miast i wsi anizeli zbiorowo$ci wielkomiejskie. Z drugiej
strony miejsce zamieszkania odgrywa istotng role w ksztattowaniu postaw prore-
formatorskich i zachowawczych.
Liczba zwolennikéw reform jest zdecydowanie wigksza wsrod mieszkancow duzych
aglomeracji miejskich. Zbiorowosci lokalne charakteryzujg sie w tym wzgledzie
wyraznym konserwatyzmem, a nawet wyraznym lekiem. Zachowawczo$¢ ta jest
oczywiscie uwarunkowana takimi niezmiernie waznymi czynnikami, jak wiek i wyk-
sztalcenie. Wskazniki te sg bardziej korzystne w duzych aglomeracjach. Leki
zbiorowosci lokalnych, jak wynika z wyzej przedstawionych informacji, sg takze
uwarunkowane wieloma czynnikami. Decydujgcy wptyw na to ma doswiadczenie
transformaciji, ktéra dla polskiej prowincji niesie jak na razie prawdopodobnie wiecej
zagrozen niz szans. Stanowi to jeden z najwazniejszych dylematéw polskiej trans-
formacji, a jednocze$nie jeszcze bardziej podkresla znaczenie spotecznosci
lokalnych i ich rozwoju.

Szanse lokalizmu

Zwolennicy lokalizmu zwracajg uwage na te jego cechy, ktére sg czynnika-
mi efektywnego rozwoju i dajg mozliwos¢ zaspokajania potrzeb spotecznych.

e Pierwszym z tych waloréw jest rozw6j demokracji, szanse na ksztattowanie sie
rzeczywistej samorzadnosci. Gmina, wie$, niewielkie miasto daje po temu wiek-
sze szanse, nie wymaga bowiem tworzenia wielkich sformalizowanych i sitg
rzeczy biurokratycznych instytucji. Wiadza lokalna, oparta na zasadach
samorzadnosci, moze by¢ bardziej demokratyczna, a jednoczesnie skuteczna.

e Drugi walor wynika z faktu, ze zarzadzanie ,matg’ spotecznoscig, matg
przestrzenig, matg gospodarka jest bardziej efektywne, przynosi mniejsze straty,
jest mniej kosztowne.

e Po trzecie — zarzgdzanie sprawami spotecznosci lokalnych moze by¢ bardziej
racjonalne ze wzgledu na znajomo$¢ potrzeb Srodowiska, a takze bardziej
oszczedne sposoby ich zaspokajania.

Samorzadowy charakter wtadzy lokalnej stwarza mozliwosci po temu, aby
mieszkancy sami decydowali o kierunkach i rozwoju swoich $rodowisk. Zaktada sie
takze, ze mate samorzadne spotecznosci lokalne mogg by¢ bardziej aktywne
Jponiewaz ludzie w matej zbiorowosci bardziej dostrzegajg zwigzek wltasnego jed-
nostkowego interesu z interesem grupowym”.*

Taki charakter spotecznos$ci powoduje, ze ludzie czujg sie w niej lepiej, zas-
pakajana jest ich wazna potrzeba spoteczna — potrzeba podmiotowosci, uczest-

2 M. Malinowski, Zbiorowosci terytorialne, w: Socjologia w Polsce, Rzeszéw 1998, s. 88.
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nictwa i wspottworzenia. Samorzadnos¢ gminy dotyczy bowiem najbardziej podsta-
wowych, codziennych spraw w zyciu jej mieszkancow. Spotecznosé lokalna ma
takze znacznie wieksze mozliwosci kontroli swojej wtadzy, pilnowania, by miata ona
taki wtasnie samorzadowy charakter. Tak wiec pierwszym warunkiem efektywnosci
lokalizmu jest rzeczywiscie samorzadowy charakter lokalnej wiadzy. Przy czym
samorzgdnos$¢ ta nie polega tylko na jej duzej autonomii, posiadaniu odpowiednich
uprawnien i srodkéw finansowych na realizacje swych funkcji. Musi by¢ ona wtadzg,
demokratyczna, zapewniajgcg udziat spotecznosci w jej funkcjonowaniu, zorien-
towang na potrzeby i problemy $rodowiska, a jednoczes$nie odpowiedzialng przed
cztonkami lokalnej spotecznosci, dziatajgcg w ich interesie. Praktyka wykazuje, ze
mimo reform, jakie sie w Polsce dokonaty, tgcznie z ostatnig reformg administra-
cyjno-samorzadowa, wiadza lokalna nader czesto jest silnie zbiurokratyzowana
i arogancka, a jednoczesnie traktowana przez lokalne elity polityczne jako $rodek
realizacji ich partykularnych intereséw, z bogaceniem sig wigcznie.

Realizowane w skali makro podziaty zasobow wiadzy i zwigzanych z nimi
zasoboéw materialnych, czyli stosowanie strategii ,republiki kolesiow”, majg swoje
liczne wydania lokalne. Uniemozliwia to wykorzystanie waloréw wiadzy lokalnej
i lokalizmu jako czynnika rozwoju. Wraz z eliminowaniem, a przynajmniej
ograniczeniem tych zjawisk, spoteczne walory lokalizmu bedg miaty szanse
skutecznego oddziatywania na rozwdj nie tylko lokalnych spotecznosci. Istotnym
warunkiem tego jest wyrazna depolityzacja wtadzy lokalnej, podporzadkowanie
wyborczej areny interesom $rodowiska, a nie interesom rywalizujgcych ze sobg
lokalnych elit politycznych. Wymaga to zmiany ordynacji wyborczej do lokalnych
wiadz samorzadowych.

Doswiadczenia réznych panstw, a takze nasze krajowe wykazujg, ze istot-
nym warunkiem rzeczywistego funkcjonowania samorzadu, w tym samorzadnosci
lokalnej, jest samoorganizacja spoteczenstwa. Przy tym bardzo duze znaczenie ma
tworzenie réznego rodzaju organizacji o charakterze stowarzyszeniowym,
wykraczajgcych poza krag partii politycznych. Spoteczenstwo moze tylko wtedy
- autentycznie uczestniczy¢ w zyciu publicznym, jesli kreuje rézne formy powigzan
,poziomych” w zyciu codziennym, w gospodarce, polityce, w réznych waznych
obszarach spotecznych. Czes$¢ z tych organizacji, do ktérych zalicza sie miedzy
innymi stowarzyszenia i fundacje, badz r6znego rodzaju organizacje lokalne, nazy-
wa sie organizacjami pozarzgdowymi dla podkreslenia ich spotecznego i apolity-
cznego charakteru. W Polsce w latach transformaciji nastgpit gwattowny rozwdéj tych
organizacji, a zwtaszcza stowarzyszen i fundacji. Wedtug danych z 1994 r. zareje-
strowano w Polsce 29 580 stowarzyszen oraz 4465 fundacji o zasiegu lokalnym.*
Jednakze takze w tym wypadku dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych koncentru-
je sie przede wszystkim w duzych osrodkach miejskich. W wiekszosci sg to dawne
i obecne miasta wojewddzkie. ,Okazuje sie — stwierdza A. Sicinski — [...] ze rozktad
tak rozumianej aktywnosci nie pokrywa sie z mapg potocznie rozumianych potrzeb
spotecznych oraz ze brak jednoznacznego zwigzku miedzy takimi wtasnie potrze-

% A. Sicinski, Samoorganizacja spofeczeristwa, w: Habitat a rozwdj spoteczny, s. 83.
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bami i samoorganizacjg spoteczng na rzecz ich zaspokajania™. W terytorialnym
rozktadzie aktywnos$ci wysokie miejsce zajmowato dawne wojewddztwo warszaw-
skie, z blisko 4000 organizacji pozarzadowych, a za nim dawne wojewodztwa:
gdanskie, krakowskie, katowickie, poznanskie, tédzkie i wroctawskie, w ktérych licz-
ba tych organizacji waha sie w granicach 1000. Na koncu znajdowaty sie woje-
woédztwa: zamojskie, skierniewickie, ostroteckie, tomzynskie, koninskie, ciecha-
nowskie, chetmskie, bialskopodlaskie. Ta lista pokrywa sie z zestawem dawnych
wojewodztw zaliczanych do regiondéw zacofanych. A dziatania organizacji pozarza-
dowych sg wazne takze z uwagi na pola ich aktywnosci. Najwiecej z nich (41%)
dziata na rzecz rozwoju o$wiaty, a kolejne miejsca zajmujg dziatania w zakresie
pomocy spotecznej (30%), ochrony zdrowia (29%), sztuki i kultury (24%), na rzecz
dzieci, rodzin i mtodziezy (25%) oraz ochrony srodowiska (17%). W tych wszystkich
sprawach aktywne dziatania spotecznosci lokalnych sg wysoce pozadane i dotyczy
to zwlaszcza tych spotecznosci, w ktérych dziatan takich jest mato, a trudnosci
spotecznych i ekonomicznych bardzo duzo. Problemy te nabierajg charakteru
kwestii spotecznych.

Jak stwierdza E. Firlit na podstawie badan przeprowadzonych wsréd pro-
boszczéw parafii rzymskokatolickich i parafian cztonkdéw spotecznoséci lokalnych, na
liscie najwazniejszych lokalnych kwestii spotecznych mozna umiescic: alkoholizm,
bezrobocie, skrajne ubdstwo, nasilenie przestepczosci, nieumiejetne korzystanie
z wolnosci (samowola). Na wszystkie te problemy i ostre ich wystepowanie wskazy-
wato od 60% do ponad 80% respondentéw. Nieco rzadziej (od 20% do 30%) na lis-
cie lokalnych trudnosci spotecznych sytuowano: samobojstwa, narkomanie i bez-
domnosé.

Najwazniejsza z tych kwestii, tak jak w catym kraju, jest bezrobocie. Z kolei
zwiekszenie zatrudnienia, zwlaszcza w $rodowiskach lokalnych, uzaleznione jest
od rozwoju sektora matych i $rednich przedsiebiorstw. Juz dzisiaj w czesci woje-
woédztw w sektorze tym zatrudnionych jest ponad 65% pracujacych, a w woje-
woédztwie koszalinskim, pilskim, stupskim i suwalskim ponad 3/4 ogétu pracujgcych.
Jednakze w dalszym ciggu takze rozwdj sektora matych i srednich przedsigbiorstw
ma miejsce przede wszystkim w wojewodztwach: warszawskim, poznanskim,
katowickim, krakowskim i gdanskim. W latach 1994-1997 przyrost liczby przed-
siebiorstw w tych wojewddztwach stanowit 1/3 catkowitego przyrostu firm w tym
sektorze.” Dysproporcje te tagodzit nieco rozwéj sektora matych i $rednich przed-
siebiorstw w rejonach przygranicznych, ale to tylko czesciowo rozwigzuje problemy
$ciany wschodniej i potudniowo-wschodniej.

Budzenie lokalnych inicjatyw moze nastepowaé wraz z procesem kreowa-
nia nowych, lokalnych elit zorientowanych na interesy $rodowiska, motywowanych
lokalnym patriotyzmem. Tacy liderzy pojawiajg si¢ juz coraz czesciej. Prasa zaczy-
na nazywac ich tygrysami prowincji, ich liczbe szacuje sie¢ na 400 do 500 i, co
wazne, dziatajg w Polsce ,B” i ,C”. To oni wyrwali sie z pet ,wielkiej polityki” i kon-
centrujg sie na interesach lokalnych.

2 |bidem, s. 85.
» Raport o stanie sektora malych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 1997-1998, Fundacja rozwoju
MSP, Warszawa 1999, s. 41. 4



