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Jacek Sierak

Sytuacja finansowa gmin polskich w latach 1994-2001

Wprowadzenie

Finanse sa bardzo istotnym elementem zarzgdzania, spetniajgcym wazng
funkcje w realizacji przyjetych przez wtadze lokalne celéw biezacych i rozwojowych.
Ich wielko$¢ wyznacza rozmiary mozliwych do realizacji zadan biezacych i rozwojo-
wych. Kluczowe znaczenie w procesie zarzadzania ma planowanie finansowe, w kto-
rym wyznacza sie cele i mozliwosci ich realizacji, w szczegolnosci poszukujac odpo-
wiedzi na pytania: co wtadze lokalne chcg osiggnaé, jak zamierzajq zrealizowaé pla-
ny, w jakim czasie chca uzyskac efekty. Podstawowym planem finansowym gminy
jestroczny budzet, taczacy w sobie koszty planowanej dziatalnosci catej gminy z do-
stepnymi na dany rok srodkami finansowymi. Dostarcza on informaciji o ilo$ciowym
zestawieniu zadan i priorytetow. Budzet jest jednoczesnie jednym z najwazniejszych
narzedzi zarzadzania finansami. Dochody i wydatki budZzetowe dajgc wladzom pu-
blicznym mozliwos¢ oddziatywania na otoczenie, petnig funkcje instrumentdw polityki
finansowej. W przypadku dochoddw dzieje sie to np. poprzez ksztattowanie wysoko-
$ci stawek oraz udzielanie ulg i zwolnien podatkowych. Prowadzac polityke podatko-
wa Wiadze gmin moga wptywaé na przebieg procesdw gospodarczych zachodzacych
na ich terenie. Wydatki wypetniaja te funkcje bedac wyrazem polityki wiadz lokalnych,
ktdre zgodnie z przyjetymi priorytetami realizujg ustalone zadania. Tak prowadzona
polityka powinna mie¢ jasno sprecyzowane cele i okreslony, dtugookresowy horyzont
CZasowy.

Gminy maja mozliwos¢ podwyzszania budzetu przychodami o charakterze
zwrotnym w postaci zacigganych kredytow bankowych i pozyczek oraz emisji obliga-
cji komunalnych. W takiej sytuaciji gminy wystepuja w roli dluznikéw, odpowiadajac za
swe zobowigzania posiadanym majatkiem i osiaganym dochodami. Potrzeba korzy-
stania z tych zrodet zasilania wystepuje w warunkach trudnosci finansowych w go-
spodarce samorzadu lub w przypadku podejmowania przedsiewzieé inwestycyjnych
przekraczajgcych wtasne mozliwosci finansowe budzetu. Z punktu widzenia racjonal-
nosci gospodarowania zacigganie kredytéw i pozyczek jest uzasadnione w przypadku
podejmowania zadan inwestycyjnych. Jednak nadmierne, niekontrolowane zadtuza-
nie sie samorzaddw jest zjawiskiem niebezpiecznym i moze prowadzi¢ do wystgpie-
nia trudnosci finansowych.

Zasadnicze znaczenie dla zakresu i standardu realizowanych przez dang gmine
zadan ma wielko$¢ jej dochodéw. Podstawowym problemem strony wydatkowej bu-
dzetu gminy jest wiasciwy podziat $rodkéw publicznych. W pierwszej kolejnosci doko-
nuje sie rozdziatu budzetu na cze$¢ operacyjng i inwestycyjna. Rachunek efektywno-
$ci gospodarowania $rodkami powinien w okreslonych warunkach spoteczno-gospo-
darczych wykaza¢ optymalno$¢ wyboru zadan i sposobéw ich finansowania. Powinno
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to zapobiegac wystapieniu niepozadanych zjawisk w czasie, ktdrych skutkiem moze
by¢ obnizenie standardu swiadczonych ustug, czy tez niemoznos¢ sfinansowania
podjetych zadan inwestycyjnych. Wsérdd wydatkéw biezacych podstawowym zagro-
zeniem jest koncentracja $rodkow finansowych w jednej lub dwoch branzach. W cze-
$ci inwestycyjnej zapotrzebowanie na projekty przekracza zasoby $rodkéw dostep-
nych na ich sfinansowanie. Zadaniem wladz lokalnych jest analiza priorytetow inwe-
stycyjnych i ich zestawienie z wystepujacymi wydatkami biezacymi, przy uwzglednie-
niu zachowania niezbednego, pozadanego poziomu zaspokojenia potrzeb.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. wprowadzono trojstopniowy podziat terytorialny
panstwa. Towarzyszyto temu powotanie samorzadu terytorialnego na poziomie po-
wiatu i wojewddztwa. Jednostkami zasadniczego podziatu terytorialnego i jednostka-
mi samorzadu terytorialnego sg wiec gminy, powiaty i wojewddztwa.

Podstawe prawng gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialne-
go stanowig;

— ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014
z pézn.zm.),
ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. 0 dochodach jednostek samorzgdu terytorialne-
go w latach 1999-2001 (Dz.U. Nr 150, poz. 983 z p6zn. zm.).

Przepisy ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego okreslajg
w odniesieniu do tych jednostek:
— zrodta dochoddw,
— zasady ustalania subwencji ogdlnej,
— zasady itryb przekazywania subwencji ogoinej,
— zasady i tryb udzielania dotacji.

Dochody gmin

Zgodnie z art. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2001 dochodami gminy sa:
1) wplywy z ustalanych i pobieranych na podstawie odrebnych ustaw podatkéw:
a) od nieruchomosci,
b) rolnego,
c) lesnego,
d) od $rodkow transportowych,
e) od dziatalno$ci gospodarczej oséb fizycznych, optacanej w formie karty podatkowej,
f) od spadkéw i darowizn,
g) od posiadania pséw (zmieniona ustawa z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach
i optatach lokalnych umozliwia zwolnienie mieszkancéw gminy z podatku od
posiadania pséw),
2) wptywy z optat:
a) skarbowej,
b) eksploatacyjnej, w czesci okreslonej w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne i goérnicze,
¢) lokalnych, uiszczanych na podstawie ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych,
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d) innych, pobieranych na podstawie odrebnych ustaw, o ile ustawy stanowig, ze
jest to dochéd gminy,

3) udzialy w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa w wysokosci:

a) 27,6% wptywow z podatku dochodowego od os6b fizycznych, zamieszkatych
na terenie gminy, ustalonych w sposéb okreslony w art. 5,

b) 5% wplywoéw z podatku dochodowego od oséb prawnych i jednostek organiza-
cyjnych nie majgcych osobowosci prawnej, posiadajgcych siedzibe na terenie
gminy, z zastrzezeniem art. 7,

4) subwencja ogdlna,

5) dochody uzyskiwane przez jednostki budzetowe gmin oraz wptaty od zaktadéw
budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych gminy,

6) dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji rzadowej

zlecone gminie oraz inne zadania zlecone ustawami,

7) odsetki od srodkéw finansowych gminy, gromadzonych na rachunkach bankowych,

8) dochody z majatku gminy.

Dochodami gminy moga by¢:

1) dotacje celowe na dofinansowanie zadan wtasnych gminy,

2) dotacje celowe na zadania realizowane przez gmine na podstawie porozumien
z organami administracji rzadowej lub z innymi jednostkami samorzadu terytorial-
nego,

3) dotacje celowe z budzetu panstwa na usuwanie bezposrednich zagrozen dla bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego,

4) dotacje z funduszdéw celowych,

5) spadki, zapisy i darowizny,

6) odsetki od pozyczek udzielanych przez gmine,

7) optaty prolongacyjne oraz odsetki od nieterminowo regulowanych naleznosci, sta-
nowigcych dochody gminy,

8) odsetkiidywidendy od wniesionego kapitatu,

9) dochody zkar pienieznych i grzywien, okreslonych odrebnymi przepisami,

10) inne dochody nalezne gminie na podstawie odrebnych przepisow.

Na subwencje ogdlng dla gmin skfadaja sie czesci:

— podstawowa,

—o$wiatowa,

—rekompensujgca.

Subwencja rekompensujgca obejmuje kwoty:

— rekompensaty — dochody utracone w zwigzku z czesciowa likwidacjg podatku od
Srodkéw transportowych,

— rekompensujace dochody utracone bezposrednio z tytutu:

» ustawowych ulg i zwolnien podatkowych okreslonych w ustawie o podatku rol-
nym, w ustawie o lasach, w ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych,
w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepet-
nosprawnych,

* obnizenia optaty eksploatacyjnej na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy Prawo geo-
logiczne i gornicze.
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Dochody budzetéw gmin w latach 1994-2001

W latach 1994-2001 gospodarka finansowa samorzgdu terytorialnego byta
prowadzona w warunkach statego wzrostu dochodéw budzetowych gmin. Ich wartosé
nominalna zwiekszyta sie z 14 808 min zt w 1994 r. do 60 954 min zt w 2001 r.,
a realna’ w tym samym okresie z 32 222 min zt do 56 350 min zi, tj. 0 68%2. Zmiany
te obrazuje tabela 1 zilustrowana rysunkiem 1°. Wysoki wzrost dochodéw cechowat
rejony o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego. Najwyzszg dynamike zanotowa-
no w gminach bylych wojewédztw przemyskiego, fomzynskiego, bialskopodlaskiego, za-
mojskiego, ostroteckiego i suwalskiego. Najwolniej dochody wzrastaty w regionach z du-
zymi o$rodkami miejskimi: 16dzkim, katowickim, gdanskim, krakowskim i warszawskim.

Tabela 1. Dochody budzetéw gmin w latach 1994-2001 w min zt

Wyszcze-

ooienie | 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Wartosci
it |14 808,05/19 993,43|30 956,38|39 518,25|46 119,41|51 741,68|56 350,1860 954,01
‘r’;’:ﬁ]‘fc' 36 279,72|38 307,42|47 548,99 |53 231,08(55 573,89(58 416,36|59 449,44|60 954,01

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finanséw.
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Rys. 1. Dochdd budzetéw gmin w latach 1994-2001
Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS.

' Wszystkie wartosci realne (state) przedstawiono w cenach 2001 r.

2 Wszystkie dane statystyczne przedstawiono na podstawie sprawozdawczo$ci GUS, a dla roku 2001
na podstawie sprawozdan Ministerstwa Finanséw.

3 Do dochoddw gmin poczawszy od 1998 r. dodano dochody miast na prawach powiatu — ktére na
podstawie przepisu art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 z pdzn. zm.) — sporzadzajg jeden
budzet.
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W latach 1994-2000 najszybsze tempo wzrostu notowano w gminach wiej-
skich (+94,5%), a nastepnie miejsko-wiejskich (+76,8%) i miejskich (+68,1%). W ogdl-
nej kwocie dochoddw budzetéw gmin w Polsce w 2000 r. zdecydowanie dominowaty
gminy miejskie (60,1% ogdtu dochoddw gmin), a znacznie nizszy udziat miaty gminy
miejsko-wiejskie (17,4%) i wiejskie (22,4%). W latach 1999 i 2000 nastapit spadek
realnych dochoddw gmin miejsko-wiejskich i wiejskich liczony w stosunku do dwdch
lat wezesniejszych. Dynamike zmian w poszczegdlnych typach gmin obrazuje tabela
2, zilustrowana rysunkiem 2.

Tabela 2. Dochody budzetéw gmin wg typéw gmin 1994-2000 (warto$ci realne 2000 r. w min zt)

Wyszcze- 2000/1994
gélnienie 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1994 = 100

Polska ogétem | 32 222,31 34 008,83| 47 084,65| 52 717,34| 55 066,57 56 087,99 56 350,18| 174,88
Gminy miejskie | 20 177,15| 20 521,57| 26 639,18| 29 487,01| 31 343,70| 33 381,28| 33 907,86/ 168,05
Gminy miejsko-

oy 5541,20| 6158,19| 8924,13| 10 110,81| 10 373,88/ 9933,58| 9795,01| 176,77
-wiejskie

Gminy wiejskie | 6 503,96 7 329,07| 11 521,34| 13 119,62| 13 349,00| 12 773,13| 12 647,32| 194,46

Zrédio: obliczenia autora na podstawie danych GUS.

60 000,00

50 000,00

40 000,00

@ Polska ogétem

20 000,00 E Gminy miejskie
O Gminy miejsko-
10 000,00+ -wiejskie }
I Gminy wiejskie |
000 | LT vekete

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Rys. 2. Dynamika wzrostu dochodéw gmin1994—2000 wg typédw gmin

Zrédio: rysunek autora — obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

W tabeli 3 przedstawiono zmiany wielkosci budzetéw gmin w ukiadzie woje-
woédztw w latach 1998-2000 (ilustracja graficzna — rysunek 3).
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Tabela 3. Dochody budzetéw gmin ogétem w uktadzie wojewodztw w latach 1998-2001 r.

w min zt
1998 1999 2000 2001 Dynamika
2000/1998
g 1) ceny ceny ceny ceny ceny ceny ceny na 1
Wojewddziwo biezace | state biezace state biezace stafe biezace |mieszka-| 1998 =100
i state fca wartosci
realne
Dolnoslaskie 4160,44| 5013,33| 4378,12| 4942,90| 4758,79| 5020,52| 4896,64|1 648,04 97,67
Kujawsko-pomorskie| 2 378,86| 2 866,53 262051 295856 2897,89] 3057,27| 3186,51|1517,32 111,16
Lubelskie 2088,33| 2516,44| 2526,33| 285223 2794,15| 2947,83| 3030,90(1 359,01 120,44
Lubuskie 1220,54| 1470,75| 1359,66| 153506 1473,61| 1554,66] 1578,63[1540,96 107,33
todzkie 2962,41| 3569,70] 333434 3764,47| 3636,08 3836,06] 3896,98|1477,11 109,17
Matopolskie 3582,85| 4317,33| 3971,34| 4483,64] 429491 4531,13| 4712,85|1 455,48 109,16
Mazowieckie 7 587,411 9142,83| 870043 982279 9301,49| 9813,07| 9939,30(1 958,30 108,71
Opolskie 1245,80| 1501,19| 130506 147341 139347 1470,11 1536,08| 1418,73 102,32
Podkarpackie 2119,70( 2554,24| 246228 277991 2701,52| 2850,10| 2943,20|1 381,86 115,23
Podlaskie 1192,28| 1436,70| 1471,89| 1661,76/ 1602,71| 1690,86| 1747,55|1 431,72 121,64
Pomorskie 2705,56| 3260,20] 299553 338195 3331,79| 3515,04| 3586,79(1628,98 110,02
Slaskie 5939,00( 7 166,50 6714,12| 7580,24| 7 457,33 7867,48 8314,22|1717,76 116,18
$wietokmyskie 1357,77| 1636,11] 1 490,91 1683,24| 1596,69| 1684,51 1718,85| 1 300,81 105,06
Warminsko- 1663,42| 2004,42| 177455 200347 1937,46| 2044,02| 2076,25(1413,49 103,58
mazurskie
Wielkopolskie 3775,37| 4549,32| 4171,39| 4709,50| 4598,69| 485162 503596|1497,34 110.70
Zachodniopomorskie| 2 139,67 2578,30| 2465,21| 2783,22| 257361| 271516 2753,22|1587,24 106,78
Polska ogétem 46 119,41|55 573,89| 51 741,68 58 416,36 56 350,18| 59 449 44| 60 955,36 1 577,48 109,68
Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 3. Dochody budzetéw gmin wg wojewodztw w latach 1998-2001 (wartosci realne)

Zrédto: rysunek — obliczenia autora na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finansow.
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Badajgc tempo zmian dochodéw budzetéw gmin w okresie 1998-2001 nale-
zy stwierdzi¢, ze przy $rednim tempie wzrostu wynoszacym nominalnie 32,2%, a real-
nie 6,8%, najwyzszg dynamike zmian w warto$ciach statych zanotowano w woje-
wodztwach: podlaskim (+21,6%), lubelskim (+20,4%), podkarpackim (+15,2%).
W wojewddztwie dolnoslaskim wartosci realne 2001 r. byty 0 2,3% nizsze od zanoto-
wanych w 1998 r., a niski wzrost cechowat: opolskie (2,3%), warminsko-mazurskie
(3,6%) i Swietokrzyskie (5,1%).

Po wprowadzeniu reformy administracyjnej kraju nadal mozna méwic o du-
zym terytorialnym zréznicowaniu wielko$ci dochodéw gmin przypadajgcych na po-
szczegolne regiony kraju. Mimo ze wartosci srednie dla wojewddztw nie sg tak duze
jak miato to miejsce w ukltadzie 49 wojewddztw, to nadal w skali mikro réznice sg
znaczne. Podejscie regionalne ma tu istotne znaczenie z punktu widzenia integraciji
Polski z Unig Europejska, gdzie zatozeniem polityki regionalnej jest wspieranie regio-
noéw zacofanych i opdznionych gospodarczo. Stad tez istotne znaczenie maja wskaz-
niki wyliczone na poziomie nowych wojewodztw. Wielko$¢ dochodéw w poszczegol-
nych regionach kraju byta zréznicowana, w $cistym powigzaniu z lokalizacjg gminy, jej
bazg ekonomiczna, sytuacja demograficzng i wypetniang funkcja. W kolejnych latach
miata miejsce koncentracja dochodéw w gminach nalezacych do aglomeracji miej-
skich i obszaréw przemystowych. Znacznie nizsze dochody osiggaty gminy wojewddztw
rolniczych, potozonych w Polsce wschodniej i centralnej. Pozwala to stwierdzi¢ Scista,
nasilajgca sie w kolejnych latach wspoizaleznosé pomiedzy wysokoscig osigganych
przez budzety gmin dochodéw i ich bazg ekonomiczng. Wptywy budzetéw gmin
zwiekszaly sie wraz ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego i stopniem zurba-
nizowania terenu.

Poréwnan potencjatu finansowego réznych jednostek mozna dokonac¢ po-
przez zestawienie dochodow budzetowych przypadajacych na 1 mieszkanca (dane
liczbowe — tabela 3). W 2001 r. $redni dochdéd budzetu gminy w przeliczeniu na
1 mieszkanca wynidst w Polsce 1577,5 zt. Wyzszy jego poziom notowano w gminach
miejskich, nizszy w miejsko-wiejskich i wiejskich. W catym badanym okresie tempo
wzrostu dochodow gmin wojewddztw stabiej rozwinietych gospodarczo byto wyzsze
niz wojewddztw o silnej bazie ekonomicznej. Tym samym w poréwnaniu z rokiem
1994 nastapito pewne zmniejszenie dysproporcji dochoddéw gmin o najwyzszych i naj-
nizszych wptywach budzetowych. W uktadzie terytorialnym najwyzsze wartosciwskaz-
nika notowano w gminach wojewodztw: mazowieckiego (1958 zt), Slaskiego (1718 zt),
dolnoslgskiego (16648 zt), pomorskiego (1629 zt), zachodniopomorskiego (1587 zt),
a najnizszy $wietokrzyskiego (1300 zt), lubelskiego (1359 zt), podkarpackiego (1381 zt),
warminsko-mazurskiego (1413,5 zt) i opolskiego (1419 zt). Wysoki poziom dochoddw
budzetéw gmin na 1 mieszkanca cechuje gtéwnie regiony uprzemystowione, z duzymi
osrodkami miejskimi oraz mniejsze, lecz silne gospodarczo centra przemystowe, ni-
ski— stabo zaludnione wojewddztwa rolnicze.

Wykazane warto$ci wskaznika wykazujg wyzszy poziom dochodéw w regio-
nach uprzemystowionych, z duzymi o$rodkami miejskimi (np. mazowieckie, dolnosla-
skie), a nizszy w regionach o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego (np. lubel-
skie, podlaskie). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wartosci Srednie nie sa reprezen-
tatywne dla wszystkich gmin regionu. Dla przyktadu wysoki dochéd na mieszkanca
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wojewodztwa mazowieckiego wynika w gtéwnej mierze z wysokich wskaznikéw dla
samego miasta Warszawy i przylegtych gmin, podczas gdy znaczna czesc¢ jednostek
Mazowsza osigga dochody znacznie ponizej Sredniej krajowej. Stad tez na potrzeby
analityczne i ocen sytuacji regionow wskazanym jest wydzielanie subregiondw.

Zrédta dochodéw budzetowych gmin®

Na biezaca i przysztg sytuacje finansowg gminy istotny wptyw maja poziom
oraz wzajemne relacje poszczegdlnych zrédet dochoddw. Strukture procentowg do-
chodéw budzetowych gmin dla lat 1994—2000 obrazuje tabela 4, zilustrowana rysun-
kiem 4.

Tabela 4. Struktura zrédet dochodéw gmin w latach 1994-2000

Wyszczegdlnienie 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
dochody wtasne 40,40 | 41,10 | 36,32 | 37,55 | 35,60 | 35,20 | 33,63
udziaty w podatkach budzetu panstwa | 23,10 | 23,10 | 24,49 | 24,21 | 24,71 | 18,20 | 16,68
subwencja ogétem 14,90 | 15,30 | 25,33 | 24,13 | 25,44 | 32,09 | 33,20
dotacje 21,60 | 20,50 | 13,86 | 14,11 | 14,25 | 14,51 | 16,49

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 4. Struktura dochoddéw budzetéw gmin 1994-2000

Zrédio: rysunek autora na podstawie danych GUS.

7 Analize struktury dochodow przeprowadzono z wyszczegoélnieniem nastepujacych zrédet:
» dochody witasne,
» udziat w podatkach stanowigcych dochéd budzetu panstwa,
* subwencje (facznie z subwencjg oswiatowsg),
» dotacje (na zadania zlecone, powierzone i wiasne).
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Wykazane w kolejnych latach zmiany struktury poszczegolnych grup docho-

déw wykazujg nastepujace tendencje®:

e spadek udziatu dochodoéw wiasnych,

o dos$¢ stabilng pozycje wptywow z podatkow stanowiacych dochdd budzetu pan-
stwa i ich spadek w ostatnich dwéch latach,

e wzrastajacy udziat subwencji,

° poczatkowo stabilny udziat, nastepnie istotny spadek, a w koricu badanego okre-
su ponowny wzrost udziatu dotacji w dochodach ogotem.

Na omawiane relacje istotny wplyw miat wzrost wptywow z tytutu subwencji
oswiatowej, bedacy nastepstwem obowigzkowego przejecia przez samorzady szkot
podstawowych (w 1996 r). Niepokojacym jest, zanotowany w 1999 r. w stosunku do
lat wczesniejszych, spadek roli udziatdow w podatkach wspélnych z budzetem pan-
stwa. Negatywny wydzwiek ma réwniez zaobserwowany spadek udziatu dochoddw
wiasnych. Wysoki udziat transferéw uznaniowych w budzetach gmin moze negatyw-
nie wptywac na racjonalizacje procesu planowania finansowego, zwtaszcza dtugo-
okresowego.

W badanym okresie nastapity nastepujace zmiany udziatu poszczegolnych
zrédet dochodow gmin:

o dochody wlasne — ich udziat w dochodach ogétem zmniejszyt sie z40% w 1994 r.
do 33,6% w 2000 r., maksimum osiagajac w 1995 r. (41,4%);

o udziaty w podatkach budzetu panstwa — takze wykazaty tendencje malejaca
z223,1% w 1994 r. do 16,7% w 2000 r. (maksimum 24,5% w 1996 r.);

° subwencje (wraz z subwencjg szkolng) wykazaty najwiekszg dynamike wzrostu
z 14,9% w 1994 r., 25,3% w 1996 r. (przejecie szkodt podstawowych) i 33,2%
w 2000 r. (maksimum);

e dotacje budzetu panstwa — ich udziat maksimum osiagnat w 1994 r. (21,6%),
nastepnie zmniejszyt sie do 14,5% (maksimum 21,6% — 1994 r. oraz do 13,9%
w 1996 r., po czym ponownie wzrést do 16,5% w 2000 r.

Z punktu widzenia ksztattowania lokalnej polityki rozwoju tendencje zmniej-
szenia roli dochodéw wiasnych nalezy oceni¢ negatywnie. Ich udziat oraz wielkosé
jako najbardziej stabilnych i pozostajacych w swobodnej dyspozycji gmin sktadnikow
budzetu, powinny by¢ mozliwie wysokie. Daje to wladzom lokalnym odpowiedni po-
ziom niezalezno$ci finansowej, umacniajac je w roli rzeczywistego gospodarza tere-
nu. Pozwala takze stosunkowo trafnie prognozowac finansowe scenariusze rozwoju.
Natomiast system, w ktérym w budzetach gmin dominujg transfery zewnetrzne jest
obcigzony niepewnoscig odnosnie skali, czasu i zakresu obowigzywania zasad przy-
dziatu srodkéw. Towarzyszaca temu uznaniowos¢ rozdziatu czesci dotacji oznacza
dla wiadz gminnych realizujgcych duze programy inwestycyjne powtarzajacy sie
z roku na rok niepewno$¢ o wielko$é i termin pozyskania funduszy zasilajacych.

5 Wykazane zmiany byty w znacznym stopniu nastgpstwem rozszerzenia zakresu zadan i kompetencji
samorzadu.



122

Jacek Sierak Sytuacja finansowa gmin polskich w latach 1994-2001

W tabeli 5 (ilustracja graficzna rys. 5) przestawiono strukture dochoddéw bu-
dzetowych w poszczegdlnych typach gmin w 2000 r.:

Tabela 5. Wielko$¢ i struktura dochodéw gmin na mieszkanca wg zrodet i typéw gmin w 2000 r.

2 2l Gminy miejsko- ! Vit
Polska ogétem Gminy miejskie -wiejskie Gminy wiejskie
Wyszczegdlnienie |na miesz-| udzial [na miesz-| udziat [na miesz-| udziat |na miesz-| udziat

kanca % kanca % kanca % kanca %

w zt w zt w zt w zt
dochody ogétem 1458,10| 100,00| 1 751,65/ 100,00/ 1 153,21 100,00 1 171,61 100,00
dochody wiasne 484,14 34,48 627,74| 36,47| 378,24| 34,88 309,96| 28,83
udzialy w podatkach | - 545 05 1646| 332,50| 18,99 17551| 1522 124,:88| 10,66
budzetu panstwa
subwencje razem 477,90 32,78| 475,80 27,16 413,36| 35,84 532,44| 45,45
dotacje 237,43| 16,28| 304,43| 17,38/ 162,15 14,06 176,50| 15,07

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 5. Dochody gmin na mieszkanca wg zrodet i typéw gmin w 2000 r.

Zrédio: rysunek autora — obliczenia na podstawie danych GUS.

Analiza struktury dochoddéw w poszczegodlnych typach gmin. wykazuje, ze:
— dochody ogétem najwyzszg warto$¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca osiggaja
w gminach miejskich (1712 zl), a zréwnowazony poziom w gminach wiejskich
(1171 zt) i miejsko-wiejskich (1153 zt);

dochody wtasne w przeliczeniu na 1 mieszkanca wartosci powyzej sredniej krajo-

wej (484 zt) osiagnety w gminach miejskich (628 zt), a nizsze w miejsko-wiejskich
(378 zt) i wiejskich (309 z). Ich udziat w dochodach ogétem wahat sie w przedziale
od 29% w gminach wiejskich do 36,5% w miejskich.
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— dochody z udziatéw w podatkach wspdlnych z budzetem panstwa byty najwyzsze
w gminach miejskich (333 zt), znacznie nizsze w miejsko-wiejskich (175 zt) i wiej-
skich (125 zt). Przy $redniej krajowej udziatu w dochodach ogdtem wynoszacej
16,5%, najwyzszy odsetek zanotowano w gminach miejskich (19%), a najnizszy
w wiejskich (10,8%);

dochody z subwencji — byly w poszczegdlnych typach gmin dos¢ zrownowazone,
najwyzsze warto$ci notowano w gminach wiejskich (532 zt), a nastepnie miejskich
(476 zt) i miejsko-wiejskich (413 zt). Udziat w dochodach ogétem wynidst w gmi-
nach wiejskich az 45%, miejsko-wiejskich 36% i wiejskich 27%.

dochody z dotacji byly najwyzsze w gminach miejskich (304 zt), a nizsze w wiej-
skich (176 zt) i miejsko-wiejskich (162 zt). Zmniejszenia dofinansowan zadan wia-
snych spowodowaty spadek wielkosci dotacji przekazywanych obszarom wiejskim.
Udziat dotacji w dochodach ogétem wahat sie w granicach 14—16%.

Przedstawione dane liczbowe wykazuja, iz relacje pomiedzy poszczegdlnymi
zrodtami dochoddw sg w znacznym stopniu funkcja typu gminy. Wysoko rozwiniete
gospodarczo i zurbanizowane obszary miast majg zdecydowanie wyzsze wptywy po-
datkowe, a gminy mniejsze, w szczegodlnosci wiejskie wyzszy udziat dotacji i subwen-
cji. Jest to nastepstwem eliminowania zréznicowan dysproporcji rozwoju gospodar-
czego przez wtadze szczebla centralnego oraz réznic wysokosci budzetu gminy i wy-
nikajacych z tego dysproporcji pomiedzy budzetem operacyjnym i inwestycyjnym.
Nalezy réwniez podkreslic, ze wielkos¢ i struktura zrédet dochoddw jest Scisle powia-
zana z zakresem zadan i kompetencji poszczegdlnych typow gmin.

W tabeli 6 przedstawiono zréznicowanie wielkosci dochodéw budzetowych
na mieszkanca w grupach wielko$ci gmin. llustracja graficzng jest rysunek 6.

Tabela 6. Wielko$¢ i struktura dochoddw gmin na mieszkanca wg grup wielkosci w 2000 r.*

P_rzedzja% wielkoéc[ ; Liczbg, dochdd ogdétem o 1dn2(i::sozdk);hca ) gg:ﬁ;ﬁch
gminy — liczba ludnoéci ludnosé w min zt o ogétem
ponizej 2 000 12 095 21,14 1747,82 0,04
2 0004 999 2272 807 2 921,63 1285,47 5,18
5 000-9 999 7 521270 8 756,67 1 164,25 15,54
10 000-19 999 6916 208 7 894,56 1141,46 14,01
20 000-49 999 6 931 331 8 162,13 117757 14,48
50 000-99 999 3526418 5 090,24 1 443,46 9,03
100 000-249 999 4 351 442 8 219,76 1 888,97 14,59
250 000-499 999 2 754 139 5 006,54 1817,82 8,88
500 000 i wiecej 4 360 491 10 277,52 2 356,96 18,24
Polska razem 38 646 201 56 350,18 1458,10 100;00

* Grupa do 2 tys. mieszkancow obejmuje niewielkg liczbe gmin, co utrudnia uogdlnianie wynikéw w skali

kraju.

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 6. Dochody budzetéw gmin na mieszkanca wg grup wielkosci w 2000 r.

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS.

Z przedstawionych danych wynika, iz:

— zblizony poziom wskaznika cechowat miasta zamieszkane przez 100-250 tys.
(1889 z}) oraz 250-500 tys. mieszkancéw (1817 zt). Swiadczy to zblizonych kosz-
tach statych funkcjonowania tych jednostek;

— w miastach od 50 000 mieszkancéw do 100 000 mieszkancéw dochod ksztattowat
sie na poziomie 1443 zt;

— zblizony poziom dochoddw wystapit we wszystkich typach gmin w grupie wielkosci
od 5 000 do 50 000 mieszkaricéw 1140-1180 zt. Swiadczy to o zblizonych kosz-
tach funkcjonowania o$rodkéw o podobnej wielkosci, niezaleznie od ich statusu.

— w ogolnej liczbie dochodéw gmin najwyzszy udziat miaty duze miasta — powyzej
500 000 mieszkancow (18,2%), a nastepnie najbardziej liczebne ludno$ciowo,
zamieszkate przez 5-10 tys. mieszkancow (15,5%) 20-50 tys. mieszkancow
(14,5%) oraz 10-20 tys. mieszkancéw (14%). Najnizszy udziat miaty mate gminy
wiejskie (0,04%).

Poziom dochodéw budzetowych gmin jest wyraznie powigzany z wielkoscig
jednostki terytorialnej i realizowanymi przez nig zadaniami. Wzrasta on wyraznie
w miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw, maksymalng warto$¢ osiagajac w jed-
nostkach liczacych powyzej 500 000 mieszkancow. Znacznie nizsze dochody uzysku-
ja mate gminy wiejskie. Podane wielkosci wynikaja z: réznic stanu zagospodarowania
infrastrukturalnego gmin oraz zwigzanych z tym wyzszych kosztéw obstugi biezace;j,
zréznicowania rozmiaréw realizowanych zadan, polityki wtadz samorzadowych.

W strukturze dochoddéw wiasnych przewazaty wplywy z podatkéw i optat lo-
kalnych, w szczegdlnosci z podatku od nieruchomosci, stanowiace w skali kraju 35,5%
dochodéw wiasnych. Drugg duza grupa dochoddéw wiasnych gmin byly dochody
z majatku gmin — 25,1% dochodéw wtasnych, a w nastepnej kolejnosci wptywy
z ustug —10,8% i optata skarbowa 10,7%. Dalszy wzrost tej grupy dochoddéw jest spo-
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dziewany po wprowadzeniu podatku katastralnego. W gospodarowaniu mieniem ko-
munalnym notowano gtéwnie wplywy ze sprzedazy i dzierzawy majatku. Z punktu
widzenia zarzadzania jednostkg samorzadowa zmniejszajacy sie udziat dochodow
wiasnych w dochodach ma z punktu widzenia racjonalnosci podejmowania diugo-
okresowych decyzji finansowych negatywny wydzwiek. Nie gwarantuje bowiem bu-
dzetom gmin stabilno$ci wptywow uzyskiwanych na podstawie statych Zzrédet docho-
dow.

W strukturze dochodéw gmin z udziatéw w podatkach budzetu panstwa do-
minowaty wptywy z podatku od oséb fizycznych. Ich udziat ksztattowat sie w catym
badanym okresie na poziomie ok. 90%. O wysokosci tej grupy dochodéw decydowat
w gléwnej mierze potencjat bazy ekonomicznej gmin, stad tez wyzsza ich warto$¢
cechowata wojewddztwa rozwiniete gospodarczo, z duzg liczba podmiotéw gospo-
darczych, niewysokg stopg bezrobocia oraz wzrastajacym poziomem wynagrodzen
zatrudnionych. Znacznie nizsze dochody na mieszkanca wptywaty do budzetéw gmin
wojewodztw o charakterze rolniczym.

Wysokie tempo wzrostu udziatu subwencji w roku 1996 byto nastepstwem
przyjecia przez gminy szkétpodstawowych iwynikajacym z tego znacznym zwigksze-
niem transferéw subwencji oéwiatowej®, w kolejnych latach nastapit dalszy duzy wzrost
udziatu subwencji w finansowaniu zadan gmin.

W strukturze dochodéw dominowaty srodki kierowane do gmin z budzetu pan-
stwa, stanowigce 92,7 % ogo6tu wptywow z dotacji. W drugiej kolejnosci wymieni¢ na-
lezy dotacje wynikajace z porozumien zawartych z innymi jednostkami samorzadu
terytorialnego, a nastepnie dotacje z funduszy celowych. Wielko$¢ dotacji przekazy-
wanych gminom w latach 1994-2000 w najwiekszym stopniu wzrosta w wojew6dz-
twach, w ktérych przewazaty gminy o charakterze wiejskim, zlokalizowanych gtéwnie
we wschodnich i potudniowo-wschodnich regionach kraju, a znacznie nizsze tempo,
w rejonie duzych miast. Dotacje kierowane do miast wynikaty gtownie z realizacji za-
dan zleconych i powierzonych. W kolejnych latach wzrastaty trudnosci z uzyskaniem
dofinansowania zadan wtasnych, zwtaszcza w miastach.

Pozyczki i kredyty

W tabeli 7 zobrazowano (na podstawie danych NBP) wielko$¢ zadtuzenia
gmin w bankach. llustracjg graficzng jest rysunek 7. W latach 1994-2000 nastapit
znaczny wzrost zadtuzenia gmin. Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli poziom zadtu-
zenia gmin zwiekszyt sie ze 197 min zt w roku 1994 do 1420,6 min zt w 1997 r.
i 2673,7 min zt w 1999 r. oraz 4484,4 min zt w 2000 r. Jak wida¢ w ostatnich latach
nastepuje coroczny skokowy wzrost wielko$ci dlugu budzetéw lokalnych.

¢ Analize przestrzennego i czasowego zréznicowania dochodéw z tytutu subwencji utrudnia fakt nie-
rownomiernego przejmowania szkot przez samorzady. W sprawozdawczo$ci budzetowej gmin do-
piero w roku 1994 wyodrebniono dochody z subwencji oswiatowej, a prowadzenie szkét podstawo-
wych obligatoryjnym zadaniem gmin stato sie dnia 1 stycznia 1996 r.
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W kolejnych latach ok. 99% wymienionych sum gminy pozyczyly w bankach

komercyjnych.

Tabela 7. Zadtuzenie budzetow lokalnych wedtug diugosci okresu sptat w tys. zt

wierzytelnosci

Okres 31.12.94 | 31.12.95 | 31.12.96 | 31.12.97 | 31.12.98 | 31.12.99 | 31.12.2000

1. Naleznosci z tytulu | 4o 5oq| 378 88| 748 215| 1307 618| 2070 962| 2 673 668| 4 484 379

kredytéw i pozyczek

w tym:

ponizej 1 roku 101 473 114 055| 129 190 182 964 173 801 131 801 498 880

od 1do 5 lat 04 269| 237676 287209 442791| 628969| 997 858| 1648937

powyzej 5 lat 1855 27106| 331816 681864 972990| 1483731| 2336562
2. Odsetki 17 787 29 288 16 943 31751 45 305
3. Naleznosci z tytutu

skupionych 76 647 83 730 817 2 556 68 775

* zadtuzenie obejmuje tacznie kredyty ztotéwkowe i dewizowe.

Zrédto: na podstawie danych NBP.
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Rys. 7. Zadtuzenie budzetéw lokalnych z tytutu kredytéw i pozyczek w bankach w latach

1994-2000

Zrédto: rysunek autora na podstawie danych NBP.

W latach 1994—2000 uwidocznity sie nastepujace zmiany w strukturze kredy-

téw gmin:

e spadek udziatu kredytow krétkoterminowych — z 51,3% w roku 1994 do 30%
w 1995, 13,9% w 1997 r. i 4,9% na dzieh 31.12.1999 oraz ponowny wzrost do

11,1% w 2000 r,;
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° poczatkowy wzrost kredytéow srednioterminowych z47,7% w 1994 r. do 62,7%
w 1995, a nastepnie spadek do 33,8% w 1997 r. i ponowny wzrost do 37,3%
w 1999 .1 36,8% w 2000 r.;

° skokowy wzrost udziatu kredytéow diugoterminowych —z 0,9% w roku 1994 do
44.3% w 1996 r., 52,1% w 1997 r. 1 55,5% w.1999 r. i 52,1% w 2000 r.

W badanym okresie nastgpita zmiana struktury zadluzenia. Miato to przede
wszystkim wyraz we wzroscie dtugu $rednioterminowego, a poczawszy od roku 1996
takze diugoterminowo (ponad 5 lat). Uwidocznito sie to w szczegdinosci w finansowa-
niu inwestycji przez duze miasta. Najwyzsze tempo wzrostu kredytéw cechowato
gminy duze, o silnej bazie ekonomicznej i wysokim poziomie dochodéw. Najwyzsze
zadtuzenie dotyczyto miast o liczbie ludnosci powyzej 100 000 osdb. Spoétki gminne
w najwiekszym stopniu siegaty po kredyty dtugoterminowe, z okresem sptaty powyzej
5 lat. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w kolejnych latach wzrastato znaczenie kredy-
tow jako zrédta finansowania inwestycji samorzadowych.

Znaczng czes$¢ zadluzenia gmin w bankach komercyjnych stanowig $rodki
kredytowe o charakterze preferencyjnym. Gminy moga je uzyskac na realizacje inwe-
stycji stuzacych ochronie srodowiska naturalnego. W kolejnych latach dostepnos¢
tych srodkow staje sie jednak coraz bardziej ograniczona, za$ coraz szerszy zakres
realizowanych zadan inwestycyjnych, przy ich wysokiej kapitatochtonno$ci, zmusza
wiladze lokalne do poszukiwania innych Zrédet finansowania. W tej sytuacji coraz po-
wszechniejszg praktyka, zwlaszcza wsréd gmin stosujacych metody prognozowania
budzetowego, staje sie sieganie przez gminy po kredyty o charakterze komercyjnym.
Rachunek efektywnosci finansowania inwestycji oparty na przeliczaniu realnych sta-
wek oprocentowania i kosztow realizacji inwestycji wskazuje optymalno$c¢ rozwigzan
w dtuzszym okresie. Niestety gminy wcigz zbyt rzadko stosuja strategie kilkuletniego
planowania, co ogranicza mozliwos$¢ racjonalizacji wydatkéw w czasie, w tym sposo-
béw finansowania inwestycji infrastrukturalnych.

Wraz z uptywem czasu gminy staja sie dla bankéw coraz bardziej atrakcyj-
nym partnerem. Na rynku pojawito sie ze swg ofertg kredytowg ukierunkowang na
gminy wiele bankdéw polskich i zagranicznych. Majac na uwadze tempo przyrostu za-
diuzenia gmin, a takze zamierzenia inwestycyjne na lata nastepne, przypuszczac na-
lezy, ze nastapi dalszy wzrost zapotrzebowania na kredyty stuzace finansowaniu pro-
wadzonych i nowo podejmowanych zadan.

Obligacje komunalne

Obligacje komunalne to instrument rynku pienieznego o charakterze pozycz-
kowym, ktéry jest zobowigzaniem emitenta — gminy do zwrotu okreslonej nominalnie
kwoty w dniu jego wymagalnoéci aktualnemu posiadaczowi obligacji. Obligacje ko-
munalne to substytut kredytu bankowego.

Widoczny wzrost zainteresowania jednostek samorzadowych finansowaniem
inwestycji poprzez emisje obligacji komunalnych nastgpit wlatach 2000-2001 r. War-
tos¢ rynku obligacji komunalnych wzrosta z 859,6 min zt na koniec 2000 r. do
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1462,5 min zt wediug stanu na dzien 15 listopada 2001 r.”. W tym samym okresie
liczba emitentow obligacji komunalnych wzrosta z 89 do 140. Wéréd emitentow jest
okoto 120 gmin i miast, niemal 20 powiatéw i jedno wojewddziwo?.

Pomimo rosnacej popularnosci obligacji komunalnych, w dalszym ciggu pod-
stawe finansowania zewnetrznego samorzadéw stanowig kredyty udzielane przez
banki. Wedtug danych Ministerstwa Finansow kredyty i pozyczki stanowig ponad 75%
zadtuzenia krajowego jednostek samorzadowych.

Obligacje komunalne, cho¢ stanowig obecnie niewielki procent pozyskiwa-
nych $rodkéw pozyczkowych, powinny sta¢ sie w najblizszych latach znaczniejszym
zrodtem finansowania inwestycji. Potwierdza to praktyka miast, ktére przeprowadzity
jedng emisje i przygotowuja juz kolejna. Coraz wiecej instytucji finansowych zaintere-
sowanych jest przygotowaniem i organizacja takich emisji, a co najwazniejsze — roz-
szerza sie krag podmiotow, ktére sa przygotowane do dokonania oceny zaréwno opta-
calnosci tego sposobu pozyskania srodkow finansowych, jak i zdolnosci emisyjne;j
i wiarygodnosci kredytowej gmin.

Wydatki budzetéw gmin

Jednostki samorzadu terytorialnego realizujg dwie zasadnicze grupy zadan —
wiasne i zlecone. Zadania wlasne wykonywane sa samodzielnie, we wiasnym imieniu
i na wtasng odpowiedzialno$é. Zrédtem ich finansowania sa érodki wiasne, a nadzér
nad wykonawstwem dotyczy wylgcznie zgodnoéci z prawem. Inny charakter majag zada-
nia zlecone, przekazywane jednostkom samorzadu terytorialnego w ramach decentra-
lizacji wiadzy panstwowej. Wykonywane sg one w imieniu administracji rzadowej, przy
zapewnieniu przez nig niezbednych na realizacje srodkéw finansowych. Nadzor poza
zgodnoscia z prawem, dotyczy takze celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Zakres realizowanych przez samorzad terytorialny zadan wynika z zapisdw
ustawowych, ktorych istotg jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania i rozwoju
gmin. Obejmuje on wszystkie sprawy publiczne o charakterze lokalnym, nie zastrze-
zone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Wydatki budzetow gmin mozna sklasyfi-
kowac pod wzgledem przeznaczenia w dwéch duzych grupach, jako:

— wydatki biezace— zapewniajace prawidlowe funkcjonowanie obiektow i urzadzen
oraz zaspokajanie biezgcych potrzeb wynikajgcych z realizacji zadan gmin,

— wydatki inwestycyjne — zwigzane z podwyzszaniem standardéw i zakresu ustug
oraz szeroko pojetym rozwojem gminy.

W latach 1994-2001 miat miejsce wzrost wielko$ci wydatkéw budzetow gmin
z 14 904 min zt do 63 704 min z, a w wartosciach realnych z 36 515 min zt do
63704 min zt, tj. 0 82,8%. Tempo wzrostu wydatkéw byto w analizowanym okresie
o ok. 8 punktéw procentowych wyzsze od tempa wzrostu dochoddw. Nastepstwem
byt wzrost deficytu w wyniku finansowym budzetéw gmin. Wzrost wielkos$ci wydatkow
w latach 1994-2001 obrazuje tabela 8, a ich terytorialne zréznicowanie w roku 2000
tabela 9. llustracja graficzng dynamiki zmian wydatkow gmin jest rysunek 8.

” Na podstawie danych CERA.
% Na podstawie informacji CERA.
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Tabela 8. Wydatki ogétem budzetéw gmin w latach 1994-2001 w min zt
Wyszczegdlnienie 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Wartosci nominalne |14 903,9| 19 828,4| 31 499,0| 40 504,3| 47 495,2| 52 796,4|59 295,2| 63 704,5
Wartosci realne 36 514,6| 3 7991,2| 48 382,554 559,3| 57 231,7| 59 607,14|62 556,4| 63 704,5
Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 8. Wydatki budzetéw gmin w latach 1994-2001
Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS.
Tabela 9. Wydatkéw budzetéw gmin w latach 1998-2001 w min zt
1998 1999 2000 2001 Dynamika
. 2 ceny na zmian
Woighedztio b'ce'ny ceny state bi(:e ‘;n)ée ceny state bi(:e in)cl:e ceny state | biezace | 1 miesz-|2001/1998
iyt & A istale | kanca [1998 =100
Dolnoslaskie 438927 529807 4547,95 5134,64| 5049,50] 5327,22| 522543| 1758,70 98,80
Eg#:(‘;"rssi“’e 2479,21| 2987,45| 2694,94| 304259 3124,75| 3296,61| 340292 162037 113,9
Lubelskie 2125,02| 2560,56| 2581,80| 2914,85| 2876,10| 3034,29| 3138,37| 1407,20 122,50
Lubuskie 1256,23| 1513,76| 1356,14| 1531,08| 1516,67| 1600,09| 1613,12| 1574,64 106,50
Lodzkie 2996,23| 3610,46] 3366,09| 3800,32| 3744,16| 3950,09| 4 066,84| 1541,49 112,64
Matopolskie 3717,96| 4480,14| 4165,79] 4703,18| 4554,20] 4 804,68 5 068,50 156531 113,13
Mazowieckie 7690,21| 9266,70| 8622,30| 9734,58| 9974,92| 10523,54| 10668,70| 2 102,01 115,13
Opolskie 1287,81| 1551,81| 136695 1543,29| 1436,46| 151547 1521,68| 140542 98,0
Podkarpackie 2180,50| 2627,50| 2538,73| 2866,23] 279503 2948,76| 2981,08| 1399,65 113,40
Podlaskie 1215,26] 1464,39| 152875 172596| 1681,79| 177429 1802,54| 147677 123,09
Pomorskie 2844,16| 3427,21| 3121,41| 3524,07| 355474 3750,25| 3789,82| 1721,18 110,58
Slaskie 607445 7319,71| 6734,23) 760295 769861 8122,03| 839501| 1734,45 114,69
Swigtokrzyskie | 1 387,90 1672,42| 149513 1688,00| 167044 176231 175897| 1331,17 105,18
Vr‘/nifg'rnsi':g 1696,12| 204382 181910 205376| 2014,71| 212552 2140,59| 145729 104,73
Wielkopolskie | 3917,23| 4720,26] 4353,07| 4914,62| 4848,07| 5114,71| 526124 1564,32 111,40
ﬁg;h;‘:zi‘g' 2237,60| 2696,31| 250403 2827,05| 275504 290657 2869,64| 165435 106,43
Polska ogdtem | 47 495,16|57 231,67 52 796,40 59 607,14|59 295,20| 62 556,44| 63 703,15| 1 648,59 111,3

Zrédio: obliczenia autora na podstawie danych GUS.
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Tabela 10. Zestawienie tempa zmian dochodow i wydatkéw budzetowych 1998-2001

Dynamika | Dynamika | Rdznica |Dochody na| Wydatki Réznica
zmian zmian |tempa zmian| 1 miesz- |na 1 miesz-| dochdd -
Wyszczegéinienie dochcgdéw wydatkéw _dochonw kanca w zt | kanca w zt wxdatek na
w % W % i wydatkow 1 mieszkanca
w pkt proc. w zt

Polska ogétem 109,68 111,31 -1,63 1577,48| 164859 -71,11
Dolnoslaskie 97,67 98,80 -1,13 1648,04| 1758,70 -110,66
Kujawsko-pomorskie 111,16 113,91 -2,75 1517,32| 1620,37 -103,05
Lubelskie 120,44 122,56 -2,12 1359,01 1407,20 -48,19
Lubuskie 107,33 106,56 0,77 1540,96| 1574,64 -33,68
Lodzkie 109,17 112,64 -3,47 147711 1541,49 -64,38
Matopolskie 109,16 113,13 -3,97 1455,48| 1565,31 -109,83
Mazowieckie 108,71 115,13 -6,42 1958,30, 2 102,01 -143,71
Opolskie 102,32 98,46 4,26 1418,73| 140542 13,31
Podkarpackie 115,23 113,46 1,77 1381,86| 139965 -17,79
Podlaskie 121,64 123,09 -1,45 1431,72| 1476,77 -45,05
Pomorskie 110,02 110,58 -0,56 1628,98 1721,18 -92,20
Slaskie 116,18 114,69 1,49 1717,76 1734,45 -16,69
wigtokrzyskie 105,06 105,18 -0,12 1 300,81 1331,17 -30,36
Warminsko-mazurskie 103,58 104,73 -1,15 1413,49| 145729 -43,80
Wielkopolskie 110,70 111,46 -0,76 1497,34| 1564,32 -66,98
Zachodniopomorskie 106,78 106,43 0,35 1587,24| 165435 -67,11

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS.

Badanie dynamiki zmian wielko$ci dochoddw w uktadzie nowych wojewédztw
przy srednim w skali kraju wzroécie realnym wynoszacym 11,3%, najwyzsze tempo
wykazato w wojewddztwach: podlaskim (23,1%), lubelskim (22,6%), mazowieckim
(15,1%) i $laskim (14,7%). Realny spadek wptywdw miat miejsce w opolskim (-2%),
dolnoslgskim (-1,2%).

Zestawienie wielkos$ci dochodéw i wydatkéw budzetéw gmin w 2000 roku
wykazato tak w skali kraju, jak i w poszczegdlnych wojewddztwach wyzszy poziom
wydatkéw w stosunku do dochodéw (dane liczbowe tabela 10). Tym samym miat
miejsce wzrost deficytu budzetowego gmin. W poréwnaniu z latami wczesniejszymi
sytuacja finansowa samorzadu jest trudniejsza. Wzrastajgca liczba zadan, bez trans-
feru odpowiednio wysokich $srodkéw finansowych oraz kryzys finanséw budzetu pan-
stwa prowadzi do zachwiania proporcji pomiedzy dochodowa i wydatkowa strona bu-
dzetu. Na przyszto$c¢ jest duzym zagrozeniem dla realizacji projektéw inwestycyjnych.
W biezacym roku mozna powiedzie¢, ze niemal nie ma miasta bez deficytu i kredytu.
Deficyt budzetowy przechodzi do porzadku dziennego. Problemem jest jego wielko$c,
by sptata pozyczek nie zaktécita funkcjonowania miasta.
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Badanie zréznicowania terytorialnego $rednich wielkosci budzetéw gmin
w poszczegolnych regionach wykazuje Sciste powigzania ich wielkosci z poziomem
rozwoju gospodarczego i stopniem zurbanizowania terenu. R6znice wielkosci wydat-
kow pomiedzy wojewddztwami o najwyzszych i najnizszych dochodach sg duze. Po-
dobnie jak w przypadku dochoddw (co wynika z zasady réwnowagi budzetéw gmin)
miata miejsce wysoka koncentracja oraz zréznicowanie terytorialne wydatkowanych
sum, w $cistym powigzaniu z bazg ekonomiczng gmin. Wydatki gmin potozonych na
terenach Polski wschodniej, potudniowo-wschodniej i centralnej (oprécz warszaw-
skiego i tddzkiego) byly znacznie nizsze niz gmin wojewddztw uprzemystowionych
i zurbanizowanych. Przyktadem sg obszary bylych wojewoddztwa warszawskiego
i katowickiego, ktérych gminy wydatkowaty ponad dwudziestokrotnie wiecej niz gminy
wojewoddztw rolniczych, takich jak byte wojewddztwa chetmskie czy bialskopodla-
skie. Analiza zréznicowania wielkosci wydatkow wykazuje rowniez wyraznie, ze sub-
wencje wyréwnawcze i dotacje na zadania wtasne, kierowane do gmin o nizszych
dochodach sa zbyt niskie, by wyréwnac istniejace dysproporcje wynikajace z réznic
poziomu rozwoju gospodarczego. Wysokos$¢ budzetu gminy jest w gtdwnej mierze
zalezna od wielkosci dochodow wiasnych i wptywow z podatkéw wspdinych z budze-
tem panstwa.

Analizujgc strukture wydatkow budzetowych gmin nalezy zwréci¢ uwage, iz
w 2001 r. najwieksze wydatki gmin, klasyfikowane wedtug dziatéw, zrealizowane zo-
staty w dziatach: Os$wiata i wychowanie — 36,8%, Administracja publiczna — 12,1%,
Transport itgcznosé — 11,0%, oraz Opieka spoteczna — 10,7 % ogdtu wydatkdw gmin.
W 2001 r. wydatki gmin w tych czterech dziatach stanowity 70,6% ogotu wydatkéw
tych jednostek. Struktura dziatowa wydatkéw w gminach wiejskich i pozostatych rozni
sie zdecydowanie. Niektére z tych réznic sg oczywiste, na przyktad wiekszy udziat
wydatkow na dziat Rolnictwo i towiectwo w gminach wigjskich, a na dziat Gospodarka
mieszkaniowa oraz dziat Transport i tacznos¢ w gminach pozostatych.

W 2001 roku zwraca tez uwage wyzszy udziat wydatkdéw na oswiate w gmi-
nach wiejskich (46,5% ogotu wydatkéw tych gmin), w poréwnaniu z udziatem wydat-
kéw na ten cel w gminach pozostatych (31,3% ogétu wydatkéw tych gmin). Wyzszy
byt réwniez w gminach wiejskich udziat wydatkéw na dziat Administracja publicz-
na, ktory wynikat stad, ze przy ogodlnie nizszych dochodach i wydatkach gmin wiej-
skich, ,sztywne” wydatki na administracje pochtaniajg wyraznie wieksza czes$¢ ich
dochodoéw.

W roku 2001, podobnie jak w latach poprzednich, najwieksze obcigzenie
budzetéow gmin stanowity koszty zwigzane z o$wiatg i wychowaniem. Do najwaz-
niejszych zadan realizowanych przez gminy nalezy tu zaliczy¢: prowadzenie szkdt
podstawowych (obligatoryjne przekazanie szkét samorzadom nastapito z dniem 1.01
1996), gimnazjéw i przedszkoli publicznych, a takze obligatoryjne doptaty do przed-
szkolii szkdl niepublicznych. Zestawienie kosztow funkcjonowania oéwiaty i kwot prze-
kazywanych gminom subwencji oéwiatowych nalezy stwierdzi¢, ze $rodki przekazy-
wane gminom w ramach subwencji oéwiatowej sg zbyt niskie w stosunku do rzeczy-
wistych kosztéw prowadzenia szkot.
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Wielko$¢ wydatkow na Gospodarke komunalng byta $cisle powiazana z za-
kresem realizowanych zadan. Generalnie wyzsze koszty ponosity duze i dobrze zago-
spodarowane miasta, a nizsze jednostki stabiej zagospodarowane i nisko zurbanizo-
wane. W ukiadzie terytorialnym uwidaczniajg sie réznice pomiedzy wojewddztwami
uprzemystowionymi a regionami, w ktérych przewazaja funkcje rolnicze (gtéwnie rejo-
ny Polski wschodniej i czesciowo centralnej). Istniejaca w kraju luka jakos$ciowa
i ilosciowa wyposazenia w obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej po-
zwala przypuszczac, ze w najblizszych latach na potrzeby gospodarki komunalnej
bedzie nadal kierowana duza czes¢ Srodkdw budzetowych gmin.

Wydatki budzetowe gmin cechowato duze zréznicowanie wielkosci i struktury
w réznych rejonach kraju, w zaleznosci od funkgji, gestosci zaludnienia, poziomu uprze-
mystowienia i ogélnego rozwoju gospodarczego terenu.

Wydatki inwestycyjne

W latach 1994-2001 nastapit wzrost wydatkéw inwestycyjnych gmin w warto-
$ciach nominalnych z 3 345 min ztdo 11 176 min ztw 2000 r.i 10 375 ml zt w 2001 r.,
a w wartosciach realnych z 8 196 min zt do 10 375 min zt w 2002 r. 0 26,6%. Nalezy
zwréci¢ uwage na spadek wielkosci nominalnych i realnych (-12%) wartosci 2001 r.
w stosunku do 2000 r. Tempo wzrostu wydatkdw inwestycyjnych byto wiec znacznie
nizsze od tempa wzrostu wydatkéw ogoétem. Jest to odwrét od dotychczasowej ten-
dencji rownomiernego tempa wzrostu wydatkow biezacych i inwestycyjnych. Najwyz-
szg dynamike zmian zanotowano w latach 1996 i 1997. Od roku 1999 r. nastepuje
spadek realnej wartosci wydatkow inwestycyjnych. Sygnaty docierajace od gmin wska-
zujg na znaczne poglebienie sie tej niekorzystnej tendencji w 2002 r.

Tempo zmian wielko$ci wydatkéw byto jednak wyraznie zréznicowane w roz-
nych rejonach kraju i réznych typach gmin. Dynamike zmian wielkosci wydatkow in-
westycyjnych gmin w latach 1994-2001 przedstawiajq tabele 11 12.

Tabela 11. Wydatki inwestycyjne budzetéw gmin w latach 1994-2001 w min zt

Wyszcze-

gGlnienie 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Wartesal 334542 4614,27| 6 941,35 9523,93| 10 659,69| 10 637,54 11 176,04| 10 375,40
nominalne : ; ’ ) ) ) ) :
YZ:I':ZSC' 8 196,28| 8840,94| 10661,91| 12 828,73| 12 844,93| 12 009,78 11 790,72| 10 375,40

Zrédfo: obliczenia autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 10. Wydatki inwestycyjne gmin w latach 1994-2001

Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, Zze w latach 1998-2001 miat
miejsce nominalny spadek wydatkéw inwestycyjnych o 2,7%, co odpowiadato spad-
kowi w wartosciach realnych o prawie 20 pkt proc. W uktadzie wojewddztw realny
wzrost inwestycji zanotowano jedynie w mazowieckim i $laskim, w pozostatych war-
tosci roku 2001 byly nizsze od notowanych w 1998 r. W tabeli 13 zostata podana
wielko$¢ i dynamika wydatkow inwestycyjnych na mieszkarnca w poszczegdlnych ty-
pach gmin w latach 1994-2000 w wartos$ciach statych 2001 r. llustracja graficzna jest
rysunek 11.

Tabela 11. Wydatki inwestycyjne na mieszkanca w latach 1994-2000 wartosci realne
2000 r. w zt

Wyszczegolnienie | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 fggfﬂﬂ%‘é

Polska ogdtem 260,50 203,40 273,39| 328,63| 329,17| 298,32 289,19 111,01
Gminy miejskie 268,28| 209,61| 280,93| 345,70 362,53| 340,30 350,59 130,68

Gminy miejsko- | se0 10| 204,88 257,93| 294,92| 287,40 250.20| 218,66 83,43
-wiejskie
Gminy wiejskie | 245,33| 191,18| 271,79| 324,24| 301,87| 260,68| 234,57 95,61

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 11. Wydatki inwesytyjne budzetéw gmin w przeliczeniu na mieszkarica w 2000 r.
(wartoéci realne)

Zrédho: rysunek autora — obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Przy $rednim realnym wzroscie wydatkéw inwestycyjnych okresu 1994-2000
wynoszacym 11%, wzrost wydatkéw inwestycyjnych miat miejsce w gminach miej-
skich (+30,7%), a w gminach wiejskich (-4,4%) oraz miejsko-wiejskich (-16,6%) na-
stapit spadek ich realnej wartoéci. Srednia wielko$¢ wydatkdw inwestycyjnych gmin
na mieszkanca wyniosta w 2000 roku 289 zl, najwyzsze wartosci osiggajac w gmi-
nach miejskich (351 zt), a nastepnie wiejskich (235 zI) i miejsko-wiejskich (219 zt).
W kolejnych latach badanego okresu dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi typami
gmin ulegty zmniejszeniu. W poréwnaniu z wczesniejszymi latami w ostatnim czasie
znacznie zmniejszyta sie w poszczegolnych typach gmin dynamika wzrostu wydat-
kow. Jest to zwlaszcza zauwazalne w gminach wiejskich, w ktérych poprzednio wy-
datki wzrastaty znacznie szybciej niz w pozostatych typach gmin.

W 2001 r. przy $redniej krajowej 290 zt najwyzsze wydatki inwestycyjne na
mieszkanca zanotowano w wojewddztwach: mazowieckim (514 zt), pomorskim (311
zl), dolnoslaskim (301 zt), a najnizszg w opolskim (184 zt) lubelskim (194 zt), warmin-
sko-mazurskim (197 zt) i $wietokrzyskim (207 zt). W poréwnaniu z 1998 r. nastgpito
zwiekszenie dysproporcji pomiedzy regionami o najwyzszych i najnizszych wartosciach.

Analiza zréznicowania wielkosci wydatkéw wg wskaznika wydatkoéw inwesty-
cyjnych budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkarnca wykazuje duze zréznicowa-
hie terytorialne jego warto$ci. Zanotowane dysproporcje wystgpujace pomigdzy gmi-
nami wojewodztw o najwyzszych i najnizszych warto$ciach byly znacznie mniejsze
niz wydatkéw ogétem. Wynika to przede wszystkim z preferencyjnego finansowanie
inwestycji na terenach uzyskujacych nizsze dochody wtasne i wptywy z podatkéw
wspolnych z budzetem panstwa oraz wyzsze koszty obstugi biezacej w duzych mia-
stach. Finansowy mechanizm wyréwnawczy dziata tu przede wszystkim poprzez trans-
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fery dotacji na zadania wtasne, subwencji wyréwnawczych, a takze fatwiejszy dostep
do preferencyjnych linii kredytowych. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w wiekszosci
wojewodztw stabiej rozwinietych gospodarczo wydatki inwestycyjne rosty szybciej od
wydatkéw ogdtem. W dwodch ostatnich latach nastepuje jednak wyrazny odwrét od
wystepujacej wezesniej tendencji dofinansowania wiasnych zadar inwestycyjnych gmin.

Podobnie jak w poprzednich latach wystgpita duza zalezno$¢ poziomu wydat-
kow inwestycyjnych od wysokosci dochoddw gminy. Silna baza ekonomiczna pozwa-
la uzyskiwa¢ wyzsze dochody budzetowe, gtownie z udziatu w podatkach budzetu
panstwa, w tym zaréwno z podatku od oso6b fizycznych oraz z dochodéw wiasnych
(podatki i optaty lokalne). Wplywy te dajg potencjalne i wykorzystywane Zrodto finan-
sowania wydatkow inwestycyjnych. Niemniej jednak poziom budzetu nie jest jedynym
czynnikiem decydujgcym o wielkosci wydatkéw inwestycyjnych gmin. Rozmiary
dziatalno$ci inwestycyjnej zalezg takze od polityki i strategii wtadz lokalnych, a takze
od polityki panstwa w stosunku do podejmowanych inicjatyw lokalnych. W coraz wiek-
szym stopniu wskutek polityki panstwa samorzady sg obcigzane kosztami obstugi
biezgcej, co ogranicza mozliwos¢ finansowania zadan rozwojowych. W tej sytuacii
w kolejnych latach zauwaza sie dgzenie wladz lokalnych do poszukiwania alternatyw-
nych zrodet finansowania inwestycji, np. instrumentéw dtuznych czy srodkéw finanso-
wych sektora publicznego.

W tabeli 14 (ilustracja graficzna rys. 12) przedstawiono wielko$¢ wydatkow
inwestycyjnych gmin w poszczegélnych grupach wielkosci w 2000 r. Ich szczegotowa
analiza wykazala, ze
— z0g6tu wydatkéw inwestycyjnych budzetdéw gmin najwieksza cze$¢ (23,7%) przy-

padata na miasta liczace powyzej 500 tys. mieszkancow (dla porownania 20,4%
w 1999 r.), a nastepnie na jednostki w przedziale 5-10 tys. mieszkancow (14,9%)
i 10-20 tys. mieszkancow (14,2%). W grupie miast stosunkowo najmniej przypa-
dato na wydatki inwestycyjne miast w przedziale 50100 tys. mieszkancow (7,6%);

Tabela 14. Wydatki inwestycyjne na mieszkanca w grupach wielkosci gmin w 2000 r.

. . H 0,
ke ‘WIeIKOéC' Liczb'a. in\/\\g}s/(tjﬁ;jlne inwg/vsti,/?:?/}ﬁle na w va?/czjgkﬁch
gminy ludnosci : ; . )
w zt 1 mieszkanca w zt| inwestyc. ogétem
ponizej 2 000 12 095 4,24 350,87 0,04
2 000-4 999 2272 807 552,60 243,14 4,94
5 000-9 999 7:524427.0 1670,49 222,10 14,95
10 000-19 999 6 916 208 1 589,17 229,77 14,22
20 000-49 999 6 931 331 1 549,71 223,58 13,87
50 000-99 999 3526 418 844,95 239,61 7,56
100 000-249 999 4 351 442 1312,43 301,61 11,74
250 000-499 999 2754 139 1 006,43 365,42 9,01
500 000 i wiecej 4 360 491 2 646,02 606,82 23,68
Polska ogétem 38 646 201 11 176,04 289,19 100,00

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 12. Wydatki inwesytyjne budzetéw gmin na mieszkanca w 2000 r. wg grup wielkosci

Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS

w wartosciach kwotowych w przeliczeniu na mieszkarca najwyzsze wydatki zano-
towano w najwiekszych miastach liczacych powyzej 500 tys. mieszkancow
(607 zt), a nastepnie w miastach liczacych 250-500 tys. mieszkancéw (365 zt)
i 100-250 tys. mieszkancow (302 zt);

w wiekszosci pozostatych grup wielkosci gmin niezaleznie od typu gminy zanoto-
wano podobne wielkosci w przedziale 220-240 zt. Zblizone wartosci zanotowano
przede wszystkim w $rednich miastach oraz duzych gminach wiejskich i miejsko-
-wiejskich. Tym samym trudno jest jednak mowic¢ o wyraznej zaleznosci pomiedzy
wielko$cig gminy a poziomem wydatkow inwestycyjnych;

w poréwnaniu z rokiem 1999 wzrosty wielkosci wskaznika w duzych miastach,
spadty natomiast w jednostkach mniejszych i Srednich.

Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem w latach 1994—-2001

w przedstawia tabela 15, a zmiany w skali kraju obrazuje rysunek 13.

Tabela 15. Udzial wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogdtem

Wyszczegblnienie | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Polska ogolem 00.45| 23.27| 22,04| 23,51 22,44 20.15| 18.85%)| 16.29%
Gminy miejskie | 19,85 20,32| 20,13| 22,08| 21,71] 19,37 18.84%

Gminy miejsko- | o5 ga| 28 80| 23,51| 24,02| 22,72 20.79| 18,14%|"
-wiejskie

Gminy wiejskie 27.30| 27.70| 25,33 26,38| 23,98 21.69| 19,43%

Zrédio: obliczenia autora na podstawie danych GUS.
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Rys.13. Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogoétem budzetéw gmin w la-
tach 1994-2001

Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS

Udziat wydatkéw inwestycyjnych w catkowitych wydatkach budzetéw gmin
w Polsce byt w okresie 1994-1998 r. stosunkowo staty i ksztattowat sie na poziomie
22%-23,5%, najwyzsza wartos¢ (23,5%) osiagajac w 1997 r., a najnizsza (22,0%)
w 1996 r. Poczawszy od 1998 r. nastepuje spadek inwestycji w budzetach gmin, final-
nie do 16,3% w 2001 r. W roku 2000 wyzszy udziat cechowat gminy wiejskie (19,4%),
a nastepnie miejskie (18,8%) i miejsko-wiejskich (18,1%). Wyzsze wskazniki dla wo-
jewddztw rolniczych wynikaja z nizszych kosztéw obstugi biezacej oraz preferencyj-
nego dofinansowywania inwestycji prowadzonych na terenach wiejskich. W uktadzie
wojewddztw najwyzszy udziat wydatkéw notowano w gminach: mazowieckiego (26,6%),
dolnoslaskiego (20,7%),%), pomorskiego (19,8%), lubuskiego (19,0%) i zachodnio-
pomorskiego (18,6%), a najnizszy: warminsko-mazurskiego (13,9%), lubelskiego
(14,6%), t6dzkiego (15,2%), $laskiego (15,4%), opolskiego (15,7%).

° W latach 1994—2000 miaty miejsce nastepujace zmiany udziatéw wydatkéw inwe-

stycyjnych w wydatkach ogdtem w poszczegdlnych typach gmin:

— dla gmin wiejskich — spadek z 27,7% w 1995 r. do 24,0% w 1998 ri 19,4%
w 2000 r.,

— gmin miejsko-wiejskich — spadek z 28,8% w 1995 r. do 22,7% w 1998 r.
i 18,1% w 2000 .,

— gmin miejskich —wzrostz 19,8% w 1994 do 22,8% w 1997 r.i21,7% w 1998 r.
i spadek do 18,8% w 2000 r.

Przedstawione zréznicowanie udziatu wydatkéw inwestycyjnych wyliczonych
dla wszystkich gmin w Polsce jeszcze bardziej niz w wartosciach catkowitych uwi-
dacznia preferencyjne traktowanie obszaréw o charakterze rolniczym. Uwidacznia
sie to na przyktad we wskaznikach charakteryzujacych procesy inwestycyjne w gmi-
nach Polski wschodniej, potudniowo-wschodniej i czesciowo centralnej. Mimo ze gminy
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tam zlokalizowane majg wskutek stabszej bazy ekonomicznej nizsze dochody budze-
towe, dzieki subwencjom, dotacjom i innym formom wspierania finansowego inwesty-
cji uzyskuja wysokie udziaty wydatkéw inwestycyjnych w swych budzetach. W ten
sposob dzieki transferom érodkéw zewnetrznych w pewnym stopniu niwelowane sg
roznice udziatu inwestycji, wynikajace z wysokosci dochoddw budzetowych gmin.
Z drugiej strony uzyskany obraz graficzny potwierdza teze, iz proporcje pomiedzy
wydatkami biezacymi i inwestycyjnymi sg w duzym stopniu wynikiem realizowanej
polityki finansowej wtadz lokalnych.

Wydatki inwestycyjne gmin w Polsce byly zréznicowane zaréwno pod wzgle-
dem wielkoéci, jak i struktury w zaleznosci od funkcji, gestosci zaludnienia, poziomu
uprzemystowienia i ogélnego rozwoju gospodarczego gmin. Zakres i kierunki inwe-
stowania sg $cisle uwarunkowane wielkoscig budzetu gminy i stanem majgtku komu-
nalnego oraz przyjeta lokalng politykg rozwoju.

W poréwnaniu z wielko$cia wydatkéw ogétem nalezy jednak zwrdcic uwage
na mniejsze réznice poziomu wydatkéw inwestycyjnych, wystepujace pomigdzy gmi-
nami wojewodztw o najwyzszych i najnizszych wartoéciach. Wptyw na to ma przede
wszystkim preferencyjne finansowanie inwestycji na terenach uzyskujacych nizsze
dochody wtasne i wptywy z podatkéw wspdinych z budzetem panstwa oraz wyzsze
koszty obstugi biezacej w duzych miastach. Mechanizm wyréwnawczy dziata przede
wszystkim poprzez przekazywane dotacje na zadania wtasne, subwencje wyréwnaw-
cze, a czasem takze tatwiejszy dostep do preferencyjnych linii kredytowych.

Wystepujace w kolejnych latach wahania udziatu inwestycji w czasie sa
w duzej mierze wynikiem zmian w zakresie zadan i kompetencji gmin. Przekazywanie
nowych zadan w wiekszosci przypadkow zwigksza poziom wydatkéw biezacych, wy-
muszajac czesto ich dotowanie srodkami wtasnymi budzetu gminy. Zmniejsza to za-
sob srodkow budzetowych, mogacych stanowi¢ potencjalne zroédto finansowania za-
dan inwestycyjnych. Czynnikiem ograniczajgcym i utrudniajacym prognozowanie bu-
dzetu jest réwniez uznaniowos$¢ przydziatu dotacji i preferencyjnych kredytéw. Uwa-
runkowania wewnetrzne wynikaja natomiast z niedoskonatosci procesu planowania,
w wiekszos$ci gmin ograniczonego do cyklu jednorocznego.

Rozmiary i tempo procesdw rozwojowych poszczegolnych gmin sg scisle
wyznaczone wysokoscig osigganych dochoddw budzetowych, posiadanym majgtkiem
i istniejgcym stanem zagospodarowania infrastrukturalnego. Odpowiednio wysoka
range nalezy tez nada¢ samej polityce wtadz lokalnych, wyrazajacej sie przyjeta
i realizowana strategia rozwoju.

Ogélna ocena sytuacji finansowej gmin

W analizowanym okresie gospodarke finansowa samorzadu cechowata ograni-
czonosé srodkow finansowych. W tej sytuaciji efektywnos¢ zarzadzania wymaga takiego
nimi gospodarowania, ktére zapewnia wydatkowanie zgodne z celami i zadaniami pu-
blicznymi, tak w zakresie realizacji zadan biezacych, jak i projektéw inwestycyjnych.

W catym badanym okresie miat miejsce znaczny wzrost i duze zréznicowanie
terytorialne wysokoéci dochodow i wydatkéw budzetowych gmin. Poziom dochodéw
byt wyzszy w regionach uprzemystowionych i zurbanizowanych, znacznie nizszy na
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terenach o charakterze rolniczym, gtéwnie we wschodnich i centralnych rejonach kra-
ju. W strukturze dochodow w badanym okresie nastgpit spadek udziatu dochodow
wiasnych i dotacji, do$¢ stabilna pozycja udziatu podatkéw stanowigcych dochéd bu-
dzetu panstwa oraz wzrastajgce znaczenie subwencji.

Z punktu widzenia racjonalno$ci gospodarowania i trafnosci planowania fi-
nansowego niepokojacym zjawiskiem jest. spadek udziatu dochodéw wiasnych i udzia-
tow w podatkach budzetu panstwa na rzecz wzrostu roli transferéw z budzetu pan-
stwa. Swiadczy to o niebezpieczenstwie uzaleznienia budzetéw gmin od transferéw
budzetu panstwa.

W gospodarce budzetowej gmin uwidocznita sie tendencja szybszego wzro-
stu wydatkéw biezacych niz dochoddéw budzetowych. Przejmowanie nowych zadan
podwyzszato przede wszystkim budzet operacyjny. Przyrost wydatkéw biezacych prze-
kraczajacy wzrost dochodéw, powodowat zmniejszenie biezgcych oszczednosci, co
z kolei ograniczato ilo$¢ srodkdéw mogacych stuzy¢ finansowaniu inwestycji. Do ostre-
go pogtebienia tej tendencji doszto w roku 2000 i w 2001.

W strukturze wydatkéw dominowaty koszty funkcjonowania i rozwoju placo-
wek o$wiatowych oraz potrzeby gospodarki komunalnej. Wielko$¢ wydatkowanych
sum byta $cisle powigzana z zakresem realizowanych zadan. Wyzsze koszty ponosity
duze i dobrze zagospodarowane miasta, a nizsze — jednostki stabiej zurbanizowane
i mniej uprzemystowione. Procesy inwestycyjne gmin cechowat staty wzrost wielkosci
naktadéw oraz malejgcy udziat wydatkdw inwestycyjnych w wydatkach ogotem. Wyz-
szy udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem cechowat tereny o charak-
terze rolniczym oraz niektére obszary z duzymi osrodkami przemystowymi. Gtéwnymi
zrodlami finansowania inwestycji byty wiasne $rodki budzetowe, a nastepnie dotacje,
kredyty bankowe preferencyjne, wptaty mieszkancéw, obligacje komunalne, kredyty
bankowe komercyjne. Zdecydowanie nizsze niz w innych krajach kwoty uzyskiwano
z dochodéw majatkowych i kredytéw bankowych.

Majac na uwadze realizacje projektéw inwestycyjnych wiadze gmin powinny
rozwazy¢ zakres i atrakcyjnos¢ ich finansowania z réznych zrédet dochodéw. Bez
watpienia oparcie dziatalno$ci inwestycyjnej na dochodach wtasnych jest wariantem
bezpiecznym. Jest jednak réwniez rozwigzaniem defensywnym, ogranicza bowiem
zakres realizowanych zadan do wysokosci wtasnych $rodkéw budzetowych. W od-
miennej sytuacji znajduje sie gmina stojgca w obliczu pilnej potrzeby finansowania
jednorazowego projektu w zakresie infrastruktury, z ktérego korzysci beda miaty cha-
rakter dtugookresowy. W takim przypadku moga istnie¢ bardzo silne argumenty prze-
mawiajgce za finansowaniem inwestycji sSrodkami dtuznymi. Dla przyktadu, jesli ko-
rzysci z inwestycji spoteczno$¢ lokalna bedzie czerpata przez nastgpnych 20 lat, za-
sadnym moze by¢ osiggniecie efektu skrécenia cyklu inwestycyjnego poprzez obcig-
zenie ptatnosciami przysztych uzytkownikéw. W sytuacji, gdy przy realizacji duzego
zadania inwestycyjnego istnieje ograniczonos¢ srodkéw wiasnych, finansowanie po-
przez kredyty i pozyczki staje sie przeniesieniem wydatku w czasie, dzieki czemu moz-
liwe jest szybsze upowszechnienie ustugi i osiggniecie zatozonego celu. Dla zapewnie-
nia najbardziej efektywnego sposobu finansowania inwestycji wiadze gmin powinny
szczegotowo zbadaé wariantowe mozliwos$ci wykorzystania dostepnych zrédet finan-
sowania.
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Financial Situation of Local Commune in Poland
between 1994 and 2001

Summary

The Author assumes that a commune’s disposable income is an important
element of resources management and economy, and subsequently analyses the
breakdown of communes’ income and their (i.e. the communes’) working and invest-
ment spending. That is followed by the discussion of legal foundations of financial
activity of local government units, communes’ receipts, sources of income, own sub-
sidies (rate-sided drawings), loans and credits, communal securities (bonds), com-
munes’ spending, including investment expenditures.

The Author states that the limitations for the communes’ income increased.
The receipts and the expenditures varied considerably, depending on the area. The
volume of income in industrialised and urbanised regions was higher than in typically
agricultural regions, mainly in the central and eastern parts of Poland, where it was far
lower. The breakdown of receipts revealed a decrease in communes’ own income
(rate-sided drawings), and that grants were outrun by subsidies and imminent share
in the state budget taxes. In the breakdown of expenditure, the self-government admi-
nistrative expenses, the spending on educational institutions and commune manage-
ment jointly took the largest share. Simultaneously, the proportion of investment outlays
decreased, thus the communes development was hindered.



