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Zmniejszanie czy zwi ekszanie si e réznic
regionalnych w Polsce w poziomie
rozwoju gospodarczego

Wstep

Od wprowadzenia nowego podziatu administracyjnego w Polsce w dniu
111999 r. mineto juz 9 lat. Wobec tego publikowane dane przez Gtéwny
Urzad Statystyczny z zakresu PKB i wielu innych danych pozwalajg czesciowo
odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w tytule artykutu. Opracowanie to powstato
zmysla o studentach kierunku ekonomia, na ktérym obowigzuje przedmiot
»=gospodarka regionalna”. Jednym z zagadnieh omawianych w ramach tego
przedmiotu sg miary i wskazniki okreslajace poziom rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego regiondw, czynniki wptywajace na ich rozwdj oraz elementy
polityki regionalnej dgzacej do niwelowania réznic w poziomie rozwoju.

Zasadnym wydaje sie zatem odpowiedzie¢ na pytanie czy z punktu
widzenia catosci gospodarki i jej konkurencyjnosci na globalnym rynku na-
lezy dazy¢ do przyspieszenia rozwoju regionéw opéznionych kosztem re-
giondw wysoko rozwinietych. Innymi nieco stowy, czy 100 euro zainwesto-
wane w regionie opéznionym da wyzsze efekty gospodarcze i spoteczne
niz w regionie wysoko rozwinietym.

Problem zr6znicowan regionalnych w Polsce ma juz bogata literature®.
Niemniej jednak nawet przy stosowaniu prostych metod mozna wskaza¢ ten-
dencje rozwoju i przesunie¢ miedzyregionalnych czynnikéw rozwoju.

W niniejszym artykule wykorzystano takie wskazniki jak PKB odno-
szone do 1 mieszkanca, wartos¢ dodana brutto (wdb), przypadajgca na

! Najbardziej wszechstronne wspoétczesne studia nad poziomem rozwoju regionalnego
(i lokalnego) sg prowadzone pod kierunkiem prof. dr hab. Danuty Strahl: patrz migdzy in-
nymi (red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej
we Wroctawiu, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu,
2006 oraz Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyce, Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu nr 1124, 2006, rowniez D. Perto, Poziom rozwoju spoteczne-
go polskich regionéw — konsekwencje integracji, w: A.F. Bocian (red.), Rozwoj regionalny
— konsekwencje integracji, Biatystok 2005.



146 Witold Rakowski Zmniejszanie czy zwi ekszanie si e réznic regionalnych w Polsce ...

1 zatrudnionego, pracujacy na tysigac mieszkancow, wartos¢ brutto srodkow
trwatych. Nastepnie obliczono pewne relacje wskazujace, jak sg wykorzy-
stane srodki trwate w poszczegélnych regionach i podregionach woj. ma-
zowieckiego i wielkopolskiego. W opracowaniu wykorzystano gtéwnie dane
zawarte w rocznikach statystycznych wojewodztw z lat 2001—-2007.

1. Przestrzenne zré znicowanie PKB na jednego mieszka nAca

Waznym miernikiem okreslajagcym regionalne zréznicowanie pozio-
mu rozwoju gospodarczego jest wartos¢é wytworzonego produktu krajowego
brutto przypadajgca na 1 mieszkahnca. Tak w 1995 r. jak i w latach nastep-
nych najwyzsze PKB na 1 mieszkanca osiggneto woj. mazowieckie. W od-
niesieniu do sredniego PKB w kraju, wojewodztwo to miato w 1998 r. pro-
dukt wyzszy 0 46% w 2001 r. 0 56% a w 2005 r. 0 58%. Te dane wskazujg
juz, iz woj. mazowieckie rozwija sie szybciej niz srednio caty kraj. W woj.
mazowieckim w 1998 r. PKB na 1 mieszkanca byt przeszio dwukrotnie wyz-
szy niz w woj. lubelskim i niemal dwukrotnie wyzszy anizeli w podkarpac-
kim, podlaskim, warminsko-mazurskim i $wietokrzyskim (tab. 1).

Tabela 1. PKB na 1 mieszkanca w latach 1998-2005 w zt w cenach biezgcych

o, Mazowieckie = 100 Polska = 100

Wojewddztwo 1998 |2001 |2005

1998 | 2001 | 2005 | 1998 | 2005
1. Dolno$laskie 14290 | 19758 | 26620 | 68,3 | 652 | 652 | 89,8 | 103,3
2. Kujawsko-pom. 13193 | 17563 | 22474 | 63,1 | 58,0 | 551 | 92,2 87,2
3. Lubelskie 10383 | 13614 | 17591 | 49,6 | 45,0 | 43,1 72,5 68,3
4. Lubuskie 13062 | 17254 | 23241 | 62,4 | 57,0 | 56,9 | 91,2 90,2
5. tédzkie 12682 | 17535 | 23666 | 60,6 | 57,9 | 58,0 | 88,6 91,8
6. Matopolskie 13029 | 16788 | 21989 | 62,3 | 554 | 53,9 | 91,0 | 85,3
7. Mazowieckie 20920 | 30283 | 40817 | 100 100 100 | 146,1 | 158,4
8. Opolskie 12635 | 15780 | 21347 | 60,4 | 52,1 | 52,3 | 88,3 | 82,8
9. Podkarpackie 10866 | 13870 | 17780 | 51,4 45,8 43,6 75,9 69,0
10. Podlaskie 10926 | 14727 | 19075 | 52,2 | 48,6 | 46,7 76,3 74,0
11. Pomorskie 14129 | 19301 | 25308 | 67,5 | 63,7 | 62,0 | 98,7 98,2
12. Slaskie 16014 | 21206 | 27792 | 76,5 | 70,0 | 68,1 | 1119 | 107,8
13. Swietokrzyskie 11056 | 14843 | 19270 | 52,8 | 49,0 | 47,2 77,2 74,8
14. Warminsko-maz. | 10986 | 14065 | 19708 | 52,5 | 46,4 | 48,3 76,7 76,5
15. Wielkopolskie 15141 | 20634 | 27553 | 72,4 | 68,1 | 67,5 | 105,8 | 106,9
16. Zachodniopomorskie | 13980 | 19269 | 23924 | 66,8 | 63,6 | 58,6 97,7 92,8

Polska 14316 |19430 |25767 | 68,4 | 64,2 | 63,1 100 100

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: — Produkt Krajowy Brutto wg wojew6dztw
w 1999 r. GUS, WUS w Katowicach 2001; Rocznik Statystyczny Wojewoddztw: 2003
s. 338, 2007 s. 664.
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Do woj. mazowieckiego pod wzgledem przypadajacego PKB na
1 mieszkanca najbardziej zblizone byly woj. $laskie i wielkopolskie oraz dol-
noslaskie, pomorskie? (gdanskie) i zachodniopomorskie (szczecinskie). Jeze-
li warto§¢ PKB na 1 mieszkanca w woj. mazowieckim w 1998 r. przyjmiemy
za 100, to w woj. zachodniopomorskim wynosita 66,8% (tab. 1). W 2001 r.
réznice regionalne w wytwarzaniu PKB zwiekszyly sie. W takich wojewddz-
twach jak lubelskie, podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie (olsztyn-
skie), swietokrzyskie PKB na 1 mieszkanca byto przeszto dwukrotnie nizsze
niz w woj. mazowieckim. Réwniez wzrosty réznice w tworzeniu PKB na
1 mieszkanca miedzy woj. mazowieckim a pozostatymi. Czyli w latach 1998—
—2001 dynamika rozwoju gospodarczego woj. mazowieckiego byla wyzsza
od kazdego innego wojewddztwa. W 2005 r. w poréwnaniu z 2001 r. rozpie-
tosci w wartosci wytworzonego PKB na 1 mieszkahca miedzy woj. mazo-
wieckim a jedenastoma wojewodztwami zwiekszyly sie. Dystans wobec woj.
mazowieckiego nieco zmniejszyly woj. tédzkie, opolskie i warminsko-mazurs-
kie, a woj. wroctawskie dzielito od woj. mazowieckiego w 2005 r. tyle, ile
w 2001 r. Jezeli pod uwage wezmiemy caly okres przyjety do badan, to jest
lata 1998-2005, to zadne z 15 wojewoddztw nie przyblizyto sie pod wzgledem
wytwarzanego PKB do woj. mazowieckiego®. Jest to wojewddztwo o naj-
wiekszym naplywie kapitatu bezposrednich inwestycji zagranicznych?, two-

2 Ze wzgledu na to, ze cze$¢ osoéb niezbyt dobrze kojarzy potozenie poszczegdinych woje-
woédztw wedtug nazw oficjalnych wprowadzonych wraz z nowa reformg administracyjng od
01.01.1999 r., w nawiasach podaje nazwy pochodzace od miast — siedzib wladz samorza-
dowo-administracyjnych — tych wojewddztw, poniewaz nazwa np. wojewddztwo zachodnio-
pomorskie (szczecinskie), warmifnsko-mazurskie (olsztyfskie), podlaskie (biatostockie) itd. nie
zawsze jest prawidlowo odnoszona do danego obszaru. Jezeli natomiast podaje sie nazwe wo-
jewddztwa pochodzacg od gtéwnego miasta (fédzkie, lubelskie, opolskie) skojarzenie jest wy-
razne. Ponadto w obecnym nazewnictwie wojewddztw brakuje konsekwencii, albowiem nazwy
trzech z nich pochodzg od nazwy miast, nazwy pozostatych 13 wojewddztw sg pewnymi dzi-
wolagami, np. podkarpackie, podlaskie, $laskie (dlaczego nie gérnoslaskie, skoro jest tez dol-
noslaskie), oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze w wielu krajach $wiata, w tym w europejskich,
nazwy regiondw w wiekszosci nie pochodza od nazwy miast, ale w tych panstwach nie doko-
nywano tak czestych zmian podziatow administracyjnych, jak dzieje sie to w Polsce. Musi upty-
na¢ duzo czasu, zanim spoteczenstwo polskie oswoi sie z nowymi nazwami i pogodzi sie z fak-
tem, ze nie nalezy np. do historycznego Mazowsza, ale mieszka w woj. mazowieckim, a czes$¢
ludnosci mieszka na historycznym Mazowszu, a administracyjnie nalezy do woj. tédzkiego,
podlaskiego czy warminsko-mazurskiego. Przyktady mozna mnozyc.
Z badan K. Leszczewskiej (Rozwdj regiondw a procesy integracji miedzynarodoweyj,
w: K. Gomoétka (red.), Rozwdj regionalny w warunkach globalizacji, Warszawa 2005) wyni-
ka, ze w latach 1995-2000 réznice w rozwoju regionalnym w Polsce pogtebily sie. Tak
wiec nastepuje dalszy proces réznicowania sie rozwoju spoteczno-ekonomicznego Polski.
* Por. A. Cieslik, Czynniki lokalizacji spotek z udziatem kapitatu zagranicznego w Polsce,
,Gospodarka Narodowa” 3/2007 oraz T. Pakulska, M. Poniatowska-Jaksch, Bezposrednie
inwestycje zagraniczne w regionach wysokiej koncentracji kapitatu, ,Rocznik Zyrardowski”
tom 1l, Zyrardéw 2003.

w
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rzacych jednoczesnie nowe miejsca pracy. W okresie badanych 8 lat najbar-
dziej oddality sie pod wzgledem tworzonego PKB przypadajacego na
1 mieszkanca od woj. mazowieckiego, woj. slaskie i matopolskie (o 8,4 pp),
zachodniopomorskie (8,2), opolskie (8,1), kujawsko-pomorskie (8 pp), pod-
karpackie (7,8) i lubelskie (6,5). W najmniejszym zas stopniu w stosunku do
woj. mazowieckiego dystans ten tracity woj. tédzkie (2,6 pp), dolnoslaskie
(3,1), warminsko-mazurskie (4,2), wielkopolskie (4,9). W zwigzku z tym, ze
woj. mazowieckie® i wielkopolskie (poznanskie) sg powierzchniowo najwiek-
sze i kazde z nich dzieli sie odpowiednio na 5 podregionéw, sprébujmy od-
powiedzie¢ na pytanie czy w ramach tych region6w powiekszajg sie réznice
miedzy podregionami czy tez zmniejszajq sie.

Tabela 2. PKB w latach 1998-2005 wg podregion6w w woj. mazowieckim i wielkopolskim
przypadajace na 1 mieszkanca w zt w cenach biezacych

. 2001 2005 2005
Podregiony 1998 2001 2005 1998 2001 1998
1. m. Warszawa 40143 58449 77001 146 132 192
2. Warszawski 13398 20040 25545 150 127 191
3. Ciechanowsko-ptocki 14486 18032 27751 124 154 191
4. Ostrotecko-siedlecki 9592 14008 18683 146 133 195
5. Radomski 9382 14879 19020 159 128 203
1. m. Poznan 28935 39847 53279 138 134 184
2. Poznanski 13291 18374 24350 138 132 183
3. Pilski 12025 15899 21504 132 135 179
4. Kaliski 11243 15127 20630 134 136 183
5. Koninski 11700 15917 20744 136 130 177

Zrédio: jak w tab. 1.

Analizujgc dane z 1998 r. (tab. 2) mozna zauwazy¢, ze rozpietosci
wewnatrzregionalne w woj. mazowieckim sg wieksze niz w wielkopolskim.
Miedzy Warszawg a podregionem radomskim réznica w wielkosci wytwo-
rzonego PKB byta przeszio czterokrotna, a miedzy Poznaniem a podregio-
nem kaliskim tylko dwuipotkrotna. Pomijajgc miasta wydzielone, to w regio-
nie warszawskim réznica miedzy podregionem ciechanowsko-ptockim
w wielkosci PKB a podregionem radomskim wynosita 5104 zt, a w regionie
poznanskim miedzy podregionem poznanskim a kaliskim réznica ta wynosi-
la zaledwie 2048 zi.

5 Por. A. Struzik, Wsp_élczesne problemy rozwoju wojewddztwa mazowieckiego, ,Rocznik
Zyrardowski” tom V, Zyrardéw 2007.
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W 2001 r. w poréwnaniu z 1998 r. najwyzszg dynamikg wzrostu PKB
na 1 mieszkanca w regionie warszawskim charakteryzowat sie subregion
radomski® a najnizszym ciechanowsko-ptocki. Dynamika wzrostu PKB
w subregionie radomskim byta wyzsza niz w Warszawie. Mozna wiec twier-
dzi¢, iz w tym okresie nastepowato zmniejszanie dystansu w poziomie roz-
woju miedzy podregionem radomskim a Warszawa. Taki proces nastepowat
czesciowo w wyniku zmniejszania sie liczby mieszkancéw w subregionie
radomskim (w tym takze w Radomiu) a zwiekszania sie liczby ludnosci
w Warszawie. A wiec niekoniecznie zmniejszanie sie rdznic w poziomie roz-
woju miedzy podregionami (poznanski) musi by¢é powodowane przyspieszo-
nym rozwojem gospodarczym, w tym zwiekszeniem zatrudnienia i wydajnosci
pracy. W regionie poznanskim dynamika wzrostu PKB w latach 1998-2001
byla najnizsza w podregionie pilskim, ale w poréwnaniu z regionem war-
szawskim rozpietosci w dynamice wzrostu PKB miedzy podregionami byty
niewielkie (6 punktéw) w poréwnaniu z podregionami regionu warszawskie-
go, gdzie skrajna roznica wynosita az 35 punktow. W nastepnym okresie,
czyli w latach 2001-2005 dynamika wzrostu PKB, przypadajgca na 1 miesz-
kanca w regionie poznanskim, byla jeszcze bardziej wyrownana niz w okre-
sie je poprzedzajacym (miedzy Poznaniem a subregionem koninskim wyno-
sita 5 punktéw), natomiast w regionie warszawskim najwiekszy wzrost na-
stgpit w podregionie ciechanowsko-ptockim a najnizszy w subregionie war-
szawskim i radomskim. Skrajna réznica w dynamice PKB miedzy podregio-
nami woj. mazowieckiego wynosita 27 punktow.

Uwzgledniajgc caty okres analizy, to jest lata 1998—2005, dynamika
wzrostu w regionie warszawskim we wszystkich podregionach byta wyzsza
niz w podregionach regionu poznanskiego (tab. 2), w tym réwniez wzrost
PKB w Warszawie byt nieco szybszy niz w Poznaniu. Dynamika wzrostu
PKB w okresie tych 8 lat byta bardziej wyréwnana miedzy poszczegdllnymi
podregionami, niz byto to w przypadku analizy w krétszych odcinkach cza-
su. W regionie warszawskim najwyzszg dynamikg wzrostu PKB odznaczat
sie subregion radomski, zas w wielkopolskim miasto Poznan, a najnizszym
podregion koninski. W wyniku szybszego wzrostu PKB w podregionie ra-
domskim’ w poréwnaniu z innymi zmniejszyt on nieco dystans w wysokosci
PKB w stosunku do Warszawy. Jezeli wartos¢ PKB na 1 mieszkanca

8 Pojecie region warszawski, poznanski bedzie utozsamiany z odpowiednim wojewddz-
twem, a stowo podregion bedzie utozsamiane z subregionem.

" Na temat podregionu radomskiego patrz: K. Gigbicka, J. Misala (red.), Subregion radomski
w gospodarce Polski i Unii Europejskiej, Politechnika Radomska, Radom 2006; J. Misala (red.),
Problemy integracji subregionu radomskiego z gospodarkg Polski i Unii Europejskiej, Politech-
nika Radomska 2007; Studia nad regionem radomskim tom |, Il, lll. W. Rakowski (red.), Ra-
dom—Zyrardéw 2004-2007; Diagnoza socjalna regionu radomskiego — wybrane zagadnienia
pod redakcjg Jadwigi Kidy. ,Biuletyn Informacyjny” nr 1/2007, Radom 2007.
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w Warszawie przyjmiemy za 100 w poszczegodlnych latach, to w podregio-
nie radomskim wynosita ona:

w 1998 r. - 23,4%
w 2001 r. - 25,4%
w 2005 r. - 24,7%
a w podregionie ostrotecko-siedleckim odpowiednio:
1998 r. - 23,9%
2001 . - 24,0%
2005 r. - 24,3%

Dane te wskazujg na minimalne zmniejszenie poziomu wytwarzania
PKB w tych podregionach w stosunku do Warszawy. Trudno wiec twierdzi¢
0 wyréwnywaniu poziomu rozwoju, 0 czym jest mowa w opracowanej stra-
tegii rozwoju®.

Tak duzych rozpietosci w tworzeniu PKB na 1 mieszkanca nie ma
w woj. wielkopolskim. Jezeli wartos¢ tego PKB w Poznaniu w kolejnych
latach przyjmiemy za 100, to w subregionie kaliskim wynosit on:

1998 r. - 38,8%

2001 . - 38,0%

2005 r. - 38,7%
a w podregionie koninskim:

1998 r. - 40,4%

2001 r. - 39,9%

2005 r. - 38,9%

Przeto w regionie poznanskim zachodzit proces przeciwny niz
w warszawskim. Zmiany te byly jednak minimalne, podobnie zresztg jak
w woj. mazowieckim. W kazdym razie w regionie poznanskim istniejg
mniejsze réznice w poziomie wytwarzania PKB miedzy Poznaniem a pozo-
stalymi podregionami niz w woj. mazowieckim. Warto zauwazy¢, ze réznica
w wartosci PKB na 1 mieszkanca miedzy Poznaniem a podregionem po-
znanskim byla nieco wyzsza niz dwa razy, a miedzy Warszawg a podregio-
nem warszawskim réznica byta trzykrotna. Czyli Poznan jest silniej gospo-
darczo powigzany ze swoim najblizszym zapleczem niz Warszawa i r6znice
w poziomie rozwoju w woj. wielkopolskim sg o wiele mniejsze niz w wo;j.
mazowieckim.

& Por. Strategia rozwoju wojewddztwa mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja), Samo-

rzad Wojewddztwa Mazowieckiego, Warszawa 2006 (patrz: Misja i cele rozwoju regionu,
s. 37).
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2. Przestrzenne zr6 znicowanie warto $ci dodanej brutto °

na jednego pracuj acego

Jednym z waznych czynnikdéw wptywajacych na przestrzenne zrézni-
cowanie PKB przypadajace na jednego mieszkanca jest wydajnos¢ pracy,
ktérg odzwierciedla w pewien sposéb wartos¢ dodana brutto odnoszona do
jednego pracujacego. Cechg charakterystyczng dla polskiej gospodarki jest
niewykorzystanie zasobOw pracy, a takze $srodkéw trwatych. Zatem PKB
maogtby by¢ o wiele wiekszy gdyby wykorzystano istniejace rezerwy sity robo-
czej i srodkéw trwatych nie wnikajgc gtebiej w ich jakos$¢, ktdra réwniez wply-
wa na wydajnosc¢ pracy.

W latach 1998-2005 wartos¢ dodana brutto (wdb) w Polsce (w cenach
bazowych) zwiekszyla sie przeszio dwukrotnie (wzrost o 116,7%), przy czym
najwiekszy wzrost nastgpit w woj. mazowieckim (wzrost o 140,1%), a najniz-
szy w woj. pomorskim (0 97,6%). W wyniku takich zmian w 2005 r. wystgpity
wieksze réznice miedzy woj. mazowieckim a pozostatymi w wdb przypadajacej
na jednego pracujgcego niz bylo to w1998 r. (tab. 3). Zatem w woj. mazo-
wieckim sg nie tylko lepiej wykorzystane zasoby pracy, lecz takze nastepuje tu
szybszy postep w zakresie wydajnosci pracy dzieki lepszemu wyposazeniu
w $rodki trwate (modernizacja) i wzrostowi kwalifikacji pracownikéw.

Tabela 3. Wartos¢ dodana brutto w zt na 1 pracujacego wedtug wojewddztw w latach 1998—2005

L Mazowieckie = 100
Wojewddztwo 1998 2001 2005 1998 2001 5005
1. Dolnoslaskie 35226 50529 73759 96,2 88,4 83,9
2. Kujawsko-pomorskie 30565 43408 61771 83,5 76,0 70,3
3. Lubelskie 21285 28813 45545 58,2 50,4 51,8
4. Lubuskie 33284 46710 68748 90,9 81,7 78,2
5. toédzkie 26682 39020 58322 72,9 68,3 66,3
6. Matopolskie 26836 36051 56939 73,3 63,1 64,8
7. Mazowieckie 36601 57132 87895 100 100 100
8. Opolskie 31055 39964 65093 84,8 70,0 74,0
9. Podkarpackie 21360 28405 47256 58,4 49,7 53,8
10. Podlaskie 24220 33573 51918 66,2 58,8 59,1
11. Pomorskie 36101 49972 71321 98,6 87,5 81,1
12. Slaskie 34831 51537 73368 95,2 90,2 83,5
13. Swietokrzyskie 21751 30406 48744 59,4 53,2 55,5
14. Warminsko-mazurskie 28377 40351 61440 77,5 70,6 69,9
15. Wielkopolskie 32188 45255 65122 87,9 79,2 74,1
16. Zachodniopomorskie 34453 49950 70660 94,1 87,4 80,4

Polska 30707 44081 66541 83,9 77,2 75,7

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie jak w tabeli 1.

®  Wartosé¢ dodana brutto stanowi réznice miedzy produkcjg globalng a zuzyciem posred-

nim, czyli jest warto$cig nowo wytworzong przez krajowe jednostki instytucjonalne.
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Jezeli wdb przypadajgcg na 1 pracujgcego w 1998 r. w woj. mazo-
wieckim przyjmiemy za 100, to zblizone wartosci mialy: woj. pomorskie
(98,6%), dolnoslaskie, slaskie, zachodniopomorskie i lubuskie (90,9), za$
najnizsze: woj. lubelskie (58,2), podkarpackie i Swietokrzyskie (59,4) cha-
rakteryzujace sie wysokim odsetkiem zatrudnionych w rolnictwie®, a zara-
zem i niskg wydajnoscig pracy. W 2005 r. wzrést dystans w wdb na 1 pra-
cujacego 15 wojewddztw w stosunku do woj. mazowieckiego. Zaden z tych
15 region6w nie osiggnat 85% poziomu woj. mazowieckiego. Jezeli w 1998 r.
réznica miedzy woj. mazowieckim a drugim regionem pod wzgledem wdb
przypadajacej na 1 pracujacego wynosita niecate 2 punkty, to w 2005 r.
wzrosta do 16 oraz réznica skrajna zwiekszyta sie z 41,8 do 48,2 punktu
(r6znica pomiedzy woj. mazowieckim a lubelskim). Dane te sugeruja, ze
woj. mazowieckie wykazuje sie szybszga modernizacjg niz wojewddztwa,
ktore w 1998 r. charakteryzowaly sie podobnym do niego poziomem rozwo-
ju. Jednoczesnie regiony najbardziej opdznione w rozwoju tracg co prawda
dystans do woj. mazowieckiego, ale tempo to jest wolniejsze niz takich wo-
jewddztw, jak slaskie (katowickie), dolnoslaskie (wroctawskie), pomorskie
(gdanskie), zachodniopomorskie (szczecinskie). Jednakze skrajne réznice
miedzyregionalne w wdb przypadajacej na 1 pracujgcego w okresie rozpa-
trywanym zwiekszyly sie, czyli tempo modernizacji woj. mazowieckiego
byto szybsze w latach 1998-2005 od pozostatych.

Ze wzgledu na to, ze wspditczesny obszar wiekszosci wojewddztw
jest duzy warto sie przyjrze¢ mniejszym jednostkom, jakimi sg podregiony.
Ogranicze sie do analizy danych wojewddztw, tak jak to byto w przypadku
PKB i tylko do lat 2001 i 2005. Jezeli wbd na 1 pracujacego w Warszawie
przyjmiemy za 100, to ta warto$¢ w pozostatych 4 podregionach woj. ma-
zowieckiego ksztattowata sie w tych dwoch okresach nastepujaco:

2001 2005
podwarszawski 60,1 62,2
ciechanowsko-ptocki 52,2 66,3
ostrotecko-siedlecki 39,0 46,7
radomski 427 46,2

Zatem rbéznica miedzy Warszawg a pozostatymi podregionami
zmniejszala sie, co moze byé spowodowane naptywem wiekszego kapitatu
i wzrostem sprzedazy towaréw i ustug jak tez wzrostem cen na niektére
towary, a szczegolnie na przetwory ropy naftowej, stgd wysoka dynamika
wartosci w podregionie ciechanowsko-ptockim (petrochemia). Wzrost cen
na wyroby celulozowo-papiernicze, energie, mieso spowodowat, ze rowniez

10 B, Bujata, W. Rakowski, Przestrzenne zréznicowanie zrédet utrzymania ludnosci w wo-

jewdbdztwie mazowieckim, ,Rocznik Zyrardowski” tom IV, Zyrardow 2006.
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w podregionie ostrotecko-siedleckim byta wysoka dynamika wbd przypada-
jaca na 1 pracujgcego (tab. 4).

Tabela 4. Warto$¢ dodana brutto przypadajaca na 1 pracujacego w podregionach
woj. mazowieckiego i wielkopolskiego w 2001 i 2005 r. (ceny biezgce)

. 2005
Podregiony 2001 2005 2001
1. m. Warszawa 79375 114269 44,0
2. Warszawski 47681 71090 49,1
3. Ciechanowsko-ptocki 41434 75787 82,9
4. Ostrotecko-siedlecki 30960 53360 72,4
5. Radomski 33921 52856 55,8
1. m. Poznan 66205 86824 31,1
2. Poznanski 43085 61303 42,3
3. Pilski 41271 61776 49,7
4. Kaliski 34399 52218 51,8
5. Koninski 36395 57042 56,7

Zrédto: jak w tab. 1.

Wzglednie niskg dynamika wdb charakteryzowat sie podregion war-
szawski i radomski. W woj. wielkopolskim sg znacznie mniejsze rdznice
w wdb przypadajgacej na 1 pracujacego miedzy Poznaniem, a pozostatymi
podregionami niz w woj. mazowieckim, o czym $wiadczg nastepujace dane
(m. Poznan = 100):

2001 2005
poznanski 65,1 70,6
pilski 62,3 71,1
kaliski 52,0 60,1
koninski 55,0 65,7

Réwniez w tym regionie nastgpito pewne zmniejszenie réznic w war-
tosci dodanej brutto przypadajacej na 1 pracujacego miedzy Poznaniem
a pozostatymi podregionami, poniewaz dynamika wzrostu wdb w latach
2001-2005 byta najnizsza w Poznaniu a najwyzsza w podregionie konin-
skim (wzrost cen na aluminium, energie, materiaty budowlane).

Poréwnujac PKB na 1 mieszkanca w poszczego6lnych podregionach
(tab.2) z wdb wida¢, ze wieksze rbznice przestrzenne, zwlaszcza
w woj. mazowieckim sg w PKB, poniewaz poszczegoblne podregiony cha-
rakteryzuja sie zréznicowana stopg bezrobocia'!, a tym samym liczbg 0s6b
pracujacych przypadajacych na tysigc mieszkancow. W Warszawie przy-

1 PKB odnosimy do mieszkanca a wdb do 1 pracujacego.
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ktadowo na tysigc mieszkancéw w 2006 r. pracowato 457 os6b'?, w Pozna-
niu 402, w podregionie radomskim tylko 251 oséb.

Warto jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie czy rosnie réznica miedzy
Warszawg a Poznaniem w wdb. Otéz w 2001 r. w Warszawie wdb na
1 pracujgcego byta wyzsza od Poznania o0 19,9% zas$ w 2005 r. 0 31,6%.
Wartos¢ dodana brutto wyrazona w liczbach absolutnych w Warszawie
w latach 1998-2005 wzrosta z 57 mid do 115 mid, czyli o 101,7% (w ce-
nach biezacych) zas w Poznaniu z 14,7 mld do 26,8 mid (czyli o 82,3%).

Zatem dynamika rozwoju gospodarczego Warszawy byla szybsza
niz Poznania. Jezeli porownamy PKB odnoszone do 1 mieszkanca, to
w 1998 r. w Warszawie byt on wyzszy od Poznania o0 38,7%, w 2001 r.
0 46,7%, a w 2005 r. 0 44,5%, czyli w ostatnich latach réznica w PKB na
1 mieszkahca miedzy Warszawg a Poznaniem zmalata a zwiekszyta sie
wdb na 1 pracujacego. Dane te Swiadczg o szybszym postepie techniczno-
-technologicznym w Warszawie niz w Poznaniu.

3. Przestrzenne zr6 znicowanie aktywno s$ci zawodowej ludno $ci

Istotnym czynnikiem wpltywajacym na wysokos¢ tworzonego PKB na
1 mieszkanca jest aktywnos¢ zawodowa ludnosci rozumiana tu jako stosu-
nek os6b pracujacych do liczby mieszkancoéw. Niestety ewidencja staty-
styczna, jakg dysponuje GUS w tym zakresie, jest zbyt szczupta, aby to
zjawisko doktadnie $ledzi¢ w czasie. Pomijajac sam problem zatrudnienia
w rolnictwie, gdzie znaczacy odsetek os6b bedacych na tzw. emeryturze
rolniczej (KRUS) nadal w nim pracuje, pomija sie firmy zatrudniajgce do
9 oséb oraz nie jest ewidencjonowana liczba os6b pracujacych w tzw. ,sza-
rej strefie”. Zatem liczba faktycznie pracujacych w poszczegdlnych jednost-
kach terytorialnych jest znacznie wyzsza, niz to ujmuje GUS. Niemniej jed-
nak zmuszeni jestesmy do postugiwania sie danymi oficjalnymi, bedgacymi
w dyspozycji GUS. Z danych tych wynika, ze w 1999 r. na tysigc mieszkan-
cow Polski pracowato 406 os6b, a w 2006 r. 338, a wiec bardzo niewiele.
Czyli wskaznik obcigzenia pracujgcych osobami na utrzymaniu bezposred-
nim (dzieci) i posrednim (renty, emerytury, zasitki) jest bardzo wysoki.

Najwyzszym wskaznikiem pracujgcych, przypadajacym na tysigc
mieszkancow tak w 1999 r., jak i w 2006 charakteryzowato sie woj. mazo-
wieckie. W nastepnej kolejnosci w 1999 r. byly: woj. podkarpackie, swieto-
krzyskie, lubelskie i podlaskie, gdzie liczba oséb pracujgcych przypadajgca
na tysiac mieszkancow przekraczata 440 oséb. Tak wysoki wskaznik pra-
cujgcych w woj. podkarpackim, $wietokrzyskim i lubelskim spowodowany

12 Bez uwzglednienia firm zatrudniajacych do 9 oséb.
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byt zatrudnieniem duzej liczby 0s6b w rolnictwie. W latach nastepnych we
wszystkich wojewddztwach nastapit spadek pracujacych przypadajacych
na tysigc mieszkancow (tab. 5), spowodowany zaréwno wzrostem bezro-
bocia, jak tez przechodzeniem czesci oséb na emerytury.

Tabela 5. Pracujacy na tysigc mieszkancow w latach 1999-2006 3

Roznica

Wojewo6dztwo 1999 2002 2006 (spadek)

1999-2006
1. Dolnoslaskie 360 304 318 42
2. Kujawsko-pomorskie 369 313 323 46
3. Lubelskie 448 331 341 107
4. Lubuskie 348 279 300 48
5. todzkie 417 340 359 58
6. Malopolskie 434 310 321 113
7. Mazowieckie 468 398 409 59
8. Opolskie 361 278 290 71
9. Podkarpackie 460 303 312 148
10. Podlaskie 417 326 330 87
11. Pomorskie 357 303 313 44
12. Slaskie 377 324 330 47
13. Swietokrzyskie 460 334 346 114
14. Warminsko-mazurskie 338 269 285 53
15. Wielkopolskie 419 353 372 47
16. Zachodniopomorskie 346 287 295 51
Polska 406 326 338 68

a)

nie obejmuje firm zatrudniajacych do 9 os6b, ale obejmuje pracujacych w rolnictwie indy-
widualnym.

Zrodho: jak w tab. 1.

Szczegoblnie widoczny byt spadek pracujacych w wojewddztwach,
ktore charakteryzowaly sie wysokim zatrudnieniem w rolnictwie, a wiec
w woj. podkarpackim, swietokrzyskim, matopolskim, lubelskim (spadek po-
wyzej 100 osbb), a takze w podlaskim iopolskim. W pozostatych woje-
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wodztwach spadek ten w latach 1999-2006 nie przekraczat 60 oséb, a naj-
nizszy byt w woj. dolnoslaskim i pomorskim. Miedzy woj. mazowieckim
a warminsko-mazurskim (olsztynskim), charakteryzujgcym sie najnizszym
wskaznikiem pracujacych, réznica w liczbie pracujacych przypadajaca na
tysigc mieszkancéw w 1999 r. wynosita 130 osdb, a w 2006 r. 124. Niskim
wykorzystaniem zasobéw pracy w 1999 r. précz woj. warminsko-mazurs-
kiego charakteryzowaty sie takze woj. lubuskie, zachodniopomorskie, po-
morskie, dolnoslaskie, opolskie. W 2006 r. podobnie ww. wojewddztwa
odznaczaly sie niskim wskaznikiem pracujgcych, a najwyzszym — précz
woj. mazowieckiego — woj. wielkopolskie, todzkie, swietokrzyskie i lubel-
skie. Jezeli woj. mazowieckie przyjelibysmy za wzorzec pod wzgledem na-
tezenia pracujacych, to srednio w Polsce aktywnos¢ ta powinna wzrosngé
o okoto 20%, a wiec o tyle mégtby takze wzrosng¢ PKB na 1 mieszkanca.
Gdyby wiec zasoby pracy w regionach najstabiej rozwinietych byly lepiej
wykorzystane, nie musiatyby one korzysta¢ z takiej wielkosci srodkéw fi-
nansowych ptynacych z regiondw silnie rozwinietych.

Problem sprowadza sie wiec do tworzenia miejsc pracy i szukania
rynkdéw zbytu na towary i ustugi. Z kolei gdyby wykorzysta¢ rezerwy zaso-
béw pracy poprzez zatrudnienie i zapewnienie im dochodéw, wywotano by
dodatkowy popyt na towary i ustugi. Pozadana jest w tym zakresie aktywna
polityka panstwa, bez ktérej nie da sie wykorzysta¢ prostych rezerw i wpty-
na¢ na przyspieszenie rozwoju i poprawe jakosci zycia mieszkancow.

4. Warto $¢ srodkow trwatych i ich rozkiad przestrzenny

Whytwarzanie PKB wymaga zaangazowania zasobéw pracy, $rod-
kéw trwatych i zuzycia komponentéw $rodowiska przyrodniczego. Srodki
trwate mozna tez traktowac jako zmaterializowane komponenty srodowiska
przyrodniczego. Definicja $rodkéw trwatych jest zmienna®®, niemniej jednak
zalicza sie do nich skladniki majgtkowe o przewidywanym okresie uzytko-
wania dluzszym niz rok. W rocznikach statystycznych wykazuje sie warto$¢
brutto srodkéw trwatych, czyli wyraza sie w cenach nabycia bez uwzgled-
nienia ich zuzycia (umorzenia)**.

W ujeciu regionalnym najwyzszg wartoscig srodkéw trwatych przypada-
jacg na 1 mieszkanca charakteryzowalo sie tak w 2002 r., jak i w 2006
woj. mazowieckie. Na drugim miejscu byto woj. slagskie, a nastepnie woj. po-

3 por. Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2007, s. 77—78 oraz Ustawa o rachunkowosci

(Dz. U. nr 76 poz. 694 z 2002 r.).
W zwigzku ze zmiang klasyfikacji $rodkéw trwatych w 2002 r. przytaczam dane z lat
2002-2006.

14
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morskie, opolskie, dolnoslaskie. Najstabiej w srodki trwale bylo wyposazone
woj. lubelskie, warminsko-mazurskie, podlaskie i podkarpackie (tab. 6). W tych
wojewddztwach wartosé srodkéw trwatych brutto odnoszona do 1 mieszkanca
byta okoto trzykrotnie nizsza anizeli w woj. mazowieckim.

Tabela 6. Wartos$¢ brutto srodkéw trwatych przypadajaca na 1 mieszkanca w cenach biezacych

Wojewo6dztwo 2002 2004 2006 A 2002 2006
1. Dolnoslaskie 23080 26356 29671 6591 51,6 57,5
2. Kujawsko-pomorskie 17354 19038 19629 2275 38,8 38,1
3. Lubelskie 12925 14406 15278 2353 28,9 29,6
4, Lubuskie 17407 20322 22819 5412 38,9 44,3
5. todzkie 18882 21352 24573 5691 42,2 47,7
6. Matopolskie 19051 20053 21012 1961 42,6 40,8
7. Mazowieckie 44698 49334 51549 6851 100 100
8. Opolskie 24391 25051 26461 2070 54,6 51,3
9. Podkarpackie 14663 15974 17428 2765 32,8 33,8
10. Podlaskie 13881 15449 16756 2875 31,0 32,5
11. Pomorskie 24540 23688 26091 1551 54,9 50,6
12. Slagskie 28827 29995 32823 4096 64,5 63,9
13. Swietokrzyskie 17671 | 17694 | 18472 801 39,5 35,8
14. Warminsko-mazurskie 13306 15071 15828 2522 29,8 30,7
15. Wielkopolskie 20950 24957 27712 6762 46,9 53,8
16. Zachodniopomorskie 20439 22095 23099 2660 45,7 44,8

Polska 23534 25653 27672 4138 52,6 53,7

Zrodto: jak w tab. 1.
A — Przyrost $srodkéw trwatych w latach 2002—-2006.

W latach 2002-2006 najwiekszy przyrost srodkow trwatych nastgpit
w woj. mazowieckim oraz w wielkopolskim i dolnoslaskim a najnizszy w swie-
tokrzyskim. Przeto w latach 2002—-2006 nastgpita wieksza dywersyfikacja
przestrzenna wyposazenia wojewddztw w sSrodki trwate. W stosunku do
woj. mazowieckiego zmniejszyly dystans woj. dolnoslaskie, lubuskie, t6dzkie,
wielkopolskie, a takze nieco woj. lubelskie, podkarpackie, podlaskie, warmin-
sko-mazurskie. Natomiast takie wojewddztwa jak: pomorskie, swietokrzyskie,
opolskie oraz kujawsko-pomorskie, matopolskie, a nawet $lgskie i zachodnio-
pomorskie nieco pogorszylty swojg pozycje wzgledem woj. mazowieckiego
(tab. 6).

Analizujac wartos¢ srodkow trwatych wedtug podregionéw w woj. ma-
zowieckim i wielkopolskim odnoszong do 1 mieszkanca wida¢ bardzo duze
réznice, jakie istniejg miedzy Warszawg a pozostatymi czterema podregio-
nami oraz miedzy Poznaniem i wchodzacymi w skiad tego regionu subregio-
nami (tab. 7).
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Tabela 7. Wartosc¢ brutto srodkow trwatych w podregionach przypadajgca na 1 mieszkanca
w latach 2002-2006 w zt i w %

. 2002 2004 2006 2002 2006

Podregiony
w zt. w %

1. m. Warszawa 98191 106117 109106 100 100
2. Warszawski 17038 23003 24520 17,4 22,5
3. Ciechanowsko-ptocki 31718 33108 36969 32,3 33,9
4. Ostrotecko-siedlecki 11549 12469 13842 11,8 12,7
5. Radomski 16695 18061 19064 17,0 17,5
1. m. Poznan 47308 59855 65511 100 100
2. Poznanski 14660 17565 21471 31,0 32,8
3. Pilski 13147 15257 17683 27,8 27,0
4. Kaliski 13548 15678 16738 28,6 25,5
5. Koninski 23299 24875 25007 49,2 38,2

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojew6dztw 2003, 2007.

W 2002 r. miedzy Warszawg a podregionem ostrotecko-siedleckim
réznica ta byla przeszio osmiokrotna, a w 2006 r. nieco sie zmniejszyla na
skutek szybszej dynamiki inwestowania w podregionach woj. mazowieckiego
niz w Warszawie (tab. 7).

W woj. wielkopolskim nie bylo az tak duzych r6znic w wartosci srodkéw
trwatych przypadajacych na 1 mieszkarica miedzy Poznaniem a jego podregio-
nami. Skrajna roznica ksztattowata sie w 2002 r. w proporcjach 1 : 3,59 (podre-
gion pilski) i w 2006 r. jak 1:3,91 (podregion Kkaliski). Odwrotnie niz
W woj. mazowieckim, gdzie wyposazenie w $rodki trwale miedzy Warszawag
a pozostalymi podregionami nieco zmniejszalo sie w latach 2002—2006,
w woj. wielkopolskim zwiekszyto sie miedzy Poznaniem a trzema podregionami.

Czyli wieksza koncentracja naktadéw inwestycyjnych odbywata sie
w Poznaniu i podregionie poznanskim niz w pozostalych trzech podregionach.

5. Relacje srodki trwate a PKB

Skoro rozporzgdzamy danymi odnosnie PKB przypadajacym na
1 mieszkanca oraz wartoscig srodkéw trwatych mozna dokona¢ obliczen
dotyczacych relacji jak one ksztattowaty sie w poszczegdlnych regionach
i podregionach. Mozna przypuszczac, ze wigksza wartos¢ srodkow trwa-
tych przypadajacych na 1 mieszkanca powinna przekfadac sie na wiekszg
warto$¢ wytwarzanego PKB na 1 osobe. Innymi stowy ile 1 zt srodka trwa-
tego wytwarzata PKB wyrazonego w zt na 1 mieszkanca. Przyjeto przy tym
wartos¢ srodkow trwatych z 2004 r., a PKB z 2005 wychodzac z zatozenia,
ze w wytwarzaniu PKB w 2005 r. uczestniczyla nagromadzona wartosc
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Srodkéw trwatych w 2004 r. Gdyby nawet przyja¢ wartos¢ srodkéw trwatych
z 2005 r., relacje te we wszystkich wojewddztwach bytyby nizsze, to znaczy
ze na 1 zt srodka trwatego przypadataby mniejsza wartos¢ PKB.

W kazdym razie w Polsce relacje te ksztaitowaty sie w 2005 r. jak 1:1.
Oznacza to, ze 1 zt srodka trwalego przypadajacy na 1 mieszkanca wytwarzat
1 z} PKB na 1 mieszkanca. Najkorzystniej relacje te ksztattowaly sie w woj. war-
minsko-mazurskim (1 : 1,30), podlaskim, lubelskim, kujawsko-pomorskim a naj-
mniej korzystnie w woj. mazowieckim (1 : 0,82), opolskim i slaskim (tab. 8).

Tabela 8. Relacje srodki trwate a PKB (w zt i %)

Przyrost na 1 osob e w zt Relacje

. . PKB(2005

Wojew6dztwo PKB wp | SrodkOW , ol
2001-2005 | 2001-2005 | SOMER [ 354 1 254 1 rwae
(2005)

1 2 3 4 5 6 7
1. Dolnoslaskie 6862 23230 6591 3,562 1,04 1,01
2. Kujawsko-pom. 4911 18363 2275 8,07 2,15 1,18
3. Lubelskie 7208 16732 2353 7,11 3,06 1,22
4. Lubuskie 5987 22038 5412 4,07 1,10 1,14
5. tddzkie 6131 19302 5691 3,39 1,07 1,10
6. Malopolskie 5201 20888 1961 10,65 | 2,65 1,09
7. Mazowieckie 10534 30763 6851 4,49 1,53 0,82
8. Opolskie 5567 25129 2070 12,13 | 2,68 0,85
9. Podkarpackie 3910 18851 2765 6,81 1,41 1,11
10. Podlaskie 4348 18345 2875 6,38 1,51 1,23
11. Pomorskie 6007 21349 1551 13,76 | 3,87 1,06
12. Slaskie 6586 21831 4096 5,32 1,60 0,92
13. Swietokrzyskie 4431 18338 801 22,89 | 5,53 1,08
14. Warminsko-mazu. 5643 21089 2522 8,36 2,23 1,30
15. Wielkopolskie 6919 19867 6762 2,93 1,02 1,10
16. Zachodniopomor- 4655 20710 2660 7,78 1,75 1,08
skie

Polska 6337 22460 4138 5,42 1,53 1,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tab. 1, 3, 6.

Wedtug podregionéw w woj. mazowieckim relacje te ksztattowaty sie

nastepujaco:

m. Warszawa

warszawski

1

1:

ciechanowsko-ptocki 1
ostrotecko-siedlecki

radomski

1:
1:

10,70
1,11
10,83
1,49
1,05
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Z danych tych wynika, ze w podregionie najstabiej rozwinietym, ja-
kim jest ostrotecko-siedlecki, relacje te ksztaltujg sie najkorzystniej. Podob-
ny wniosek nasuwa sie przy analizie regionalnej. Natomiast Warszawa sil-
nie zainwestowana wypada w tej analizie najgorzej, podobnie zresztg jak
woj. Slaskie.

W woj. wielkopolskim wedtug podregionéw najgorzej wypada podre-
gion koninski i miasto Poznan, a najlepiej podregiony: pilski, poznanski,
kaliski, co ilustrujg ponizsze dane:

m. Poznanh 1:0,89

poznanski 1:1,38

pilski 1:1,41
kaliski 1:1,31
koninski 1:0,83

Fakt, ze duze miasta wypadajg niekorzystnie w wykorzystaniu $rod-
kow trwatych wynika czesciowo ze struktury srodkow trwatych, a mianowi-
cie z duzego udziatu srodkéw, ktoére nie uczestniczg bezposrednio w wy-
twarzaniu PKB. Mam tu na mysli budynki mieszkalne, ulice, niektére urza-
dzenia infrastrukturalne.

Przypatrzmy sie jeszcze dwdém innym relacjom zawartym w tab. 8.
Jedna z nich przedstawia ksztattowanie sie przyrostu PKB w latach 2001—
—2006". Wynika z nich, Ze najkorzystniej ksztattowaly sie one w woj. $wie-
tokrzyskim, pomorskim i lubelskim oraz w woj. opolskim, matopolskim, ku-
jawsko-pomorskim, a najgorzej w woj. wielkopolskim, dolnoslgskim, t6dz-
kim i lubuskim. Z kolei w relacjach przyrostu wartosci dodanej brutto w la-
tach 2001-2005 do przyrostu srodkow trwatych najkorzystniej wypadto
réwniez woj. swietokrzyskie, a w nastepnej kolejnosci bylo woj. pomorskie
i opolskie oraz warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopo-
morskie.

Najmniej korzystnie wypadto woj. wielkopolskie, t6édzkie, dolnosla-
skie, lubuskie, a takze mazowieckie. Dane te Swiadczg o tym, ze inwesto-
wanie w poszczegoélne regiony daje inne efekty w postaci przyrostu PKB
i wartosci dodanej brutto. W tym przypadku, jak dowodzi powyzsza analiza,
w wykorzystaniu srodkéw trwatych na ogét lepiej wypadajg regiony stabigj
rozwiniete. Moze to by¢ zwigzane z tym, ze przy stosunkowo niewielkich
naktadach inwestycyjnych wykorzystuje sie proste rezerwy dajace wysokie
efekty. Przeczyloby to zatem tezie, ze inwestowanie w duze miasta jest
bardziej optacalne niz w inne obszary.

B w tego typu analizach nie ma wiekszego znaczenia przesuniecie w czasie relacji PKB

do $rodkdw trwatych. W kazdym razie obejmuje 5 lat. Chodzi tu zresztg o sam problem
i 0 r6znice miedzyregionalne, a nie o0 samo ksztattowanie sie relacji.
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Oczywiscie, aby bardziej dokiadnie odpowiedzie¢ na to pytanie,
gdzie bardziej optaca sie inwestowac, nalezy przeprowadzi¢ bardziej do-
glebng analize, uwzgledniajac wiele innych danych rzutujgcych na osta-
teczny wynik. Niemniej jednak, jezeli uwzgledni sie takie fakty, ze w duzych
miastach précz wysokiej wartosci srodkoéw trwatych jest takze duzy odsetek
0s6b z wyzszym wyksztatceniem i gdzie znajduje sie duzo szkdt wyzszych
i instytutéw naukowo-badawczych, to wartos¢ wytworzonego PKB odno-
szona do posiadanych $rodkéw trwatych jest niska. Zgodne by to byto
z teorig progowa B. Malisza®® wskazujaca, ze wraz z wielko$cig miasta
wzrastajg naktady inwestycyjne przypadajgce na 1 mieszkanca.

Podsumowanie i zako Aczenie

Jako podsumowanie proponuje dokonanie uporzadkowania woje-
wodztw wedtug kolejnosci ze wzgledu na PKB przypadajace na 1 miesz-
kanca, wartos¢ dodang brutto odnoszong do 1 pracujgcego i wartos¢ srod-
kéw trwatych.

Otéz jedynie woj. mazowieckie w tych trzech miarach we wszystkich
analizowanych latach zajmowato pierwsze miejsce i woj. lubelskie 16 miej-
sce. Pozostale wojewddztwa zmieniaty swojg pozycje w czasie lub tez inng
pozycje zajmowaly w odniesieniu do PKB a inng do wdb lub srodkéw trwa-
tych.

Jezeli chodzi o PKB na 1 mieszkanca, to w latach 1998-2005 woj.
dolnoslaskie, podkarpackie (rzeszowskie), pomorskie, $laskie, wielkopol-
skie i zachodniopomorskie nie zmienity swej pozycji w rozpatrywanych la-
tach. Pozycje swojg w 2005 r. w stosunku do 1998 r. pogorszyto woj. ku-
jawsko-pomorskie, matopolskie, opolskie, swietokrzyskie, zas polepszyto
todzkie (az o0 4 pozycje) i warminsko-mazurskie. Dwa wojewddztwa: lubu-
skie i podlaskie zmienity pozycje w 2001 r., ale wrécity na 8 i 14 miejsce
w 2005 r. tak jak to bytlo w 1998 r. (tab. 9).

Pod wzgledem wartosci wytworzonego PKB czotowe miejsca w roz-
patrywanych latach zajmowaly — pr6cz woj. mazowieckiego — slaskie, wiel-
kopolskie, dolnoslaskie, pomorskie i zachodniopomorskie (szésta pozycja).
Koncowe miejsce zajmowato woj. lubelskie a po nim podkarpackie, podla-
skie, Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie (12 pozycja). Pozostatych
5 wojewddztw zajmowato srodkowe miejsca, ale ich pozycja w analizowa-
nych okresach byta zmienna.

* por. B. Malisz, Metoda analizy progowej w zastosowaniu do planowania miast i regio-

néw, ,Studia KOZKPAN”, tom XXXIV, Warszawa 1971.
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Tabela 9. Kolejno$¢ wojewodztw wg wysokosci PKB na 1 mieszkanca, wdb i $rodkéw trwatych

PKB 5 .

Wojew6dztwo na 1 mieszka fica Wdb Srodki trwate

1998 2001 2005 1998 2005 2002 2006
1. Dolnoslaskie 4 4 4 3 2 5 3
2. Kujawsko-pom. 7 7 9 9 9 12 11
3. Lubelskie 16 16 16 16 16 16 16
4. Lubuskie 8 9 8 6 6 11 9
5. todzkie 11 8 7 12 11 9 7
6. Matopolskie 9 10 10 11 12 8 10
7. Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1
8. Opolskie 10 11 11 8 8 4 5
9. Podkarpackie 15 15 15 15 15 13 13
10. Podlaskie 14 13 14 13 13 14 14
11. Pomorskie 5 5 5 2 4 3 6
12. Slaskie 2 2 2 4 3 2 2
13. Swietokrzyskie 12 12 13 14 14 10 12
14. Warminsko-maz. 13 14 12 10 10 15 15
15. Wielkopolskie 3 3 3 7 7 6 4
16. Zachodniopomor- 6 6 6 5 5 7 8
skie

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tab. 1, 3, 6.

Kolejnos¢ tylko trzech wojewddztw pod wzgledem wdb przypadaja-
cej na 1 pracujgcego w latach 1998-2005 byta identyczna jak PKB na
1 mieszkahnca (mazowieckie, lubelskie i podkarpackie). Pozostate woje-
wodztwa zajmowaly w 2005 r. wyzszg pozycje (dolnoslaskie, lubuskie,
opolskie, pomorskie, zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie) lub niz-
szg (kujawsko-pomorskie, t6dzkie, matopolskie, slaskie, swietokrzyskie
i wielkopolskie). W 2005 r. najwyzszg wdb na 1 pracujgcego charakteryzo-
walo sie woj. mazowieckie. W nastepnej kolejnosci bylo woj. dolnoslaskie,
po nim Slgskie, pomorskie, zachodniopomorskie i lubuskie (6 pozycja).
Koncowe miejsca — procz woj. lubelskiego — zajmowato woj. podkarpackie,
Swietokrzyskie, podlaskie.

Analizujgc kolejno$¢ wojewddztw ze wzgledu na wartosé srodkéw
trwatych to pierwszg pozycje — 0 czym juz wspominano — zajmowato
woj. mazowieckie, drugg s$laskie, nastepne miejsce zajmowato woj. dolno-
slaskie, a po nim wielkopolskie, opolskie i pomorskie. Koncowe miejsce
zajmowato woj. lubelskie a przed nim warminsko-mazurskie (15 miejsce),
podlaskie, podkarpackie, Swietokrzyskie (12 miejsce).

Uwzgledniajac dwie miary, jakimi sg PKB na 1 mieszkanca i wdb na
1 osobe pracujaca, to w 2005 r. kolejno$¢ wojewddztw ze wzgledu na te
dwa parametry byta wg metody rangowej nastepujaca:
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1. Mazowieckie 2 punkty
2. Slaskie 5
3. Dolnoslaskie 6
4. Pomorskie 9
5. Wielkopolskie 10
6. Zachodniopomorskie 11
7. Lubuskie 14
8. Kujawsko-pomorskie 18
9. Lodzkie 18
10. Opolskie 19
11. Malopolskie 22
12. Warminsko-mazurskie 22
13. Swietokrzyskie 27
14. Podlaskie 27
15. Podkarpackie 30
16. Lubelskie 32

W poréwnaniu z 1998 r. pozycje swojg z 11 miejsca na 9 poprawito
woj. tédzkie przesuwajac na dalsze pozycje woj. opolskie i matopolskie.
Oczywiscie nalezy sobie zdawa¢ sprawe, ze sama wartos¢ PKB przypada-
jaca na mieszkanca czy tez wdb na jednego pracujgcego nie odzwierciedla
warunkow zycia, poniewaz niekoniecznie za tymi wartosciami muszg is¢
w parze dochody ludnosci. Nalezy pamietac, ze jest to warto$¢ wytworzona
a nie podzielona. Znaczna czes$¢ tej wartosci wytworzonej w ramach trans-
ferow jest wywozona za granice, wszak wiele firm produkcyjnych, ustugo-
wych, wiekszos¢ bankéw nalezy do kapitatlu zagranicznego i znaczna
czes¢ zyskow jest tam lokowana.

Zatem rzeczywistosc¢ jest nieco inna i nie sg w stanie do konca od-
zwierciedli¢ jej dane dotyczace samego PKB czy srodkow trwatych. Dlate-
go siega sie do innych metod badawczych, a zwtaszcza do badan typu
socjologicznego z wykorzystaniem takich narzedzi jak ankiety i stosuje sie
rézne przekroje demograficzno-spoteczne. Ale to juz inny temat*’.

Increasing or decreasing of the re  gional differences in the level
of economic development in Poland
Summary

According to the data concerning GDP per capita, added value per
one worker, the value of the fixed assets in years 1998-2005 the gap in

7 por. cytowane prace D. Perfo oraz D. Strahl.
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GDP per capita between Mazowieckie Voievodship that was taken as a
specimen and the other 15 regions widened. In 1998 Mazowieckie Vo-
ievodship reached GDP per capita higher by 46,1% than the average GDP
per capita for Poland and in 2005 by 68,3%. In the analyzed 8 years period
Slaskie and Matopolskie Voievodship was behind Mazowieckie Voievods-
hip at most (by 8.4 percentage point -pp) and the Zachodniopomorskie,
Podkarpackie, Pomorskie, Opolskie Voievodship by 8,1 pp. Lédzkie (2,6
pp), Dolnoslgskie, Warminsko-mazurskie and Wielkopolskie (4,9 pp) Vo-
ievodships were losing the distance to the Mazowieckie county at the smal-
lest rate.

If we assume GDP in Poland has 100, the average country level per
capita in 1998 was exceeded by Voievodships: Mazowieckie, Slaskie and
Wielkopolskie. In 2005 apart of the above mentioned Voievodhips, Dol-
noslaskie Voievodship exceeded the country average. In relation to Polish
average in 2005 besides the Mazowieckie Voievoship — the distance incre-
sed in case of the Voievodships Dolnoslaskie, Lédzkie and Wielkopolskie.
In case of Pomorskie and Warmihsko-mazurskie Voievodships the distance
from the national average minimally increased. The significant gap hap-
pened in case of the Voievodships: Podkarpackie, Matopolskie, Opolskie.
Also in terms of gross value added the differences between Mazowieckie
Voievodship and the remaining ones became bigger. As far as fixed assets
per capita are concerned in 8 counties the distance to Mazowieckie
Voievodship diminished and in 8 it enlarged.

Analysing the use of fixed assets through creating of GDP in the
whole country the ratio of fixed assets to GDP amounted to 1:1. The least
favourable relation can be observed in Mazowieckie (1:0,82), Opolskie
(1:0,85) and Slaskie (1:0,92) and the most favourable in Olsztynskie
(1:1,3), Podlaskie (1:1,23) and Lubelskie (1:1,22). High GDP per capita in
Mazowieckie, Slaskie Voievodships does not comply with effective use of
the fixed assets that are accumulated there.



