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W maju 2008 r. mineta 4. rocznica przystgpienia Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Czteroletni bilans cztonkostwa wypada bardzo pozytywnie. Go-
spodarka polska rozwija sie szybko, tempo wzrostu gospodarczego prze-
kracza srednig dla UE. Dzieki wysokiej emigracji mtodych Polakéw do Ir-
landii, W. Brytanii i innych panstw, ktére otworzyty swoje rynki pracy w dniu
1.05.2004 r. i w latach nastepnych transfery z zagranicy sg waznym ele-
mentem bilansu ptatniczego i dajg swobode manewru Szefowi Banku
Centralnego RP w kwestii ksztatltowania polityki monetarnej. Stopa bezro-
bocia zaczyna wykazywaé tendencje spadkowg, a decyzja o organizaciji
Mistrzostw Europy w pitce noznej podnosi nastroje biznesmendéw i kon-
sumentow.

W pazdzierniku 2007 r. szefowie panstw i rzadéw 27 cztonkéw Unii
Europejskiej przyjeli jednomysinie Traktat Reformujacy, ktéry ma zapewnié
Unii Europejskiej prawng podstawe dziatania na przyszios¢. W oparciu
o stary, Nicejski Traktat UE nie mogtaby sie rozszerzac, a proces podej-
mowania decyzji bytby diugotrwaty, nieefektywny i trudny.

Unia Europejska nie jest tylko strefg wymiany towardw i ustug oraz
przeptywu pracownikow. Jest skomplikowanym organizmem o charakterze
politycznym. Do czasu ratyfikacji przez wszystkie Panstwa Czlonkowskie
UE Traktatu Reformujgcego obowigzujacym traktatem, ktéry reguluje dzia-
tanie Unii Europejskiej jest Traktat Nicejski. Jego ambitna reforma, zaini-
cjowana przez V. Giscard d’Estaigne w postaci Traktatu Konstytucyjnego
(TK) nie powiodta sie w wyniku odrzucenia w referendach w maju 2005 r.
projektu konstytucji. Projekt ten zostat co prawda przyjety przez wszystkich
szeféw rzaddéw i panstw UE, a nawet zostat ratyfikowany przez 18 panstw
cztonkowskich. Nie miat jednak szans przyjecia. Sprzeciwialy sie temu Ho-
landia, W. Brytania, Czechy i Polska.
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Czes¢ panstw UE (m.in. Niemcy, Hiszpania i Irlandia) opowiadata
sie za maksymalnym wykorzystaniem uzgodnionych w TK zapiséw. Czesc¢
(w tym Polska) odrzucata TK jako zdyskredytowany porazkg w referendum
dokument. Jeszcze inne prezentowaly stanowisko, ze nowy traktat nie po-
winien by¢ przyjmowany w drodze referendum (Holandia i W. Brytania).
Polska wyraznie opowiada sie za Traktatem Nicejskim, bedac w wyraznej
mniejszosci panstw UE.

Tabela 1. Demograficzny potencjat UE 27

. Liczba ludno sci Udziat w %
Panstwo (W tys.) W calo $ci ludno $ci UE27
1. Niemcy (D) 82,604 17,05
2. Francja (F) 59,773 12,34
3. W. Brytania (GB) 59,164 12,21
4. Wiochy (1) 57,033 11,77
5. Hiszpania (E) 42,600 8,79
6. Polska (PL) 38,195 7,88
7. Rumunia (R) 21,616 4,46
8. Niderlandy (NL) 16,238 3,35
9. Grecja (GR) 11,001 2,27
10. Belgia (B) 10,341 2,13
11. Czechy (CZ) 10,202 2,11
12. Portugalia (P) 10,181 2,10
13. Wegry (H) 10,136 2,09
14. Szwecja (S) 8,958 1,85
15. Austria (A) 8,054 1,66
16. Butgaria (BG) 7,786 1,61
17. Stowacja (SK) 5,402 1,11
18. Dania (DK) 5,387 1,11
19. Finlandia (FIN) 5,212 1,08
20. Irlandia (IRL) 3,969 0,82
21. Litwa (LIT) 3,454 0,71
22. totwa (LAT) 2,324 0,48
23. Stowenia (SLO) 1,971 0,41
24, Estonia (EST) 1,353 0,28
25. Cypr (CP) 714 0,15
26. Luksemburg (L) 453 0,09
27. Malta (M) 399 0,09
UE-27 484,520 100,00

Zrédio: Rocznik Statystyczny GUS 2004.
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Niezaleznie od tego, jaki bedzie wynik dyskusji, pewne jest, ze aby
doszto do kolejnego poszerzenia UE o Chorwacje, Traktat Nicejski musi
zostac¢ zastgpiony innym traktatem, ktory bedzie uwzgledniat ilos¢ cztonkdéw
UE na wiecej niz 27 panstw (tabela 1). Kluczowe dla kazdego panstwa jest
to, jakg wagg gltoséw bedzie dysponowato w Radzie UE. llos¢ decyzji po-
dejmowanych kwalifikowang wiekszoscig gtoséw wzrasta wraz z kazdym
poszerzeniem. Jest to zrozumiate, gdyz decyzje podejmowane w gronie
prawie 30 cztonkéw bedg musialy by¢ akceptowane w drodze przegtoso-
wania wiekszoscig gtoséw, a nie dlugotrwatego poszukiwania konsensu.
Unia Europejska, aby by¢ efektywng i sprawng organizacjg, musi ograni-
czyc¢ ilos¢ spraw decydowanych w drodze konsensu do minimum.

Z tego wzgledu interesujaca wydaje sie analiza scenariuszy, jakie roz-
wigzanie daje jak najlepsza pozycje poszczegbinym Panstwom Cztonkowskim.

Scenariusz 1: Waga oparta ha potencjale demograficznym.
Woéwczas najwieksza przewage zdobywa RFN (tabela 1). Waga gto-

séw zalezataby tylko od wielkosci demograficznej kraju. Zaletg tego rozwigza-
nia jest sprawiedliwy uktad oparty na jasnym kryterium wielkosci panstw.
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Wykres 1. Potencjat demograficzny UE-27

Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS 2004.
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Wadg jest marginalizacja matych panstw. Przezwyciezenie tej wady
mogtoby nastgpi¢ w postaci dodatkowego kryterium (np. zwyktej wiekszosci
ilosci cztonkdw za dang propozycja, czyli w przypadku 27 czionkéw — 14
panstw).

Scenariusz 2: Waga oparta na przyporz gdkowaniu réwnejilo $ci
gtosow (po 1) ka zdemu cztonkowi niezale znie od wielko $ci
(opcja 2).

Wéwczas zyskujg panstwa mate, a tracqg srednie i duze (tabela 2).
Rozwigzanie to niesie ze sobg ryzyko powolnosci decyzyjnej Unii, gdyz
wystarczy kilka matych panstw, aby zablokowa¢ decyzje UE. Przyktadowo
14 panstw reprezentujgcych 11,45% potencjalu demograficznego (od
Szwecji do Malty w dét — tabela 1) mogtoby blokowa¢ decyzje wiekszosci.
Zaletg jest dowartosciowanie znaczenia najmniejszych cztonkéw UE i po-
czucie réwnosci w UE-27. Rozwigzanie takie stosowane jest np.: w przy-
padku kantonéw Konfederacji Szwajcarskiej, ktdre majg réwng liczbe gto-
séw w Radzie Konfederaciji. Tylko 4 pétkantony majg po potowie przystugu-
jacej liczby gtoséw. Na rozwigzanie réwnej liczby gtoséw nie zgodzityby sie
duze kraje w Unii. Argumentowatyby, ze liczba ludnosci duzych panstw nie
jest uwzgledniana przy podejmowaniu decyzji w Unii.

Straty duzych panstw takich, jak Niemcy, Francja i W. Brytania byty-
by zbyt powazne, aby to rozwigzanie mogto by¢ przyjete. U podstaw kom-
promisu z Dublina — czyli Traktatu Konstytucyjnego lezato wtasnie potacze-
nie 2 wyzej omawianych elementéw: demografii i rownej ilosci glosow. Za-
pis Artykutu 1-25'" (Definition of qualified majority within the European Co-
uncil and the Counci) méwiacy o tym, ze kwalifikowana wigkszos¢ definio-
wana jest w Unii jako ,przynajmniej 55% cztonkéw Rady ... zawierajgca
przynajmniej 65% populacji” oznacza, ze znaleziono réwnowage miedzy
postulatem demograficznej reprezentacji i sprawiedliwego reprezentowania
rownych w prawach 27 czionkéw UE.

1 Szerzej patrz: Treaty Establishing Constitution for Europe, EC 2005 s. 482.
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Tabela 2.  Zyski i straty poszczegolnych panstw UE-27 w sytuacji, gdy 1 panstwo = 1 glos
w Radzie UE
Zyski i straty
w poréwnaniu do
. . procentowego
Panstwo Rowne glosy Ud22|7al w % S G udziatu opartego
gtoséw UE27 .
na potencjale
demograficznym
z tabeli 1
1. Niemcy (D) 1 3,70 -13,35
2. Francja (F) 1 3,70 -8,64
3. W. Brytania (GB) 1 3,70 -8,51
4. Wiochy (1) 1 3,70 -8,07
5. Hiszpania (E) 1 3,70 -5,09
6. Polska (PL) 1 3,70 -4,18
7. Rumunia (R) 1 3,70 -0,76
8. Niderlandy (NL) 1 3,70 +0,35
9. Grecja (GR) 1 3,70 +1,43
10. Belgia (B) 1 3,70 +1,57
11. Czechy (CZ) 1 3,70 +1,59
12. Portugalia (P) 1 3,70 +1,60
13. Wegry (H) 1 3,70 +1,61
14. Szwecja (S) 1 3,70 +1,85
15. Austria (A) 1 3,70 +2,04
16. Butgaria (BG) 1 3,70 +2,05
17. Stowacja (SK) 1 3,70 +2,59
18. Dania (DK) 1 3,70 +2,59
19. Finlandia (FIN) 1 3,70 +2,62
20. Irlandia (IRL) 1 3,70 +2,88
21. Litwa (LIT) 1 3,70 +2,99
22. totwa (LAT) 1 3,70 +3,22
23. Stowenia (SLO) 1 3,70 +3,29
24. Estonia (EST) 1 3,70 +3,42
25. Cypr (CP) 1 3,70 +3,55
26. Luksemburg (L) 1 3,70 +3,61
27. Malta (M) 1 3,70 +3,61
UE-27 27 100,00

Zrédio: opracowanie wiasne.

W praktyce oznacza to, ze wg stanu z 2006 r. 15 panstw, ktére majgq

314,9 min ludnosci przeglosuje decyzje reszty. Trudny kompromis diugo ne-
gocjowany przez okres 2001-2004 gwarantuje, ze niemozliwa w UE bedzie
dominacja ani matych liczebnie panstw, ani kilku duzych liczebnie czionkow.
Kompromis Traktatu Konstytucyjnego otwiera droge do szeregu réznych

sojuszy w ramach UE. Wielkos¢ ludnosci do zebrania w celu przegtosowania

danej decyzji jest tak samo trudna, jak ilo$¢ cztonkéw (15 na 27).
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Wykres 2. Zyski i straty w poréwnaniu z potencjatem demograficznym w przypadku zasto-
sowania zasady rownych gtoséw dla kazdego (w punktach procentowych), na
podstawie tabel 1i 2

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny GUS 2004.

Gwarantuje to stabilnos¢ UE'S z drugiej strony 6 duzych panstw
UE: Polska, Hiszpania, W. Brytania, Francja, Niemcy i Wiochy moze prze-
glosowaé kazda sprawe pod warunkiem doproszenia 9 matych krajéw (np.
wszystkich nowych cztonkéw UE). Traktat Konstytucyjny gwarantuje zatem,
z uzyciem dyplomatycznych sojuszy, zablokowanie np.: profederalistycz-
nych zapedow Belgii i Luksemburga w UE.

Na wykresie 2 wida¢ wyraznie jak duze straty ponoszg duze liczeb-
nie panstwa UE w wyniku takiego rozwigzania. Wiekszos¢ panstw skorzy-
stataby z réwnej wagi gtoséw (po 1) dla kazdego panstwa. Dla Holandii
i Rumunii zmiany znaczenia nie bylyby takie duze jak dla innych.

Sama opcja 2 nie wchodzi w gre. Musi by¢ uzupetniona potencjatem
demograficznym. Innymi stowy straty dla duzych panstw sg w opcji 2 tak
duze, ze niemozliwe jest jej przyjecie jako zasade wazenia gtoséw w Ra-
dzie UE. Poréwnanie obu opcji pozwala na uswiadomienie sobie konfliktu
w UE miedzy malymi a duzymi panstwami. Opcja 2 faworyzuje male kraje,
opcja 1 — duze. Konieczne bylo zatem znalezienie kompromisu w postaci
potaczenia obu — uczynit to odrzucony w demokratyczny sposobéw przez
spoteczenstwo Francji i Holandii Traktat Konstytucyjny (TK)lg.

'8 Szerzej: ,The European Constitution White Paper” DFA, June 2005 Dublin.

o Szerzej: ,Europe Re-United. A Constitutional Treaty. An analysis presented by The Insti-
tute of European Affairs” Project Chairman Garret FitzGerald, IEA, Dublin 2004.



Jacek P. Rosa Perspektywy wej $cia w zycie porozumienia ws. Traktatu zmieniaj acego... 39

Scenariusz 3: Waga na podstawie Traktatu z Nicei.

Przed wejsciem w zycie TK obowigzuje Traktat z Nicei. Jest to obo-
wigzujacy prawnie Traktat, dla Polski bardzo korzystny. Rozwigzanie to
faworyzuje Polske i Hiszpanie, a jest mniej sprawiedliwe dla 4 duzych
panstw UE. W poréwnaniu z prawdziwym znaczeniem demograficznym
Niemcy tracg az 8,64 punktow procentowych. Podobnie duze straty sg
w przypadku Francji, W. Brytanii i Wtoch. Argumenty, stusznie wysuwane
przez Polske za stosowaniem Traktatu z Nicei byly nastepujace:

1. Jest to jedyna prawna obecnie podstawa dziatania UE.

2. Jest to kompromis miedzy duzymi liczebnie a matymi krajami, ktory
w przejrzysty sposob nie odbiega w znaczacy sposéb od wagi demogra-
ficznej.

3. Podobnie jak w przesztosci Unii duze panstwa poswiecajg swoje zna-
czenie dla matych (nadreprezentacja Luksemburga czy Wegier i Portu-
galii jest uzyskana kosztem zgody 4 duzych czionkéw UE na pozbycie
sie czesci przystugujacego z demografii potencjalu w gtosowaniach).
Duze kraje takie, jak Niemcy, Francja czy Wiochy i tak korzystajg z han-
dlu i wymiany gospodarczej stymulowanej przez powiekszong Unie.

4. W UE nie bylo dotychczas ,planu Marshalla” dla poszkodowanych przez
50 lat komunizmu panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Na Traktacie
Nicejskim zyskujg wlasnie najbardziej te kraje (oraz Hiszpania i Portuga-
lia — dotkniete w przesziosci innym typem dyktatury). Z tego wzgledu
Traktat z Nicei jest najbardziej sprawiedliwy.

Warto zauwazy¢, ze zadne z 6 duzych panstw UE nie odnosi zy-
skow. Straty sg hajmniejsze w przypadku Polski. Dlatego Polska tak bardzo
optuje za utrzymaniem wagi gtoséw z Traktatu z Nicei. Jednak Polska fak-
tycznie traci na podstawie Traktatu z Nicei o 0,05 punktu procentowego do
potencjatlu demograficznego. Zadne z matych i $rednich panstw UE nie
odnosi na podstawie uzgodnien z Nicei takich zyskow jak w przypadku
opcji 2.

Najwieksze zyski z Traktatu Nicejskiego odnoszg Czechy, Wegry
i Portugalia, najmniejsze Stowenia i Malta (patrz tabela 3). Traktat z Nicei
jest swojego rodzaju kompromisem miedzy opcjg 2 i 3, dajac wcigz prze-
wage matym panstwom w UE. Przewaga ta moze by¢ wyeliminowana je-
dynie poprzez zastosowanie kolejnych scenariuszy.
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Tabela 3. Zyski i straty poszczegdlnych panstw UE-27 z zastosowania zasady wazenia
gtoséw z Traktatu Nicejskiego

Waga gtoséw L\J,Sigt)\’ico/f Zyski i straty w poréwnaniu
. na postawie z do procentowego udziatu
P Traktatu zzgé%?g\‘l'vvi ga opartego na potencjale

z Nicei Traktatu z Nicei demograficznym z tabeli 1
1. Niemcy (D) 29 8,405 -8,64
2. Francja (F) 29 8,405 -3,93
3. W. Brytania (GB) 29 8,405 -3,80
4. Witochy (1) 29 8,405 -3,36
5. Hiszpania (E) 27 7,83 -0,96
6. Polska (PL) 27 7,83 -0,05
7. Rumunia (R) 14 4,06 -0,40
8. Niderlandy (NL) 13 3,77 +0,42
9. Grecja (GR) 12 3,48 +1,21
10. Belgia (B) 12 3,48 +1,35
11. Czechy (CZ) 12 3,48 +1,37
12. Portugalia (P) 12 3,48 +1,38
13. Wegry (H) 12 3,48 +1,39
14. Szwecja (S) 10 2,90 +1,05
15. Austria (A) 10 2,90 +1,24
16. Butgaria (BG) 10 2,90 +1,29
17. Stowacja (SK) 7 2,03 +0,92
18. Dania (DK) 7 2,03 +0,92
19. Finlandia (FIN) 7 2,03 +0,95
20. Irlandia (IRL) 7 2,03 +1,21
21. Litwa (LIT) 7 2,03 +1,32
22. totwa (LAT) 4 1,16 +0,68
23. Slowenia (SLO) 4 1,16 +0,75
24. Estonia (EST) 4 1,16 +0,88
25. Cypr (CP) 4 1,16 +1,01
26. Luksemburg (L) 4 1,16 +1,07
27. Malta (M) 3 0,84 +0,75

UE-27 345 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne.
Scenariusz 4: Waga gtoséw na podstawie wielko  $ci Produktu
Krajowego Brutto.

Rozwigzanie to faworyzuje kraje bogate i duze liczebnie. Jest nieko-
rzystne dla matych panstw, ale nie wszystkich matych. Bogate, mate i sSrednie
kraje takie, jak Irlandia, Austria czy Szwecja zyskalyby na takiej kombinacji.
Najmniej korzystna jest ona dla matych panstw ESW oraz panstw ubozszych.

Jednak opcja ta ma zalete dla 4 duzych, bogatych panstw UE — Nie-
miec i W. Brytanii w szczegdlnosci, ktére przy ew. renegocjacji porozumienia
z Traktatu Konstytucyjnego zadatyby wiekszego uwzglednienia faktu ptatno-
Sci netto do budzetu. Nowi czionkowie UE, w tym najbardziej Polska i Rumu-
nia oraz Bulgaria traciliby na takim rozwigzaniu.
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Tabela 4. Zyski i straty poszczegdlnych panstw UE-27 z zastosowania zasady wazenia
gtosow w oparciu o PKB

o Udziat w % Zyski i straty w poréwnaniu
EEE NG V\c\?m;ﬁggB w calo $ci do procentowego udziatu
(2005) PKB opartego na potencjale

UE 27 demograficznym z tabeli 1
1. Niemcy (D) 2400,0 8,405 -8,64
2. Francja (F) 1700,0 8,405 -3,93
3. W. Brytania (GB) 1800,0 8,405 -3,80
4. Wiochy (1) 1600,0 8,405 -3,36
5. Hiszpania (E) 937,6 7,83 -0,96
6. Polska (PL) 463,0 7,83 -0,05
7. Rumunia (R) 1715 4,06 -0,40
8. Niderlandy (NL) 481,1 3,77 +0,42
9. Grecja (GR) 226,4 3,48 +1,21
10. Belgia (B) 316,2 3,48 +1,35
11. Czechy (C2) 172,2 3,48 +1,37
12. Portugalia (P) 188,7 3,48 +1,38
13. Wegry (H) 149,3 3,48 +1,39
14. Szwecja (S) 255,4 2,90 +1,05
15. Austria (A) 255,9 2,90 +1,24
16. Butgaria (BG) 61,6 2,90 +1,29
17. Stowacja (SK) 78,9 2,03 +0,92
18. Dania (DK) 1744 2,03 +0,92
19. Finlandia (FIN) 151,2 2,03 +0,95
20. Irlandia (IRL) 126,4 2,03 +1,21
21. Litwa (LIT) 452 2,03 +1,32
22. totwa (LAT) 26,5 1,16 +0,68
23. Slowenia (SLO) 39,4 1,16 +0,75
24, Estonia (EST) 19,2 1,16 +0,88
25. Cypr (CP) 15,7 1,16 +1,01
26. Luksemburg (L) 27,3 1,16 +1,07
27. Malta (M) 7,2 0,84 +0,75

UE-27 11.890,3 100,00

Zrodio: 2006 The World Almanac, and Book of Facts.

Z danych zawartych w tab. 4 wynika przewaga duzych i bogatych
panstw UE nad resztg. W przypadku zastosowania rozwigzania opartego
na PKB UE stracitaby charakter unii solidarnej, a przewaga panstw duzych
i bogatych zwiekszylaby sie jeszcze bardziej kosztem maltych panstw
Z ESW - najbardziej kosztem Polski i Rumunii.

Scenariusz 5: Waga na podstawie tzw. pierwiastka jagiello  nskiego.

Rozwigzanie to polega na przyznaniu wagi poszczegéinym panstwom
w oparciu o pierwiastek drugiego stopnia z liczby mieszkancéw. Na przykiad,
jezeli dane panstwo ma 36 min ludnosci, waga gloséw — V36 = 6. Czyli pier-
wiastek tagodzi przewage duzych panstw, ale jednoczesnie zapewnia, ze de-
mograficzny potencjat jest uwzgledniony. Najbardziej na takim rozwigzaniu
tracg Niemcy, a najbardziej zyskujg sredniej wielkosci kraje, takie jak Grecja,
Wegry. Polska, ktéra proponuje takie rozwigzanie, faktycznie na nim traci
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w poréwnaniu z faktycznym potencjatem demograficznym o 1,4 punkta pro-
centowego. Matematyczna natura tego rozwigzania pozwala na zyski wszyst-
kim z wyjatkiem panstw powyzej ok. 22 min ludnosci. Czyli w przypadku wej-
Scia do UE Turcji i Ukrainy waga tych panstw bytaby tonowana przez pierwia-
stek kwadratowy z ich liczby ludnosci. Natomiast kraje batkanskie, Motdowa
i kaukaskie zyskatyby na pierwiastku jagielloriskim (patrz tabela 5).

Tabela 5. Zyski i straty poszczeg6lnych panstw UE-27 z zastosowania zasady wazenia
glosow w oparciu o pierwiastek jagiellonski

. % .. | Zyskii straty w poréw-

Warto $¢ PKB LLJJ%Z:,?'C\)N a/fc\i/tlj (c:)aki)ers_u naniu do procentowego
Panstwo w mld USD wiastekpkwadratgwy udziatu opartego na
(2005) 2 wielko $ciludno &ci | Potenciale demogra-
ficznym z tabeli 1
1. Niemcy (D) 9,09 9,55 -8,64
2. Francja (F) 7,73 8,12 -3,93
3. W. Brytania (GB) 7,69 8,08 -3,80
4. Wiochy (1) 7,55 7,93 -3,36
5. Hiszpania (E) 6,53 6,86 -0,96
6. Polska (PL) 6,18 6,50 -0,05
7. Rumunia (R) 4,65 4,89 -0,40
8. Niderlandy (NL) 4,03 4,23 +0,42
9. Grecja (GR) 3,32 3,49 +1,21
10. Belgia (B) 3,22 3,38 +1,35
11. Czechy (C2) 3,19 3,35 +1,37
12. Portugalia (P) 3,19 3,35 +1,38
13. Wegry (H) 3,18 3,34 +1,39
14. Szwecja (S) 2,99 3,14 +1,05
15. Austria (A) 2,84 2,98 +1,24
16. Builgaria (BG) 2,79 2,93 +1,29
17. Stowacja (SK) 2,32 2,43 +0,92
18. Dania (DK) 2,32 2,44 +0,92
19. Finlandia (FIN) 2,28 2,39 +0,95
20. Irlandia (IRL) 1,99 2,09 +1,21
21. Litwa (LIT) 1,86 1,95 +1,32
22. totwa (LAT) 1,52 1,60 +0,68
23. Stowenia (SLO) 1,40 1,47 +0,75
24. Estonia (EST) 1,16 1,22 +0,88
25. Cypr (CP) 0,84 0,88 +1,01
26. Luksemburg (L) 0,67 0,70 +1,07
27. Malta (M) 0,63 0,66 +0,75
UE -27 95,16 100,00

Zrédio: opracowanie wiasne.

Scenariusz 6: Waga na podstawie indeksu HDI.

Ostatnim z rozwazanych scenariuszy jest uwzglednienie poziomu zy-
cia ludnosci w UE. Miarg moze by¢ HDI — Human Development Index ONZ.
Indeks ten zostat wprowadzony przez agende UNDP i stuzy alternatywnemu
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mierzeniu bogactwazo. Przykltadowo wedtug HDI standard zycia na pozornie
biedniejszej Kubie jest 0 1/3 wyzszy niz w nominalnie bogatszej, mierzac
PKB per capita RPA. Miara HDI jest niekorzystna dla bylych panstw socjali-
stycznych UE, ktore odziedziczyly po dawnym systemie niesprawng i nie-
przyjazng cztowiekowi infrastrukture gospodarcza.

Poziom ten w UE w poréwnaniu z realiami wspoOiczesnego swiata
(Afryka, Azja, Ameryka tacinska) jest bardzo wyréwnany. Réznica miedzy
posiadajgcq najwyzszy standard Irlandig a panstwem o najnizszym wskazniku
Human Development Index wynosi tylko 0,151. Tymczasem rdznice wsrod
panstw innych kontynentéw, jak np. w Afryce czy obu Amerykach wynoszg
ponad 0,300 punktéw. Najwyzej rozwiniete panstwo UE, ktére daje najlepsze
Sszanse rozwoju osobie ludzkiej — Irlandia przewyzsza najstabszego czionka
UE Rumunie tylko o 15,8%.

Rozwigzanie to eliminuje przewage duzych panstw takich, jak Niemcy
czy Francja nad mniejszymi bogatymi krajami UE (np.: Irlandia czy Szwecja),
ktorych standard zycia jest wysoki i zastuguje na promocje w UE.

Tabela 6. Poziom zycia HDI a kolejne poszerzenia UE

Panstwo UE Warto §¢ HDI (2006) Kolejne poszerzenie UE
1. lIrlandia (IRL) 0,956 1.
2. Szwecja (S) 0,951 4.
3. Niderlandy (NL) 0,947 0.
4. Finlandia (FIN) 0,947 4.
5. Belgia (B) 0,945 0.
6. Luksemburg (L) 0,945 0.
7. Austria (A) 0,944 4.
8. Dania (DK) 0,943 1.
9. Francja (F) 0,942 0.
10. W. Brytania (GB) 0,940 1.
11. Wiochy (1) 0,940 0.
12. Hiszpania (E) 0,938 2.
13. Niemcy (D) 0,932 0./NRD
14. Grecja (GR) 0,921 3.
15. Stowenia (SLO) 0,910 5.
16. Portugalia (P) 0,904 2.
17. Cypr (CP) 0,903 5.
18. Czechy (C2) 0,885 5.
19. Malta (M) 0,875 5.
20. Wegry (H) 0,869 5.
21. Polska (PL) 0,862 5.
22. Estonia (EST) 0,858 5.
23. Litwa (LIT) 0,857 5.
24. Stowacja (SK) 0,856 5.
25. totwa (LAT) 0,845 5.
26. Butgaria (BG) 0,816 5/2007
27. Rumunia (R) 0,805 5/2007

Zrédto: HDR Human Development Index UNDP, 2006.

% por.: W. Rakowski, ,Przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-ekono-

micznego na $wiecie”, Rocznik Zyrardowski, tom V, WSRL, Zyrardéw 2007.
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Warto przy tym zauwazyé, ze pahstwa bogate pod wzgledem HDI
w UE pochodza z pierwszego i czwartego poszerzenia, a biedne z pigtego
i czwartego. Unia Europejska nie zapewnita z wyjatkiem Irlandii awansu
w gore tabeli. Ciekawym przypadkiem jest poréwnanie Portugalii i Hiszpanii

— Portugalia jest ponizej, a Hiszpania powyzej potowy tabeli 6.

Tabela 7. Zyski i straty poszczegélnych panstw UE-27 z zastosowania zasady wazenia
gtoséw w oparciu o HDI
A . Zyski i straty w poréwnaniu do
. IS Udziat w % procentowego udziatu opartego
FELETE iy filcetles na potencjale demograficznym
(2006) HDI UE 27 potency 9 Y
ztab. 1
1. Niemcy (D) 0,932 8,405 -13,24
2. Francja (F) 0,942 8,405 -8,49
3. W. Brytania (GB) 0,940 8,405 -8,36
4. Wiochy (1) 0,940 8,405 -7,92
5. Hiszpania (E) 0,938 7,83 -4,95
6. Polska (PL) 0,862 7,83 -4,35
7. Rumunia (R) 0,805 4,06 -1,17
8. Niderlandy (NL) 0,947 3,77 +1,15
9. Grecja (GR) 0,921 3,48 +1,50
10. Belgia (B) 0,945 3,48 +1,74
11. Czechy (CZ) 0,885 3,48 +1,51
12. Portugalia (P) 0,904 3,48 +1,60
13. Wegry (H) 0,869 3,48 +1,40
14. Szwecja (S) 0,951 2,90 +2,04
15. Austria (A) 0,944 2,90 +2,20
16. Butgaria (BG) 0,816 2,90 +1,73
17. Stowacja (SK) 0,856 2,03 +2,39
18. Dania (DK) 0,943 2,03 +2,75
19. Finlandia (FIN) 0,947 2,03 +2,80
20. Irlandia (IRL) 0,956 2,03 +3,09
21. Litwa (LIT) 0,857 2,03 +1,80
22. totwa (LAT) 0,845 1,16 +2,98
23. Stowenia (SLO) 0,910 1,16 +3,31
24. Estonia (EST) 0,858 1,16 +3,23
25. Cypr (CP) 0,903 1,16 +3,55
26. Luksemburg (L) 0,945 1,16 +3,78
27. Malta (M) 0,875 0,84 +3,49
UE-27 24,436 100,00

Zrédto: HDR Human Development Index UNDP, 2006.

W efekcie, gdyby zastosowac tylko czynnik HDI, skorzystatyby mate
panstwa Europy Zachodniej, a stracity duze kraje a w szczegdlnosci Niem-

cy i Polska.
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Podsumowanie

Biorgc pod uwage wszystkie scenariusze od 1 do 6 najkorzystniej-
szym dla Polski rozwigzaniem bytby Traktat z Nicei. Wiadomo, ze jest to juz
niemozliwe. Najbardziej prawdopodobnym scenariuszem jest przyjecie
Traktatu Reformujgcego w drodze badz parlamentarnego gltosowania
(wiekszos¢ Panstw Cztonkowskich), badz referendum. TR musi by¢ ratyfi-
kowany przez wszystkich cztonkéw UE, tak aby mogty odby¢ sie wybory do
Parlamentu Europejskiego i tak aby przyjecie nowego cztonka — Chorwacji
mogto mie¢ miejsce juz w 2009 r. W Polsce o przyjecie TR zadecydowat
Sejm, gdyz TR nie jest niczym innym, jak zwykig umowa miedzynarodowa,
kolejnym z serii Traktatéw regulujgcych dziatanie UE. Niestety w Irlandii
w polowie 2008 r. odbylo sie referendum, ktére odrzucito TR. W wyniku
réznych zabiegéw dyplomatycznych prébuje sie ratowac ten Traktat miedzy
innymi poprzez naktanianie Irlandii do powtornego zorganizowania referen-
dum.

The prospects of entering into  force the Treaty changing Nice
Treaty of the EU and exchanging failed Constitutional Treaty

Summary

The subject of this article is to show the different options of weight-
ing the voice and significance of countries of the European Union. There
were different views on the subject how European Union could be made
efficient.

One of the options was to find the solution which satisfies big and
small member states. The Treaty of Lisbon changing slightly the Constitu-
tional Treaty seems the best solution for everybody. However the academic
fairness of free discussion should alow to consider also different scenarios.
Poland makes the best use of its demographical power under the provi-
sions of Nice Treaty. Expanded EU needs better governance and the Nice
Treaty is not effective to meet the challenges of globalised world in 21.
Century.

Therefore the most practical and probable solution is to accept the
Lisbon Treaty — the closest version to the Constitutional Treaty. The article
gives statistical data and comparisions between the member states of EU 27.



